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SENTENCIA DEL 13 DE ENERO DE 1999, No. 1

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia, del 14 de mayo de
1998.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Fabio Rodriguez Sosa.

Abogados: Dr. Juan Morey Valdez y el Lic. Mario Pérez
Tapia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio
Anfbal Suarez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Victor José Cas-
tellanos Estrella, Ana Rosa Bergés de Farray, Edgar Hernandez
Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Fabio Ro-
driguez Sosa, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédu-
la de identidad y electoral No. 001-0972252-0, domiciliado y resi-
dente en la casa No. 32, de la calle H, Urbanizacién Mendoza 11,
de esta ciudad, contra la sentencia pronunciada por la Suprema
Corte de Justicia, el 14 de mayo de 1998, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Fabio Rodriguez
Sosa, contra sentencia disciplinaria No. 24-96, dictada por el Tri-
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bunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Do-
minicana; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma la decision
del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados que declara al
Dr. Fabio Rodriguez Sosa, culpable de violar los articulos 2, 3,4, 5
y 6 del Codigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana’;

Oido al alguacil del turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de mayo de 1998, suscrito por el
Dr. Juan Morey Valdez y el Lic. Mario Pérez Tapia, provistos de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0776781-6 vy
001-0251761-2, respectivamente, abogados del recurrente, Dr.
Fabio Rodriguez Sosa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 67, inciso 3 de la Constitucion y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 1 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide, como
Corte de Casacion, sila ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos
dictados en ultima instancia o en instancia unica, por los tribunales
del orden judicial; que los tribunales a que se refiere dicho texto le-
gal son las Cortes de Apelacion, los Juzgados de Primera Instancia
y los Juzgados de Paz;

Considerando, que en consecuencia, los fallos dictados por la
Suprema Corte de Justicia, como tribunal de apelacién, de acuer-
do con las disposiciones del articulo 67, inciso 3, de la Constitu-
cioén, no son susceptibles del recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Dr. Fabio Rodriguez Sosa, contra la
sentencia dictada en grado de apelacion por la Suprema Corte de
Justicia, el 14 de mayo de 1997, cuyo dispositivo se copia en parte
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anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Victor José Castellanos, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés de Farray, Edgar Hernan-
dez Mejia, Juan Luperén Vasquez y Julio Anibal Suarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran en su encabezamiento, el mismo dia, mes y afio en ella ex-
presados, lo que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE ENERO DE 1999, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 5 de
noviembre de 1993.

Materia: Tierras.

Recurrente: Victoria Nebot Pefia.

Abogado: Dr. Radhamés Rodriguez Gémez.
Recurridos: Francisco Fernandez Duran y compartes.
Abogados: Dr. Federico C. Alvarez hijo y Licdos. Federico

José Alvarez Torres y Raimundo E. Alvarez T.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés de Farray, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Ani-
bal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de enero de 1999,
afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica , como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoria Nebot
Pefia, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula personal
de identidad No. 1379, serie 44, domiciliada y residente en Daja-
bén, Republica Dominicana, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras, el 5 de noviembre de 1993, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Luz Cabrera, en representacion del Dr. Radha-
més Rodriguez, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Federico C. Alvarez hijo, en representacion de los
Licdos. Federico José Alvarez Torres y Raymundo E. Alvarez To-
rres, abogados de los recurridos Francisco Fernandez Duran y
compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 11 de febrero de 1994, suscrito por el
Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, portador de la cédula de identi-
dad personal No. 25843, serie 26, abogado de la recurrente Victo-
riana Nebot Pena, en el cual se proponen los medios que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Federico C.
Alvarez hijo y Licdos. Federico José Alvarez Torres y Raymundo
E. Alvarez T., abogados de los recurridos Francisco Fernandez
Duran y compartes, el 23 de marzo de 1994;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
28 de noviembre de 1994, mediante la cual declaro el defecto de
los recurridos Diego A. Alberto Sosa, Narciso Eugenio Sosa Na-
bot, Lourdes Sosa Nebot y Ramona Claudia Sosa Nebot, por no
haber comparecido;

Visto el auto dictado el 12 de enero de 1999 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guilliani Vélquez, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés de Fa-
rray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Gena-
ro Campillo Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra
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Rios, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar el pleno de la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vistala Ley No. 25 de 1991, modificada porla No. 156 de 1997

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 1, 20 y 65 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No.
25-91 del 15 de octubre de 1991, compete a la Suprema Corte de
Justicia en pleno, el conocimiento y fallo del presente caso;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un procedimiento en determinacion de herederos, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, dict6 el 30 de junio de 1980,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Solar
No. 4 de la manzana No. 179 D. C. No. 1 del municipio de Santia-
go. Parcelas Nos. 4, 6, 28, 37, 39, 52 y 52 D. C. No. 8 del municipio
de Dajabon. Que debe rechazar, como al efecto rechaza, los térmi-
nos de la instancia de fecha 29 de julio de 1977 elevada al Tribunal
Superior de Tierras por el Dr. Radhamés A. Rodriguez Gémez,
dominicano, mayor de edad, con estudio abierto en la Av. Tiraden-
tes Esq. Fantino Falco, Apto. 204-F, Centro Comercial Naco, de la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, D. N., cédula No. 25843,
serie 26, abogado, en representacion de la sefiora Victoriana o Vic-
toria Nebot Pefia, por improcedente y mal fundada”; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia impugnada con el si-
guiente dispositivo: “PRIMERO: Se admite en la forma y en el
fondo el recurso de apelacion interpuesto en fecha 23 de julio de
1980, por el Dr. Luis Armando Mercedes Moreno, por si y por el
Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, en representacion de la sefiora
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Victoriana o Victoria Nebot Pefia, contra la decision No.1, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 30 de
junio de 1980, en relacién con el Solar No.4 de la Manzana No.
179, del Distrito Catastral No. 1 del municipio de Santiago y Par-
celas Nos. 4, 6, 28,37, 39, 52 y 59 del Distrito Catastral No. 8 del
municipio de Dajabdn, y en consecuencia, revoca en todas sus
partes la sentencia apelada; SEGUNDO: Se rechazan, por las ra-
zones expuestas, todas las conclusiones producidas por el Dr. José
Ramon Corona, en representacion de los sefiores Maximo Clau-
dio Sosa Nebot, Diego Alcala Sosa Nebot, M. Joaquin Sosa Ne-
bot, Narcisa Eusebia Sosa Nebot, Ramona Mercedes Cecilia Sosa
Nebot y Lourdes Alberta Sosa Nebot; TERCERO: Se declara
que los legatarios de los difuntos Alberto Nebot y Roig y Antera
Josefa Perell6 Rochet, no pueden invocar los efectos del alegado
matrimonio de los antes mencionados finados, al no probar la
existencia de dicho matrimonio con un acta instrumentada por un
oficial del Estado Civil y debidamente inscrita en una Oficialia del
Estado Civil, como lo exige la ley, y consecuentemente, que no hay
posibilidad de que existiera comunidad de bienes entre dichos se-
fiores; CUARTO: Se declara nulo, sin valor ni efecto juridico, el
acto sin numero, instrumentado en fecha 8 de julio de 1963, por el
notario del municipio de Santiago, Dr. Pablo Arnulfo Carlos D.,
que contiene el alegado testamento del extinto sefior Alberto Ne-
bot y Roig, y en consecuencia, nulo e ineficaz dicho legado;

QUINTO: Se declara, que es unica heredera del finado Alberto
Nebot y Roig, con facultades para recibir y disponer de los bienes
relictos por dicho difunto, su nieta natural reconocida Victoriana
Nebot Pefia; SEXTO: Se ordena la transferencia a favor del Dr.
Radhamés Rodriguez Gémez, del 20 % de los derechos que en los
inmuebles de que se trata, corresponden a la sefiora Victoriana
Nebot Pefa y el 10% de esos derechos, a favor del Dr. Manuel
Enerio Rivas Estévez; SEPTIMO: Se excluye, por razones arriba
enunciadas, de este asunto, que trata de la determinacion de los he-
rederos del finado Alberto Nebot y Roig, los inmuebles siguientes:
Solar No. 4 de la Manzana No. 179 del Distrito Catastral No. 1 del
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municipio de Santiago y las Parcelas Nos. 4, 6, 39 y 52 del Distrito
Catastral No. 8 del municipio de Dajabén; OCTAVO: Se ordena
al Registrador de Titulos del Departamento de Montecristi: a)
Anotar al pie del certificado de titulo correspondiente a la Parcela
No. 45 del Distrito Catastral No. 6 del municipio de Dajabon, que
una porcion de dicha parcela y sus mejoras, con area de 12 Has., 57
As., 72 Cas., 70 Dms2. (200 tareas) que figura a nombre del ahora
finado Alberto Nebot y Roig, queda registrada en lo adelante, en la
siguiente forma y proporcion: 8 Has., 80 As., 40 Cas., 89 Dms2., a
favor de la sefiora Victoriana o Victoria Nebot Pefia, dominicana,
mayor de edad, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente
en Dajabon, en la calle 27 de Febrero No. 127; 2 Has., 51 As., 54
Cas., 54 Dms2., a favor del Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, do-
minicano, mayor de edad, abogado, domiciliado y residente en esta
ciudad, en la Ave. Lope de Vega esq. Pedro Fantino Falco, cédula
No. 25843, serie 1ra.; Has., 25 As., 77 Cas., 27 Dms2., a favor del
Dr. Manuel Enerio Rivas Estévez, dominicano, mayor de edad,
abogado, domiciliado y residente en esta ciudad, en la Ave. Romau-
lo Betancourt No. 1204, cédula No. 4588, serie 1ra., b) Cancelar
los certificados de titulos correspondientes a las Parcelas Nos. 28,
37y 30 del Distrito Catastral No. 8 del municipio de Dajabén y ex-
pedir nuevos certificados de titulos, en la siguiente forma y pro-
porcién: Parcela No. 28 Area: 1479 Has., 88 As., 33 Cas., 1035
Has., 91 As., 83 Cas. y sus mejoras, a favor de la sefiora Victoriana
o Victoria Nebot Pefia, de generales arriba anotadas; 295 Has., 97
As., 66.6 Has. y sus mejoras, a favor del Dr. Radhamés Rodriguez
Goémez, de generales arriba anotadas; 147 Has., 98 As., 83.3 Cas. y
sus mejoras, a favor del Dr. Manuel Enerio Rivas Estévez, de ge-
nerales arriba anotadas; Parcela No. 37, Area: 27 Has., 62 As., 64
Cas., 19 Has., 33 As., 84.4 Cas. y sus mejoras, a favor de la sefiora
Victoriana o Victoria Nebot Pefia, de generales arriba anotadas; 5
Has., 52 As., 52.8 Cas. y sus mejoras, a favor del Dr. Radhamés Ro-
driguez Gémez, de generales arriba anotadas; 2 Has., 76 As., 26.4
Cas. y sus mejoras, a favor del Dr. Manuel Enerio Rivas Estévez,
de generales arriba anotadas; Parcela No. 59,Area: 463 Has., 52
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As., 53 Cas., 324 Has., 46 As., 77.1 Cas. y sus mejoras, a favor de la
sefiora Victoriana o Victoria Nebot Pena, de generales arriba ano-
tadas; 92 Has., 70 As., 50.6 Cas. y sus mejoras, a favor del Dr. Rad-
hamés Rodriguez Gémez, de generales arriba anotadas; 46 Has.,
35 As., 25.3 Cas. y sus mejoras a favor del Dr. Manuel Enerio Rivas
Estévez, de generales arriba anotadas; NOVENO: Se ordena al
Secretario del Tribunal de Tierras, que una vez recibidos los pla-
nos definitivos, proceda a expedir los decretos de registro corres-
pondientes a las Parcelas Nos. 4 y 52 del Distrito Catastral No. 10
del municipio de Dajabén, en la siguiente forma y proporcion:
Parcela No. 4, Area: 106. Has., 47 As., 74 Has., 53 As., 33.4 Cas. y
sus mejoras, a favor de la sefiora Victoriana o Victoria Nebot
Pefia, de generales arriba anotadas; 21 Has., 29 As., 52.4 Cas. y sus
mejoras, a favor del Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, de genera-
les arriba anotadas; 10 Has., 64 As., 76.2 Cas. y sus mejoras, a favor
del Dr. Manuel Enerio Rivas Estévez, de generales arriba anota-
das; Parcela No. 52, Area: 15 Has., 88 As., 92 Cas., 11 Has., 12 As.,
24.4 Cas. y sus mejoras, a favor de la sefiora Victoriana Nebot
Pefia, de generales arriba anotadas; 3 Has., 17 As., 78.4 Cas. y sus
mejoras, a favor del Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, de genera-
les arriba anotadas; 1 Has., 58 As., 89.2 Cas. y sus mejoras a favor
del Dr. Manuel Enerio Rivas Estevez, de generales arriba anota-
das”; ¢) que contra esa sentencia interpusieron recurso de casa-
cion los senores Claudio Sosa Nebot y compartes, y la Suprema
Corte de Justicia, en relacion con el mismo dicté el 29 de agosto de
1986, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 18 de
septiembre de 1984 en relacion con las Parcelas Nos. 28, 37 y 59
del Distrito Catastral No. 8 del municipio de Dajabon No. 45 del
Distrito Catastral No. 6 y Parcelas Nos. 4 y 52 del Distrito Catas-
tral No. 10 de mismo municipio, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante el mismo
tribunal; Segundo: Compensa las costas”; d) que con motivo de
ese envio el Tribunal Superior de Tierras, al proceder al conoci-
miento del asunto, dict6 el 5 de noviembre de 1993, una sentencia
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incidental, con el dispositivo siguiente: “El Tribunal ha resuelto
aplazar el conocimiento del presente caso, para dar oportunidad a
los abogados que no intervinieron a las jurisdicciones en la cual se
conoci6 el presente asunto de estudiar la documentacion del expe-
diente, en consecuencia reenvia para el dia 15 de febrero del afio
de 1994, a las 10:00 horas de la mafana el conocimiento de este
proceso; Segundo: requiere a toda persona fisica o moral que ten-
ga en su poder los duplicados de los certificados de titulos que am-
paran las Parcelas No. 45 D. C. No. 6, 28,37,45y59 del D. C. 8 y 4
y 52 del D. C. 10 de Dajabén, solar 4, manzana 179, del D. C. No.
1, de Santiago, depositarlos en la Secretaria del Tribunal de Tierras
en un plazo de 30 dias a partir de hoy, reservandose este Tribunal
de pronunciarse conforme a la Ley de Registro de Tierras, en caso
de que no se cumpla con lo ordenado por este ordinal; Tercero:
Concede al Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, abogado de la seno-
ra Victoriana Nebot, un plazo de 30 dias a partir de la fecha en que
sea notificada las notas estenograficas de la audiencia de hoy, para
los fines sefnalados por €él; el presente reenvio vale citacion para to-
dos los abogados presentes. Queda cerrada la audiencia”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de las disposiciones de los articulos 7, 11 y 208 de la Ley
de Registro de Tierras; Segundo Medio: Violacion al articulo
1356 del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion de los articulos
342, 343 y 344 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Me-
dio: Violacién al derecho de defensa, falta de base legal;

Considerando, que a su vez, los recurridos proponen de manera
principal la inadmision del recurso, alegando que como la decision
impugnada fue dictada el 5 de noviembre de 1993, en presencia de
las partes y el recurso de casacion fue interpuesto el 11 de febrero
de 1994, o sea, cuando ya habia expirado el plazo de dos meses
que establece la ley, el mismo debe ser declarado inadmisible; pro-
pone ademas de manera subsidiaria, la nulidad del emplazamiento
que les fue notificado el 8 de febrero de 1994, por habetlo sido en
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violacion del articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, en razén de que dicho emplazamiento fue notificado antes
de obtener el auto que autoriza a emplazar, dictado por el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de febrero de 1994,
pero;

Considerando, en cuanto al medio de inadmisiéon propuesto;
que en el expediente no hay constancia de que la sentencia impug-
nada fuera notificada a la recurrente en la forma que establece la
ley, por lo que es evidente que el plazo para interponer el recurso
de casacién permanecia abierto; que en tales condiciones cuando
se interpuso el recurso aun estaba abierto para la recurrente el pla-
zo de dos meses que acuerda la ley para interponerlo; que, por
consiguiente, el medio de inadmisién propuesto debe ser desesti-
mado;

Considerando, en cuanto a la nulidad del emplazamiento; que
si es cierto que segun el acto No. 79 de fecha 8 de febrero de 1994,
notificado al Dr. Federico C. Alvarez hijo y a los Licdos. Federico
José Alvarez Torres y Raymundo Eduardo Alvarez Torres, se ex-
presa que por el mismo se les notificaba el memorial de casacion,
la instancia en suspension y el auto que autoriza el emplazamiento,
no es menos verdad que en el expediente esta depositado otro
acto marcado con el No. 20-94 de fecha 14 de febrero de 1994,
instrumentado por el ministerial Guaroa Molina Gonzalez, me-
diante el cual se notifica a los recurridos copias de los referidos
documentos con emplazamiento a comparecer en el término legal
por ante la Suprema Corte de Justicia, con cuya actuacion se dio
cumplimiento al articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; que en tales condiciones el medio de nulidad del emplaza-
miento propuesto por los recurridos debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a los medios del recurso, los cuales se
retnen para su examen y soluciéon, que en el desenvolvimiento de
los mismos, la recurrente alega en resumen: a) que el Dr. Rafael
Eduardo Lemoine Medina, representante de un tercer adquiriente
a titulo oneroso y de buena fe, no fue citado a comparecer a la au-
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diencia del 5 de noviembre de 1993 y que al solicitar el abogado de
la recurrente el reenvio de la misma por ese motivo y porque con
el fallecimiento del sefior Claudio Sosa, debia darsele oportunidad
a sus herederos de renovar la instancia y a pesar de ello ordenar el
tribunal la continuacion de la causa, violé con ello los articulos 7 y
11 dela Ley de Registro de Tierras; b) que al considerar el Tribunal
a-quo que el procedimiento trazado por la ley para el saneamiento,
es aplicable a las litis sobre terrenos registrados, olvido referirse a
la aquiescencia prestada por las demads partes presentes en la au-
diencia, al aceptar la ocurrencia de la muerte del sefior Claudio
Sosa, por lo que al rechazar el pedimento de reenvio, para los fines
que establecen los articulos 342 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, relativos a la renovacién de instancia, no obstante
aceptar los adversarios de la recurrente el fallecimiento de Claudio
Sosa, ha violado también el articulo 1356 del Codigo Civil y ha de-
jado sin base legal la decisién; ¢) que igualmente se han violado los
articulos 342, 343 y 344 del Cédigo de Procedimiento Civil, por-
que el Tribunal a-quo denegd el pedimento de reenvio hasta que se
diera cumplimiento a dichos textos legales, entendiendo errénea-
mente que debfa seguir el procedimiento trazado para el sanea-
miento, no obstante tratarse de una litis sobre terreno registrado;

Considerando, que el Tribunal a-quo rechazé el pedimento de
reenvio solicitado por el Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, expre-
sando que “no se le habia presentado la prueba de que el sefior
Claudio Sosa, haya muerto y porque el procedimiento catastral
permite la continuacién del proceso, pudiendo los sucesores del
sefior Sosa, de ser cierto su fallecimiento, solicitar la fijacion de
una nueva audiencia”, sin tomar en cuenta que en las circunstan-
cias del caso y puesto que las demas partes presentes en la audien-
cia estuvieron de acuerdo y reconocieron que dicho fallecimiento
habia ocurrido, era deber del tribunal, conceder el reenvio solicita-
do alos fines de que el abogado concluyente aportara la prueba de
ese acontecimiento y pudiera ademas informarse de cuantos y
cuales eran los herederos del sefior Claudio Sosa, con derecho a
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intervenir o continuar la litis y procedieran sobre esa base a la re-
novacion de la instancia; que es incuestionable que la denuncia o
notificacién del fallecimiento de un litigante produce la suspen-
sion de la instancia, cuando como en la especie se trata de un asun-
to que al momento de ocurrir ese hecho no se encontraba en esta-
do de fallo; que en consecuencia, al rechazar el tribunal dicho pe-
dimento y ordenar la continuacion de la causa, incurrié en la viola-
cion de los articulos 342 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada por via de
supresion;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por violacién
a las reglas procesales, cuyo cumplimiento esta a cargo de los jue-
ces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion la sen-
tencia incidental recurrida, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 5 de noviembre de 1993, en relaciéon con las Parcelas
Nos. 28, 37 y 59 del Distrito Catastral No. 8, del municipio de Da-
jabon, No.45 del Distrito Catastral No. 6 y Nos. 4 y 52 del Distrito
Catastral No. 10 del mismo municipio, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto al mis-
mo tribunal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés de Fa-
rray, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DE 1999, No. 3

Materia: Correccional.

Recutrrente: Dagoberto Rodriguez Adames.

Abogados: Dres. Domingo Porfirio Rojas Nina y José
Fernandez Vélquez.

Recurrida: Financiera Conaplan, C. por A.

Abogado: Lic. Leonel Benzan.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominica

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmur-
doc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Iba-
rra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asis-
tidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy 27 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia y
136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En la causa correccional seguida a Dagoberto Rodriguez Ada-
mes, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 020-0003677-8, domiciliado y residente en la avenida Anacao-
na No. 61, Bella Vista, Distrito Nacional, médico anestesidlogo,

actualmente senador de la Republica, prevenido de violaciéon a la
Ley No. 2859 de 1951 sobre Cheques;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido ofrecer sus generales de ley;
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Oido al Lic. Leonel Benzan en representacion de la compania
Financiera Conaplan, C. por A;

Oido a los Dres. Domingo Porfirio Rojas Nina y José Fernan-
dez Vélquez informar al pleno de la Suprema Corte de Justicia que
representan al prevenido Dagoberto Rodriguez Adames;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos y de-
cir ala Corte: “La acusacioén de hoy se reserva al cheque No. 19 del
30 de abril de 1997 por la suma de RID$20,000.00 del Banco Inter-

continental”;

Oido a los abogados de la defensa en la indicacion sobre el de-
posito por secretaria del acto de citacion del 20 de abril de 1998,
del ministerial Carlos Manuel Pérez Florentino, del Juzgado de
Paz del municipio de Duvergé;

Oido al abogado de la parte civil, en sus conclusiones: “Deja-
mos a la soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la
decision del caso; ratificamos el desistimiento; existe documento
depositado sobre eso”;

Oido a los abogados de la defensa en sus consideraciones y
concluir; leen conclusiones y la depositan por escrito;

Oido al ministerio publico en sus consideraciones y dictaminar
asi: “Primero: Independientemente de la decision de esta Supre-
ma Corte de Justicia, adopte respecto del desistimiento de la que-
rella de fecha 3 de octubre de 1997, presentada por Financiera Co-
naplan, C. por A., solicitamos de esos Honorables Magistrados,
declaréis culpable al Dr. Dagoberto Rodriguez Adames, senador
de la Republica, de violar la letra a) del articulo 66 de la Ley No.
2859, de fecha 30 de abril de 1951, que sanciona con la pena de la
estafa establecido asi por el articulo 405 del Codigo Penal sin que
la multa pueda ser inferior al monto del cheque o de la insuficien-
cia de la provision, el hecho de haber expedido sin provision de
fondo el cheque No. 19 de fecha 30 de abril de 1997, girado por el
Dr. Dagoberto Rodriguez Adames en favor de la Financiera Co-
naplan, C. por A. y girado contra el Banco Intercontinental, S. A;
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en consecuencia y acogiendo amplias circunstancias atenuantes en
favor del Sr. Dagoberto Rodriguez Adames, que se le condene al
pago de una multa de RD$ 20,000.00 (Veinte Mil Pesos) y al pago
de las costas”;

Oido a los abogados de la defensa en su réplica al dictamen del
ministerio publico y concluir: “Reiteramos nuestras conclusio-
nes”’;

Considerando, que todo tribunal del orden judicial esta en el de-
ber de examinar su propia competencia a pedimento de parte o de
oficio, antes del examen mismo del fondo de la inculpacion; que el
imputado Dr. Dagoberto Rodriguez Adames, se desempena
como senador de la Republica por la provincia Independencia, y
en virtud de lo que dispone el articulo 67, inciso I, de la Constitu-
cion de la Republica, corresponde a esta Suprema Corte de Justi-
cia, conocer en unica instancia de las causas penales contra aque-
llas personas que, como en el caso que nos ocupa, ostentan la cali-
dad de funcionarios del Estado que les permite ser juzgados con
privilegio de jurisdiccion;

Considerando, que el hecho que se le imputa al senador Dr. Da-
goberto Rodriguez Adames, es el de haber violado la Ley No.
2859, del 30 de abril de 1951 sobre Cheques, en perjuicio de la
compania Financiera Conaplan, C. por A,;

Considerando, que por el estudio y ponderacion de los docu-
mentos aportados al plenario y sometidos al debate publico y con-
tradictorio, ha quedado establecido: a) que el 3 de octubre de 1997,
la compafia Financiera Conaplan, C. por A., representada por su
presidente Ing. Juan Antonio Vargas Moncion, de generales que
constan, interpuso formal querella con constitucion en parte civil
en contra del Dr. Dagoberto Rodriguez Adames, senador de la
Republica, por violacién a la Ley No. 2859 sobre Cheques y el ar-
ticulo 405 del Cédigo Penal; b) que el sindicado Dr. Dagoberto
Rodriguez Adames, suscribié sendos cheques personales, indivi-
dualizados de la forma siguiente: a) Cheque No. 20 del 30 de mar-
zo de 1997, a favor de Financiera Conaplan, C. por A., por un va-
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lor ascendente a RD$20,000.00; b) Cheque No. 19 del 30 de abril
de 1997, a favor de Financiera Conaplan, C. por A., por un valor
ascendente a RID$20,000.00; ¢) Consta un proceso verbal de pro-
testo de cheque bajo el numero 957-97, del 21 de mayo de 1997,
instrumentado por Angel Lima Guzman, Alguacil Ordinario de la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en donde se hace constar los traslados siguientes: a) al
Banco Intercontinental S. A. y que alli se habl6 personalmente con
Wendy Hernandez, quien dijo ser abogada; b) a la calle Gustavo
Mejia Ricart #71, ensanche Piantini, de esta ciudad, que es donde
tiene domicilio y residencia Dagoberto Rodriguez Adames y una
vez alli hablando personalmente con Patricia Rodriguez, quien
dijo ser secretaria del requerido; d) consta un acto de verificacion
de fondos, marcado con el nimero 506-97, del 6 de junio de 1997,
instrumentado por Francisco Javier Olivares Lajara, alguacil Ordi-
nario de la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en donde se hace constar el traslado si-
guiente: Al Banco Intercontinental S. A. y alli hablando con José
Osorio, quien dijo ser empleado de dicha institucion bancaria; e)
consta un proceso verbal de protesto de cheque, marcado con el
mismo 1640-97, del 10 de septiembre de 1997, instrumentado por
el ministerial Angel Lima Guzman, Ordinario de la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
donde se hace constar los siguientes traslados: a) al Banco Inter-
continental, S. A. y alli hablando con Carolina Méndez, abogada;
b) a la calle Gustavo Mejia Ricart No. 71, ensanche Piantini, donde
tiene su domicilio y residencia Dagoberto Rodtiguez Adames y/o
Transporte Caperucita y una vez alli hablando con Patricia Rodri-
guez, secretaria del requerido; f) consta un acto de verificacion de
fondos marcado con el nimero 1862-97, del primero de octubre
de 1997, instrumentado por el alguacil Angel Lima Guzman,
Ordinario de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en donde se hace constar el trasla-
do al Banco Intercontinental, S. A. y alli hablando con Carolina
Méndez, quien declaré ser abogada de dicha institucion;
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Considerando, que de conformidad con lo que establece el ar-
ticulo 60, letra a) de la Ley de Cheques No. 2859 de 1951, la mala
fe, como elemento constitutivo del delito de emitir un cheque sin
provision previa, queda comprobada cuando el librador, después
de notificado por el interesado de la no existencia o de la insufi-
ciencia de la provisioén o de su retiro, no la haya puesto, completa-
do o repuesto a mas tardar dentro de los dos dias habiles que sigan
a dicha notificaciéon; que si bien dicho elemento constitutivo se
funda en una presuncion legal, ello es a condicién de que la notifi-
cacion sobre la no existencia o de la insuficiencia de provisién que
debe hacerse al librador para que dentro del plazo indicado haga la
provision, sea regular y pueda cumplir el propdsito de llevar a co-
nocimiento del destinatario el contenido del acto;

Considerando, que el prevenido ha sostenido en el plenario en
forma reiterativa que nunca recibid notificacion intimandole a ha-
cer la provisiéon necesaria para cubrir el cheque No. 19, del 30 de
abril de 1997, por RD$20,000.00, a favor de Financiera Conaplan,
C. por A., ya que el acto notificado a esos fines, el cual vio por pri-
mera vez cuando se lo mostré el Procurador el dia de la audiencia;
fue dejado en un domicilio que no es el suyo, pues vive desde el
afio 1994 en la avenida Anacaona No. 61, de esta ciudad y Patricia
Rodriguez es secretaria del bloque del PRD, en el Senado y no
suya;

Considerando, que en efecto, en el expediente constan el acto
No. 957/97, del 21 de mayo de 1997, instrumentado por el algua-
cil Angel Lima Guzman, Ordinario de la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de
un proceso verbal de protesto de cheque e intimacién para que el
prevenido deposite la provision suficiente en el banco girado para
cubrir el monto del cheque; que en dicho acto, el alguacil actuante
expresa haberse trasladado a la calle Gustavo Mejia Ricart No. 71,
Ensanche Piantini, de esta ciudad, que es donde tiene su domicilio
y residencia Dagoberto Rodriguez Adames, y que en este lugar ha-
bl6 personalmente con Patricia Rodriguez, quien dijo ser secreta-
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ria del requerido; que si bien son auténticos los actos de alguacil y
hacen fe hasta inscripcion en falsedad de todo lo que ha compro-
bado o afirme haber hecho en el ejercicio de sus funciones, las
simples afirmaciones como las respuestas o observaciones hechas
al alguacil por la persona a quien se notifica o se entrega la copia
del acto, pueden ser combatidas por la prueba contraria porque
esas menciones no tienen el caracter de auténticas; que ello es asi
dentro de los términos del derecho comun y mas ain materia re-
presiva en que las presunciones legales, salvo disposicion expresa
de la ley, no pueden ser absolutas o irrefragables; que en el expe-
diente constan, ademas, el acto del 20 de abril de 1998, instrumen-
tado por el alguacil Carlos Manuel Pérez Florentino, de Estrados
del Juzgado de Paz del municipio de Duvergé, en que expresa ha-
berse trasladado, en el municipio de Duvergé, a una casa de la calle
Duarte, donde vive y tiene su domicilio Dagoberto Rodriguez
Adames, en virtud del cual se le cita a comparecer por ante la Su-
prema Corte de Justicia, el 5 de mayo de 1998, para ser oido en la
causa que se le sigue por violacién a la Ley No. 2859 sobre Che-
que; el acto del 16 de junio de 1998, instrumentado por el alguacil
José Alejandro Batista Grullon, de Estrados de la Suprema Corte
de Justicia, en el que expresa haberse trasladado al edificio del
Congreso Nacional, donde se encuentra la Secretarfa del bloque
del PRD, y alli notificé a Dagoberto Rodriguez Adames, senador
de la Republica por la provincia Independencia, citindolo a com-
parecer por ante la Suprema Corte de Justicia el 8 de julio de 1998,
para ser oido en la causa que se le sigue por violacion a la Ley No.
2859 sobre Cheques; el acto del 11 de agosto de 1998, instrumen-
tado por el alguacil José Alejandro Batista, en que expresa haberse
trasladado al edificio del Congreso Nacional, donde fue notifica-
do Dagoberto Rodriguez Adames, a comparecer por ante la Su-
prema Corte de Justicia el 16 de septiembre de 1998, alos mismos
fines; el acto del 5 de noviembre de 1998, mediante el cual se cita
también a Dagoberto Rodriguez Adames, para que comparezca a
la audiencia de la Suprema Corte de Justicia del 24 de diciembre de
1998, a los mismos fines indicados en los actos anteriores;
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Considerando, que ni en el cheque que ha dado lugar a las per-
secuciones contra el prevenido ni en ningin otro documento de
los sometidos al debate, figura consignado el domicilio del sefior
Dagoberto Rodriguez Adames, quien ha sido notificado con mo-
tivo de este proceso, como ha quedado demostrado, en tres luga-
res diferentes, por lo que existe duda razonable, no despejada por
el ministerio publico, de que el prevenido fuera notificado perso-
nalmente o en su domicilio, a los fines del parrafo de la letra a) del
articulo 66 de la Ley de Cheques, por lo que el elemento constituti-
vo de la mala fe del delito de emitir cheques sin provision previa,
no ha quedado configurado;

Considerando, que ademas, es un hecho establecido que Dago-
berto Rodriguez Adames pagd voluntariamente a la Financiera
Conaplan, C. por A, el valor correspondiente a los cheques por él
expedidos, tal como consta en documento del 29 de abril de 1998,
suscrito por el Ing. Juan Antonio Vargas Moncion, presidente de
la compania beneficiaria de los mismos el cual documento, que
contiene desistimiento formal de la querella que por violacion a la
Ley de Cheques interpusiera contra el prevenido, figura en el ex-
pediente; que como en la especie no se ha probado plenamente
contra el prevenido, en la forma prescrita en el articulo 66 de la
Ley de Cheques, la existencia del elemento de la mala fe, la cual
debe ser apreciada en caso de ausencia o insuficiencia de fondos al
dia de la emision, lo que no ocurrié en la situacion planteada, pro-
cede descargarlo del hecho que se le imputa.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia, en nombre de la Republica, por autoridad de la ley y en
mérito de los articulos 67 de la Constitucion; 1 y siguientes de la
Ley No. 2859, de 1951 sobre Cheques y 180 y 191 del Cédigo de
Procedimiento Criminal:

Falla: Primero: Da acta del desistimiento, por falta de interés,
hecho por Financiera Conaplan, C. por A., tanto en el plenatio
como en el documento mencionado, de su constitucion en parte
civil contra Dagoberto Rodriguez Adames, con ocasién de su que-
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rella por violacion a la Ley de Cheques; Segundo: Descarga a Da-
goberto Rodriguez Adames, senador de la Republica por la pro-
vincia Independencia, del delito que se le imputa; Tercero: Decla-
ra las costas de oficio.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Eglys Margarita Esmur-
doc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE ENERO DE 1999, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 29 de octubre de
1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Distribuidora Lagares, C. por A.

Abogados: Lic. Valentin Fernandez y Dres. Luz Dalis
Acosta de Pérez y Felipe Pérez Ramirez.

Recutrrido: Punta Bonita Resort, S. A.

Abogado: Dr. Antonio de Jests Leonardo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 13 de enero de 1999, afios 155° de la Inde-
pendencia y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion intentado por Distribuidora Laga-
res, C. por A., compafifa constituida de acuerdo con las leyes do-
minicanas, con su asiento social en la casa No. 19 de la Avenida
Francia, Gazcue, de esta ciudad, representada por su presidente,
sefior Victor Lagares LLama, dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, cédula No. 268306, serie 18, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 12 de octubre de 1993, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Valentin Fernandez en representacion de los Dres.
Luz Dalis Acosta de Pérez y Felipe Pérez Ramirez, abogados de la
recurrente, Distribuidora Lagares, C. por A., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 9 de noviembre de 1993, suscrito por
los doctores Luz Dalis Acosta de Pérez y Felipe Pérez Ramirez,
abogados de la recurrente, Distribuidora Lagares, C. por A., en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 29 de noviembre de 1993, sus-
crito por el abogado de la recurrida Punta Bonita Resort, S. A., Dr.
Antonio de Jesus Leonardo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la recurren-
te y los articulos 1 y 65 de la Ley de Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en resolucion de contrato de venta, entrega de precio avan-
zado y dafios y perjuicios sufridos por los gastos, falta de ganancia
e incumplimiento de la garantfa otorgada, la Camara Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 27 de marzo de 1992, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se rechazan
las conclusiones formuladas por la parte demandada, Distribuido-
ra Lagares, C. por A., por improcedentes y mal fundadas en dere-
cho; SEGUNDO: Se acogen parcialmente las conclusiones de la
parte demandante, Punta Bonita Resort, S. A., y en consecuencia:
a) Se declara buena y valida en la forma la demanda que se trata,
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por haber sido hecha conforme a la ley y en tiempo habil; b) Se de-
clara resuelto el contrato de venta de muebles, intervenido entre
Distribuidora Lagares, C. por A. y Punta Bonita Resort, S. A., rela-
tivo a la venta de la planta Mogg. Power, motor No. 6VO2TA, De-
troit Diesel, modelo DDC210, con capacidad de 268 KVA/214
KW a 60HZ y voltage de 1,800 revoluciones por minuto, conteni-
da en la cotizacion No. 442, de fecha 31 de julio de 1990, y en reci-
bo de pago del 1ro. de agosto de 1990, por los motivos ya expues-
tos; ¢) Se ordena en consecuencia, a la parte demandada, Distri-
buidora Lagares, C. por A., a devolver el precio avanzado por la
venta del generador eléctrico, la suma en pesos dominicanos del
equivalente a US$30,000.00 (Treinta Mil Dolares), a la parte de-
mandante Punta Bonita Resort, S. A., por no otorgar la garantia
debida, por los motivos ya expresados anteriormente; d) Se con-
dena a la parte demandada Distribuidora Lagares, C. por A., al
pago de los intereses legales de esa cantidad acordada, computa-
dos a partir de la fecha de la demanda en justicia; €) Se condena a
dicha parte demandada a pagar una indemnizacion a la parte de-
mandante Punta Bonita Resort, S. A., de Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00) por los dafios y perjuicios causadoles por los
motivos expuestos; TERCERO: Se condena a dicha parte de-
mandada al pago de las costas con distraccion en provecho del
abogado concluyente de la parte demandante, Dr. Antonio De Js.
Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
contra esta sentencia, Distribuidora Lagares, C. por A, recurrié en
apelacion y la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, dict6 el 12 de octubre de 1993, la sentencia
ahora impugnada, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
Acoge como regular y valido en la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Distribuidora Lagares, C. por A., contra la senten-
cia del 27 de marzo de 1992, dictada por al Camara Civil y Comer-
cial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en beneficio de Punta Bonita Resort, S.
A.; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso, y en

consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
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por las razones precedentemente expuestas; TERCERO: Con-
dena a Distribuidora Lagares, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, en distracciéon y provecho del Dr. Antonio De Js.
Leonardo, quien afirma haberlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial de casacion, el recurrente
invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al legiti-
mo derecho de defensa y caso de fuerza mayor; Segundo Medio:
Violacion a los articulos 166 y 167 del Codigo de Procedimiento
Civil, sobre la fianza que debe prestar un extranjero demandante;

Considerando, que la recurrente en su primer medio sostiene
que la Corte a-qua no conocié del contrainformativo dispuesto a
peticion de ella, sino que ordend la comparecencia personal de las
partes envueltas en el litigio, por lo cual dicha Corte a-qua no ha
podido aprovechar las declaraciones que debian aportar los testi-
gos de Distribuidora Lagares, C. por A., y en cambio destaca las
declaraciones del testigo Aureliano De Ledn, aportado en el infor-
mativo por Punta Bonita Resort, S. A., lo que vale decir que no se
le dio oportunidad a Distribuidora Lagares, C. por A. de defender-
se, lo cual constituye una negacién al legitimo derecho de defensa;
que ademas el representante de Distribuidora Lagares, C. por A.,
declaré ante la Corte a-qua que no pudo penetrar donde estaba la
planta que habria de repararse y donde estuvo cinco meses funcio-
nando, porque guardianes armados impidieron a los técnicos que
viajaron al efecto; o sea por causa de fuerza mayor, aparte de que
se le ofrecio otra planta y tampoco fue aceptada por el sefior Lud-
wig Jacobo Golez, representante de la compafifa compradora;

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por la recu-
rrente, la misma de acuerdo con la sentencia impugnada tuvo
oportunidad de estar presente en todas las audiencias celebradas
por la Corte a-qua, incluyendo la reservada para el contra informa-
tivo y la comparecencia personal de las partes, no efectuandose la
primera medida por haber desistido de la misma la recurrente, de-
sistimiento que consta en acta, no asi la segunda en la que asisti6 el
presidente de la mencionada recurrente, sefior Victor Lagares
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Lama, y finalmente concluyendo al fondo, por lo que no es correc-
to afirmar que en el caso se haya violado el derecho de defensa;
que por otra parte, el recurrente no puede alegar que ha sido impe-
dido de ejecutar sus obligaciones por causa de fuerza mayort, pues
ésta solo se constituye cuando se presenta un obstaculo absoluto e
invencible, constitutivo por hechos imprevistos que impidan la
ejecucion de un convenio intervenido entre las partes, circunstan-
cia que en este caso no ha sido probada, por lo que el primer me-
dio de este recurso debe ser desestinado;

Considerando, que en su segundo medio, la recurrente invoca el
incumplimiento de los articulos 166 y 167 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, relativos a la fianza que deben prestar los extranjeros,
no obstante que el demandante original es una compania consti-
tuida de acuerdo con las leyes dominicanas; que aparte de que la
ley no exige para un recurrido en casacion la prestacion de dicha
fianza, aun en caso de que el recurrido fuese extranjero, resulta
también inaceptable la presentacién de un medio nuevo por pri-
mera vez en casacion, como lo es la solicitud que formula el recu-
rrente de la fianza que se exige al extranjero transeunte, motivos
por los cuales el segundo medio de este recurso carece de funda-
mento y debe ser asimismo desestimado;

Considerando, que por lo demas, la sentencia impugnada con-
tiene una relacion completa de los hechos y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, que han permitido a esta
Suprema Corte verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Distribuidora Lagares, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 12 de octubre de 1993, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a dicha recurrente al pago de las costas del procedimiento orde-
nando su distraccion en provecho del Dr. Antonio de Jests Leo-
nardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de Farray,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 20 DE ENERO DE 1999, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 29 de octubre de
1991.

Materia: Comercial.

Recurrente: Freship, S. A.

Abogado: Lic. José Cristébal Cepeda Mercado.

Recurrido: Seguros La Alianza, S. A.

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Marga-
rita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de
enero de 1999, anos 155° de la Independencia y 136° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion intentado por la Compania Fres-
hip, S. A, compafifa constituida de acuerdo con las leyes dominica-
nas, con su domicilio social en la Avenida Presidente Antonio
Guzman, Kilémetro 3, I.a Herradura, Santiago de los Caballeros,
representada por Pedro Moliné, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante, del mismo domicilio, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
tiago, en sus atribuciones comerciales, el 29 de octubre de 1991,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de diciembre de 1991,
suscrito por el abogado de la recurrente Lic. José Cristobal Cepeda
Mercado, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de esta Suprema Corte de Justicia, el 14 de enero de 1992, por el
abogado de la recurrida, Seguros La Alianza, S. A., Dr. Luis A. Bir-
cann Rojas;

Visto el auto dictado el 14 de enero de 1998, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pé-
rez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la recurren-
te y los articulos 1 y 65 de la Ley de Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en dafios y perjuicios y de ejecucion de contrato, intentada
por Freship, S. A., contra Seguros La Alianza, S. A., la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Dis-
trito Judicial de Santiago, dict6 en sus atribuciones comerciales, el
4 de julio de 1991, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Declarando como al efecto declara buena y valida
en cuanto a la forma la demanda en dafios y perjuicios y ejecucion
de contrato interpuesta por la Compafiia Freship, S. A., contra Se-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 51

guros La Alianza, S. A., por haber sido hecha conforme con las
normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
condenando a Seguros La Alianza, S. A., a pagar una indemniza-
ciéon de RD$250,000.00 (Doscientos Cincuenta Mil Pesos) menos
el deducible pactado de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pe-
s0s), es decir la suma de RD$247,000.00 (Doscientos Cuarenta y
Siete Mil Pesos), que es el valor que cubre la reclamacion del
vehiculo que sufrié el accidente, a favor de Freship, S. A,
TERCERO: Condenando a Seguros La Alianza, S. A., a pagar la
suma de RD$200,000.00 (Doscientos Mil Pesos) a favor de la
Freship, S. A., por los dafos y perjuicios sufridos por dicha com-
pafifa, por la inejecucion del contrato; CUARTO: Condenando a
Seguros La Alianza, S. A., al pago de los intereses legales a titulo de
indemnizacion suplementaria a partir de la fecha de la demanda
introductiva de instancia; QUINTO: Condenando a Seguros La
Alianza, S. A., al pago de las costas del procedimiento ordenando-
se la distraccion de las mismas en provecho del Lic. José Cristobal
Cepeda Mercado y del Dr. Reynaldo José Ricart; SEXTO: Orde-
nando la ejecucion provisional y sin fianza de la presente senten-
cia, no obstante cualquier recurso que contra la misma se inter-
ponga”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
el fallo ahora impugnado con el dispositivo siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, se declara bueno y valido el
recurso de apelacion interpuesto por Seguros La Alianza, S. A.,
contra la sentencia comercial marcada con el No. 22 del cuatro (4)
de julio del 1990, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido incoado en
tiempo habil y de acuerdo con las normas legales vigentes;
SEGUNDO: Esta Corte de Apelacion revoca en todas y cada una
de sus partes la sentencia recurrida, y en consecuencia rechaza la
demanda en pago de beneficio de pdliza y dafios y perjuicios, por
improcedente y mal fundada; TERCERO: Se condena a Freship,
S. A, al pago de las costas del procedimiento con distraccion de
las mismas a favor del Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado, que
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afirma estatlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial de casacion, la recurrente
alega los siguientes medios: Primer Medio: Falta de motivos; Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de la prueba y de los hechos y
falta de base legal y equidad; Tercer Medio: Violacion al derecho
de defensa; Cuarto Medio: Pérdida del fundamento juridico, ob-
servacion de la forma y exceso de poder;

Considerando, que la recurrente alega en estos cuatro medios,
que se reunen para su analisis y examen, dada su estrecha cone-
xi6n, lo siguiente: a) que la sentencia impugnada viola el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, al no contener una rela-
ci6n de los hechos y circunstancias de la causa, ighorando disposi-
ciones legales tanto en materia penal como en materia civil, que
podrian fundamentar su decision de manera precisa y suficiente;
b) que la Corte a-qua no ponderé en su justa dimension la natura-
leza de la prueba, aportada al debate, mal interpretando el conteni-
do del acta policial, restando valor a un acto auténtico, instrumen-
tado por el notario publico de Santiago, Licda. Ana Mencia Disla,
por lo cual estima que se ha cometido una desnaturalizacién de los
hechos y falta de base legal; ¢) que la sentencia impugnada no ha
tomado en cuenta las pruebas y documentos presentados por la
recurrente, violando asi su derecho de defensa; d) que se trata de
una sentencia complaciente sin fundamento juridico alguno que
justifique el rechazo de la reclamacion hecha por la recurrente;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por la recurren-
te, en la sentencia impugnada se advierte una relaciéon completa de
los hechos y documentos de la causa, cuando se da por establecido
que el 17 de septiembre de 1989 ocurri6 un accidente en el tramo
Puerto Plata-Imbert de la autopista Duarte, segin consta en el
acta policial, entre el vehiculo conducido por Félix Enrique Igle-
sias y el conducido por Rafael Lopez Guzman; que la compania
recurrente, demandé a la recurrida en ejecucion contractual y da-
flos y perjuicios, bajo el alegato de que quien conducia el vehiculo
asegurado era otra persona que no es la que consta en el acta poli-
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cial; que luego de las comprobaciones de hecho, la Corte a-qua ex-
pone en la sentencia impugnada sus consideraciones de derecho
cuando advierte sobre la clausula de exclusion existente en la poli-
za suscrita por las partes si el vehiculo esta dirigido por persona
que no esté capacitada o autorizada legalmente para conducirlo y
cuando aplicando la parte in fine del articulo 68 de la Ley No. 126
sobre Seguros Privados exonera de responsabilidad al asegurador
frente al asegurado por la clausula de exclusion de riesgo consig-
nada en la péliza;

Considerando, que también le dio su verdadero valor y alcance
a las pruebas aportadas al debate y ponderé debidamente todos
los documentos, al considerar que la recurrente fabricé su propia
prueba, refiriéndose al acto notarial del 28 de marzo de 1990; que
el acto auténtico es fehaciente hasta inscripcion en falsedad, res-
pecto de los hechos que el oficial publico actuante atestigua haber
comprobado; que en cambio, puede impugnarse de cualquier for-
ma, la enunciacién o declaracion hecha en dicho acto, por los
comparecientes; que en la especie, la declaracion hecha ante el no-
tario de que quien conducia el vehiculo al momento del accidente
no era la persona que consta en el acta policial, sino otra, no hace
fe hasta inscripcion en falsedad porque no es una comprobacion
que hace el notario, sino una declaraciéon que recibe, de las partes
que comparecieron ante él, pero que no ha comprobado;

Considerando, que por lo demas en la sentencia recurrida no se
ha incurrido en las violaciones denunciadas, sino que, por el con-
trario, contiene motivos de hecho y de derecho que justifican su
dispositivo, lo cual ha permitido a la Suprema Corte de Justicia ve-
rificar que en el caso se ha hecho una correcta aplicacién de laley, y
en consecuencia los medios del recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Compafifa Freship, S. A, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santiago, el 29 de octubre de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado
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en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Freship,
S. A, al pago de las costas del procedimiento ordenando su distrac-
cion en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 20 DE ENERO DE 1999, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 30 de abril de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Confederacién del Canada Dominicana, S. A.

Abogados: Dr. Ramén Tapia Espinal y Licdo. Manuel
Ramén Tapia Lopez.

Recurrido: Nasser Issa Medrano.

Abogado: Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Marga-
rita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de
enero de 1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Confederacion
del Canada Dominicana, S. A., sociedad comercial constituida de
acuerdo con las leyes dominicanas, con domicilio social en esta
ciudad, representada por el presidente de su consejo de adminis-
tracion, Lic. Moisés A. Franco Llenas, dominicano, mayor de
edad, casado, empresario, domiciliado y residente en esta ciudad,
portador de la cédula No. 50335, serie 31, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo el 30 de abril de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Reinaldo Pared Pé-
rez, por siy en representacion del Dr. Ramon Tapia Espinal y al li-
cenciado Manuel Ramoén Tapia Lépez, abogados de la recurrente;

O1ido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Rafael Ro-
driguez N., abogado de la parte recurrida, Nasser Issa Medrano;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacién depositado por la recurrente en
la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de mayo de
1992, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 29 de mayo de 1992, suscrito
por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado el 11 de enero de 1999, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Eglys Marga-
rita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pé-
rez, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991 modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en pago de pdliza de seguro, incoada por
Nasser Issa Medrano contra la Confederacion Dominicana del
Canada, S. A., la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
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dict6 el 7 de noviembre de 1990, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada Confederacion Dominicana del
Canada, S. A, por improcedente y mal fundada; Segundo: Acoge
en parte las conclusiones presentadas en audiencia por el sefior
Nasser Issa Medrano, parte demandante por ser justas y reposar
en prueba legal, y en consecuencia condena a la Confederacion
Dominicana del Canada, S. A., entidad aseguradora al pago de la
suma de Setenta y Cinco Mil Pesos Oro (RD$75,000.00) que es el
monto consignado en la poliza de seguro de vida No. 5-830-379
por la pérdida irreparable del ojo derecho del sefior demandante;
Tercero: Condena a la entidad aseguradora, Confederacion del
Canada Dominicana, S. A., al pago de los intereses legales, a partir
de la demanda en justicia, a titulo de indemnizaciéon complemen-
taria; Cuarto: Condena a la demandada al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccién de las mismas en prove-
cho del Dr. Carlos Rafael Rodriguez quien las esta avanzando en
su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Acoge como regular en la forma, pero en cuanto al fondo, rechaza
el recurso de apelacion interpuesto por la Confederacion del Ca-
nada Dominicana, S. A., contra la sentencia de fecha 7 de noviem-
bre de 1990, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, y en consecuencia; Segundo: Confirma en todas sus pat-
tes la sentencia recurrida por los motivos precedentemente ex-
puestos; Tercero: Condena a la Confederacion del Canada Domi-
nicana, S. A., al pago de las costas con distraccion en provecho del
Dr. Carlos Rafael Rodriguez N., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo 1134 del Codi-
go Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los documentos
de la causa. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
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to Civil, por falta de motivos;

Considerando, que la recurrente alega en el desarrollo de su pri-
mer medio de casacion, que en virtud del articulo 1134 del Codigo
Civil, las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley
entre las partes y deben ser ejecutadas de buena fe; que en tal vir-
tud, la demanda interpuesta por el actual recurrido debio ser re-
chazada en razén de que éste, de acuerdo con las certificaciones
médicas, no sufrié la pérdida total e irreparable del ojo derecho, lo
que era indispensable para poder obtener las indemnizaciones que
reclama; que por otra parte, el recurrido tenfa que probar que la
pérdida total de la vision del ojo derecho ocurrié dentro de los no-
venta dias del accidente, de acuerdo con lo estipulado en la pdliza
de seguro; que los certificados médicos expedidos sucesivamente
por los Dres. Manuel Madera Iglesias y Juan F. Batlle, los dias 5 de
enero de 1989, 30 de marzo y 18 de mayo del mismo afio, no sola-
mente desmienten la pérdida total e irreparable de la vision sino
que, por haber sido expedidos después de transcurrido mas de un
afio del accidente, ésta no ocurrié dentro de los noventa dias de di-
cho accidente, como exige con claridad la poliza de seguro; que en
consecuencia, resulta inexplicable que la sentencia de la Corte
a-qua haya cometido una violacion tan grosera de la indicada dis-
posicion legal;

Considerando, en lo que respecta al primer medio de casacion,
consta en la sentencia impugnada, que la Corte a-qua, para esta-
blecer la responsabilidad de la recurrente respecto de la indemni-
zacion acordada al recurrido de conformidad con la poliza de se-
guro de vida, y consecuentemente la confirmacion de la sentencia
apelada, se fundamenté en que si bien la recurrente alega que no
es cierto que el recurrido sufrié la pérdida total e irreparable de la
visién del ojo derecho, ni que haya demostrado que dicha pérdida
del ojo derecho ocurriera dentro de los noventa dias después de la
fecha del accidente, como requisito esencial, segun lo establecido
en dicha poliza de seguro, para reclamar los beneficios de ésta, ta-
les alegatos quedan desmentidos por la declaracion recibida el 27
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de enero de 1989, del Dr. Manuel Madera Iglesias, médico oftal-
mologo que asistio6 al asegurado el dia del accidente, que figura en-
tre los documentos depositados por la recurrente, en la que consta
que “la pérdida de la vista del sefior Issa Medrano es permanente
’y respecto del ojo derecho “que tenia una herida perforante de
esclera con desprendimiento de retina, luego de un trauma por ac-
cidente automovilistico”, asi como por otra declaracién del Dr.
Juan I Batlle, a la recurrente, en la que se indica que el paciente
examinado, aunque no indica el nombre, se presume que es el re-
currido, en la que consta que “de acuerdo con las tablas de la Aso-
ciacion Norteamericana de Oftalmologia el ojo derecho tiene una
incapacidad de un 90%, la cual, sefiala mas adelante, es una incapa-
cidad permanente”; que a juicio de la Corte a-qua, estos especialis-
tas consideran que “es irreparable la vision en el ojo derecho del
intimado”; y que tal como lo indica la declaracién del Dr. Madera
Iglesias, tales lesiones ocurrieron dentro de los noventa dias del
accidente, “es decir, especificamente, el mismo dia del accidente”;

Considerando, que la Corte a-quo pudo comprobar, por los do-
cumentos aportados al debate, especialmente por la declaracion
del médico oftalmologo que atendié al recurrido el dia del acci-
dente, no solamente la pérdida de su ojo derecho de manera per-
manente, sino también que dicha pérdida se produjo dentro del
término de noventa dias a partir del accidente; que al estatuir en la
forma indicada no contravino el sentido y alcance de la clausula
restrictiva inserta en la pdliza de seguros de que se trata, y menos
aun las disposiciones del articulo 35 de la Ley No. 126 sobre Segu-
ros Privados, que establece una prescripcion extintiva de dos afios
a partir de la ocurrencia del accidente para el ejercicio de la accion
correspondiente contra el asegurador;

Considerando, que en su segundo medio de casacion, la recu-
rrente sostiene que la desnaturalizacion de documentos se eviden-
cia cuando la Corte a-quo afirma que los doctores Manuel Madera
Iglesias y Juan F Batlle comprobaron que el recurrido sufrié la
pérdida permanente de la vista, a consecuencia del accidente sufri-

«
=
]
&
=1
&
&)
3]
=
g
=1
=
=]
~




60 Boletin Judicial 1058

do, y que dichas lesiones ocurtieron dentro de los 90 dias del acci-
dente; que tales afirmaciones no figuran en ninguno de los docu-
mentos expedidos por dichos profesionales; que por otra parte, la
Corte a-qua incurrio en falsedad al afirmar que el Dr. Manuel Ma-
dera Iglesias asisti6 al recurrido el dia del accidente, pero que lo
cierto es que en el formulario depositado por el recurrido denomi-
nado “declaracion del asegurado” del 27 de enero de 1989, se ex-
presa que dicho facultativo asisti6 al recurrido el 11 de marzo de
1989, y el accidente ocurrié en marzo de 1988, o sea un afio des-
pués; que dicha desnaturalizacion se manifiesta asimismo cuando
sefiala la Corte a-qua, que “el ojo derecho tiene incapacidad de un
90%, lo que interpreta dicha Corte como una incapacidad perma-
nente, cuando de acuerdo con la podliza de seguro de vida No.
5-830-379 se exige que la pérdida de la vision sea ”total e irrepara-
ble"; que aun fuera esto cierto, el recurrido no pudo demostrar
que la indicada pérdida ocurri6 dentro de los noventa dias después
de la fecha del accidente, lo que constituye “una condicion sine gua
nom para que €l pudiese formular cualquier reclamacion a la asegu-
radora, en raz6n de que los certificados médicos no fueron expe-
didos ”dentro de los mencionados 90 dias estipulados en la poli-
za";

Considerando, que en lo que respecta a la desnaturalizacion de
documentos y la violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, por falta de motivos, alegados en el segundo medio
de casacion, la Suprema Corte de Justicia es constante cuando es-
tablece que no se incurre en el vicio de desnaturalizaciéon cuando
los jueces del fondo aprecian el valor de los elementos de prueba
que regularmente se le han sometido, en el ejercicio de su poder
soberano; que cuando la Corte a-qua, en el considerando, transcri-
to por la recurrente, fall6 en el sentido de que el recurrido sufrié la
pérdida de su ojo derecho de manera permanente, y que esta pér-
dida se produjo dentro de los noventa dias a partir del accidente, lo
hace fundamentandose en las pruebas aportadas al debate; que la
circunstancia de que en el documento denominado “declaracion
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del asegurado” recibido por la aseguradora el 27 de enero de 1989,
el Dr. Manuel Madera Iglesias expresara que asistio al recurrido el
dfa 11 de marzo de 1989 (que por la relacion de fechas en el mismo
documento debe ser 1988), como de que otros certificados médi-
cos no figuren expedidos dentro de los noventa dfas de la fecha del
accidente que causo las lesiones que finalmente produjeron la pér-
dida de la visién del ojo derecho al recurrido, no puede constituir
prueba ni inferirse que tales dafios ocurrieran fuera del plazo de
noventa dias sefialado, en raz6n de que cualquier constancia o cet-
tificado puede ser expedido en fecha posterior a la ocurrencia de
los hechos y situaciones comprobados;

Considerando, que los motivos adoptados por la Corte a-qua
son correctos y muestran la improcedencia del segundo medio de
casacion, en lo que respecta a la desnaturalizacion de los docu-
mentos de la causa, como ha sido analizado, por lo que procede
desestimarlo por infundado; que, en lo que respecta a la falta de
motivos invocada, en razén a que la recurrente se limit6 a enun-
ciarlo, sin desarrollar sus fundamentos, procede asi mismo deses-
timatlo.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Confederacion del Canada Dominicana, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo el 30 de abril de 1992; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccion en favor del Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE ENERO DE 1999, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 11 de febrero de 1993.

Matetia: Civil.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Electricidad
(CDE).

Abogado: Dr. Miguel Angel Luna Imbert.

Recurridos: Manuel A. Bello y compartes.

Abogado: Dr. Manuel Pérez Espinosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Marga-
rita A. Tavares, y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de
enero de 1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), entidad auténoma de servi-
cio publico, constituida conforme a su Ley Organica No. 4115, del
21 de abril de 1955, modificada, con domicilio social y principal
establecimiento ubicado en la avenida Independencia esquina ca-
lle Fray Cipriano de Utrera, Centro de los Héroes de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Barahona, en sus atribuciones civiles, el 11 de fe-
brero de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al abogado de los recu-
rridos, Dr. Manuel Pérez Espinosa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de esta Suprema Corte de Justicia, por el abogado de la recu-
rrente, Dr. Miguel Angel Luna Imbert, el 26 de julio de 1993, en el

cual se invocan los medios que mas adelante seran indicados;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de los re-
curridos, Dr. Manuel Pérez Espinosa, también depositado en la
mencionada Secretaria General, el 26 de agosto de 1993;

Vista la sentencia dictada por esta Suprema Corte de Justicia el
6 dejulio de 1994, que declara la exclusion de la recurrente Corpo-
racion Dominicana de Electricidad (CDE) del derecho de presen-
tarse en audiencia a exponer sus medios de defensa en el recurso
de casacion por ella interpuesto;

Visto el auto dictado el 11 de enero de 1999, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
suindicada calidad, juntamente con los Magistrados, Eglys Marga-
rita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pé-
rez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara, en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la recurren-
te y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de dafos y perjuicios intentada por
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los sefiores Manuel Anibal Bello y Claudia Gar6 Pérez, contra la
Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE) con oponibili-
dad ala Compania de Seguros San Rafael, C. por A., la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, dict6 en sus atribuciones civiles, el
19 de junio de 1989, una sentencia cuyo parte dispositiva dice asi:
“PRIMERO: Rechazar, como al efecto rechaza, en todas sus pat-
tes las conclusiones vertidas por la parte demandada Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), por 6rgano de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. José Manuel Cocco Abreu,
por improcedentes y mal fundadas en derecho y carecer de base
legal; SEGUNDO: Declarar, como al efecto declara, buena y vali-
da la demanda en dafios y petjuicios incoada por los sefiores Ma-
nuel Anibal Bello y Claudia Garé Pérez, contra la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), por 6rgano de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Manuel Pérez Espinosa, por
ser regular en cuanto a la forma y justa en el fondo y haber sido he-
cha de acuerdo con las reglas de nuestro procedimiento;
TERCERO: Declarar como al efecto declara, a la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), responsable de los hechos
puestos a su cargo por su negligencia o imprudencia de las cosas
que estan bajo su guarda y cuidado, y en consecuencia se condena
al pago de una indemnizacién por el monto o valor o suma en nu-
mérico de RD$840,000.00 (Ochocientos Cuarenta Mil Pesos
Oro), moneda de curso legal dominicano, como justa reparacion
de los dafios y perjuicios morales y materiales recibidos por los de-
mandantes, seflores Manuel Anibal Bello y Claudia Gar6 Pérez,
por la falta de dicha institucion; CUARTO: Condena a la parte de-
mandada, Corporaciéon Dominicana de Electricidad (CDE), al
pago de las costas del presente procedimiento en provecho del Dr.
Manuel Pérez Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Declarar, como al efecto declara la pre-
sente sentencia, comun a la parte demandada, oponible y ejecuto-
ria, como es de derecho, contra la Compafia de Seguros San Ra-
fael, C. por A, por ser dicha compafifa aseguradora de la responsa-
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bilidad civil que cubre los dafios de dicha empresa;” b) que recurti-
do en apelacion este fallo, intervino la sentencia ahora impugnada,
con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declaramos como
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por la Corpora-
ci6on Dominicana de Electricidad (CDE) y la Compafifa de Segu-
ros San Rafael, C. por A., contra la sentencia civil No. 107, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, por ser regular en la
forma; SEGUNDO: Rechazamos las conclusiones de la parte re-
currente por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Con-
firmamos en todas sus partes la sentencia recurrida, por haber
sido dictada con apego a la ley; CUARTO: Condenamos ala Cor-
poraciéon Dominicana de Electricidad (CDE) y a la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Manuel Pérez Espinosa, por ha-
berlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de ca-
sacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta e insuficiencia
de motivos. Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos, prue-
bas y circunstancias de la causa. Falsa aplicacion del derecho;

Considerando, que en sintesis, en los dos medios invocados por
la recurrente, ésta alega: a) que la sentencia impugnada viola el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque carece de
falta de exposicion sumaria de los puntos de hecho y de derecho,
incluyendo las conclusiones de las partes, como de los fundamen-
tos legales del dispositivo de dicha sentencia, como también no es-
tablecié en cuales elementos de juicio se basé para fijar en
RD$840,000.00 la indemnizacion acordada a los demandantes, ni
las relaciones de causalidad existentes entre el hecho generador
del dafio y el dafio mismo; b) que resulta una desnaturalizacion de
los hechos, pruebas y circunstancias de la causa y falsa aplicacion
del derecho, atribuir a la recurrente la presentacioén de la prueba,
que se debe a la parte demandante de la causa, o sea la comision de

«
=
ES
=1
&
&)
3]
=
g
=1
=
=]
~




66 Boletin Judicial 1058

la falta del accidente, asi como la presuncién de responsabilidad
que aduce la sentencia recurrida a cargo de la Corporacion Domi-
nicana de Electricidad (CDE) como guardiana de la cosa inanima-
da, circunstancia que no han probado los demandantes;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por la recurren-
te, el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto lo si-
guiente: a) que dicho fallo ha cumplido con las formalidades exigi-
das por la ley, pues consigna los nombres de las partes, de sus abo-
gados y de los jueces, la exposicion de los puntos de hecho y de de-
recho, las conclusiones de las partes envueltas en el litigio, los fun-
damentos y motivos de la decision y el dispositivo rechazando el
pedimento de revocacion de la sentencia de primer grado hecho
por la actual recurrente, al estimar que la misma contiene una mo-
tivacion suficiente y pertinente, al comprobar la Corte a-qua, que
los hoy recurridos, sufrieron un perjuicio cierto en el incendio ori-
ginado en uno de los transformadores de electricidad propiedad
de la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE); b) que la
Corporacion Dominicana de la Electricidad (CDE) no ha proba-
do, para liberarse de la responsabilidad puesta a su cargo, la exis-
tencia de un caso fortuito, de fuerza mayor, la falta de la victima o
de una causa extrafia que no le sea imputable cosa que, como lo
expresa la Corte a-qua, no fue probada en la especie por la corpo-
raciéon demandada; que esa responsabilidad dimana del articulo
1384, primera parte, del Codigo Civil, al establecer que uno es res-
ponsable también del dafio ocasionado por el hecho de las cosas
que estan bajo su cuidado, como resultan los mencionados trans-
formadores eléctricos, en aplicacion de la presuncion general de
responsabilidad a cargo del guardian de la cosa inanimada que ha
causado a otro un dafio, consagrada en el citado texto legal; que
asimismo, la Corte a-qua al fundamentar su decisién sostuvo tam-
bién que en el caso de la especie, era inaplicable la Ley sobre Catas-
tro Nacional, alegado por la recurrente, por cuanto se estaba en
presencia de una demanda en danos y perjuicios fundamentada en
la responsabilidad del hecho de la cosa inanimada, que no afecta
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en ninguna forma a inmueble alguno; que por otra parte el monto
de la indemnizacién acordada fue debidamente ponderado dentro
de la soberana apreciacion que le corresponde a los jueces del fon-
do, en base a los documentos y elementos de pruebas que les fue-
ron aportados por las personas afectadas por el incendio ya referi-
do, sin ser irracional, por lo cual los medios invocados por la recu-
rrente, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la sentencia impugnada en sus otros aspec-
tos, no presenta vicio alguno de forma o de fondo, que conduzca a

su nulidad.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE),
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacioén del Departa-
mento Judicial de Barahona, en sus atribuciones civiles, el 11 de fe-
brero de 1993, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel Pé-
rez Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE ENERO DE 1999, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 11 de febrero
de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Carlos Bencosme A.

Abogado: Dr. Blas Candido Fernandez.

Recurrido: Cheng Shin Rubber Ind. Co. Ltd.

Abogados: Licdos. Juan Francisco Puello Herrera y

Fernando LLanga Ferreira.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 20 de enero de 1999, afios 155° de la Inde-
pendencia y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Bencosme
A., dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.
22782, serie 54, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 11 de febrero de 1992, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Blas Candido Fernandez, abogado del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;
Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado del recu-

rrente, depositado en la Secretaria General de esta Suprema Corte
de Justicia, el 21 de abril de 1992;

Visto el memorial de defensa del recurrido, Cheng Shin Rubber
Ind. Co. Ltd. suscrito por sus abogados, Licdos. Juan Francisco
Puello Herrera y Fernando Langa Ferreira, del 23 de junio de
1992;

Vistala Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por el recurren-
te y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda comercial en reparaciéon de dafios y perjuicios intentada
por el St. Carlos Bencosme A., la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional dict6 el 20 de enero de 1988 una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia contra la parte demandada, la firma Cheng Shin
Rubber Ind. Co. Ltd. de Yualin Taiwan, China, por no haber com-
parecido, no obstante haber sido legalmente citada; Segundo: Se
condena a la demandada, la firma Cheng Shin Rubber Ind. Co.
Ltd. de Yualin Taiwan, China, al pago de la suma de Tres Cientos
Mil Délares (US$300,000.00), o su equivalente en moneda nacio-
nal, como justa reparacion por los dafios y perjuicios causados al
demandante, sefior Carlos R. Bencosme A., por haberle puesto
término de manera unilateral a las relaciones comerciales existen-
tes entre ambas partes; Tercero: Se condena a la parte demanda-
da, la firma Cheng Shin Rubber Ind. Co. Ltd. de Yualin Taiwan,
China, al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda en justicia, indemnizacion suplementaria, a favor del de-
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mandante, sefior Carlos R. Bencosme A.; Cuarto: Se condena a la
parte demandada, la firma Cheng Shin Rubber Ind. Co. Ltd. de
Yualin Taiwan, China, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Blas Candido Fer-
nandez Gonzalez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Quinto: Comisionar al ministerial Rosendo Pina Va-
lenzuela, Alguacil de Estrados de la Quinta Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la
notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, intervino la decision ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge, como regular y
valido en la forma y también como probado y justo en cuanto al
fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la firma Cheng
Shin Rubber Ind. Co. Ltd. contra la sentencia No. 216, de fecha 20
de enero de 1988, dictada en atribuciones comerciales por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En conse-
cuencia, revoca en todas sus partes dicha sentencia por los moti-
vos y razones precedentemente expuestos; Tercero: Condena al
sefior Carlos R. Bencosme A. al pago de las costas del procedi-
miento y ordena su distraccion a favor de los Licdos. Juan Fco.
Puello Herrera y Fernando Langa Ferreira, abogados que afirma-
ron habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone, con-
tra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Violacion de la ley y falta de base legal; Segundo
Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Insufi-
ciencia de motivos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo me-
dio, el recurrente alega en sintesis que en la sentencia impugnada
no se encuentran argumentos que justifiquen su dispositivo; que
asimismo la Corte a-qua llegd en su sentencia a conclusiones que
son meras conjeturas y que en el fondo desprecian documentos de
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la causa cuyo examen debieran producir una solucion distinta; que
asimismo se ha hecho una errénea interpretacion de la ley, incu-
rriendo en su violacion y vulnera la defensa de la parte perjudica-
da; que en tal sentido, continua alegando el recurrente, si la Corte
a-qua hubiese ponderado que el contrato de concesion existe in-
dependientemente de la Ley 173 de 1966, los documentos presen-
tados al debate hubieran conducido a una solucién distinta en la
especie, sin embargo;

Considerando, que si bien es cierto que el contrato de conce-
sion puede existir entre las partes independientemente de que se
haya cumplido o no con los requisitos de forma, no es menos ciet-
to que la Ley 173 de 1966, cuyos beneficios se invocan, establece
una serie de exigencias entre las cuales figura la obligacion de re-
gistro en el Banco Central del contrato de concesion, asi como el
preliminar de conciliacién por ante la Camara de Comercio y Pro-
duccién correspondiente; que la Corte a-qua expresa en uno de
sus considerandos: Que la apelante Cheng Shin Rubber Ind. Co.
Ltd. solicit6 en sus conclusiones de la fecha citada que se revocara
la sentencia recurrida, sobre la base de que la demanda que ella
acogio era inadmisible y nulo el acto que la introdujo, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 10 y 7 de la ey No. 173, del 6 de abril
del ano 19606, sobre Proteccion a los Agentes Importadores de
Mercaderfas y Productos; que por el contrario, el apelado y de-
mandante original sefior Carlos R. Bencosme A., solicité la confir-
macion en todas sus partes de la decision atacada, sobre el funda-
mento, seguin lo exponen los medios de defensa contenidos en los
parrafos 6y 7 de su escrito ampliatorio y de réplica de fecha 22 de
agosto de 1988, que la demanda por ¢él ejercida no estuvo basada
en las disposiciones contenidas en la Ley No. 173, supra indicada,
sino en el derecho comun establecido por el articulo 1382 del Co-
digo Civil;

Considerando, que por otra parte, la intencion del legislador al
dictar la Ley sobre Proteccion a los Agentes Importadores de
Mercaderias y Productos, de 1966, fue conceder proteccion a las
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personas fisicas o morales que se dediquen en la Repuiblica Domi-
nicana a promover y gestionar la importacion, distribucion, venta,
alquiler o cualquier otra forma de explotacién de mercaderfas o
productos procedentes del extranjero o cuando los mismos sean
fabricados en el pafs actuando como agentes o bajo cualquiera
otra denominacion, contra los perjuicios que puedan irrogarles la
resolucion injusta de las relaciones en virtud de las cuales ejerzan
tales actividades, por la accion unilateral de las personas o entida-
des a quienes representan o por cuya cuenta o interés actian, a fin
de asegurarles la reparacion equitativa y completa de todas las pér-
didas que hayan sufrido, asi como de las ganancias legitimamente
percibibles de que sean privadas;

Considerando, que en ese orden, la indicada ley establece en su
articulo 10 que las personas fisicas o morales a que se refiere el ar-
ticulo 1ro. de la presente ley, para poder ejercer los derechos que le
confiere la misma deberan inscribir o registrar en el Departamen-
to de Cambio del Banco Central los nombres de las firmas o em-
presas en cuyo nombre actien en el territorio nacional como
agente, representante, comisionista, concesionario o bajo otra
cualquiera denominacién y establece como condicion para el ejer-
cicio de la accion, un preliminar de conciliacion, por ante la Cama-
ra Oficial de Comercio, Agricultura y Produccion;

Considerando, que en la sentencia impugnada la Corte a-qua
expresa en otro de sus considerandos que existiendo en el expe-
diente sendas certificaciones de fechas 30 de junio de 1988y 17 de
junio del mismo afio, expedidas respectivamente por el Departa-
mento de Cambio Extranjero del Banco Central y la Camara de
Comercio y Produccion del Distrito Nacional, las que sefialan que
respecto a las relaciones comerciales existentes entre el sefior Car-
los R. Bencosme A. y la firma extranjera Cheng Shin Rubber Ind.
Co. Ltd. no existe constancia en sus registros y archivos de habér-
sele dado cumplimiento alas disposiciones legales mas arriba indi-
cadas, procede sefalar que siendo la citada ley de orden publico
como lo establece su articulo 8, todas sus disposiciones son de
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cumplimiento estricto y no pueden por inadvertencia o por acuet-
do entre las partes ser derogadas ni modificadas en su aplicacion,
por lo que al no adolecer la sentencia impugnada del vicio alegado,
procede desestimar los dos medios examinados;

Considerando, que en su tercer medio la recurrente alega que la
sentencia impugnada carece de motivos, violando en consecuen-
cia el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pero;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
pone de manifiesto que la misma contiene una relacién completa
de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar que en esta
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por todo lo cual los
medios del recurso carecen de fundamento y deben ser desestima-

dos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Carlos R. Bencosme A., contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 11 de febrero de 1992, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas con distraccioén en provecho de los li-
cenciados Juan Francisco Puello Herrera y Fernando Langa Fe-
rreira, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de Farray,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE ENERO DE 1999, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 3 de agosto de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Basilia Theonil Almanzar Contreras de
Amiama.

Recutrrido: Francisco Antonio Amiama Castillo.

Abogado: Lic. Maximo Manuel Correa Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Marga-
rita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de
enero de 1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Basilia Theonil
Almanzar Contreras de Amiama, dominicana, casada, empresaria,
mayor de edad, cédula No. 58233, serie 1ra., domiciliada y residen-
te en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3 de agosto de
1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado por la recurrente en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 31 de agos-
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to de 1994, suscrito por su abogado, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 15 de septiembre de 1994, sus-
crito por el Lic. Maximo Manuel Correa Rodriguez, abogado del
recurtrido, Francisco Antonio Amiama Castillo;

Visto el auto dictado el 12 de enero de 1998, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en divorcio por la causa determinada de incom-
patibilidad de caracteres, incoada por Francisco Antonio Amiama
Castillo, contra su coényuge, Basilia Theonil Almanzar Contreras
de Amiama, la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6
el 19 de marzo de 1993, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara buena y valida la presente demanda
de divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de ca-
racteres, incoada por Francisco Antonio Amiama Castillo y Theo-
nil Almanzar Contreras (sic); Segundo: Rechaza la reapertura de
los debates solicitada por la parte demandada Theonil Almanzar
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Contreras, por considerarla improcedente y mal fundada; Terce-
ro: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada Theonil Almanzar Contreras (sic) por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citada; Cuarto:
Admite el divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres entre los esposos Francisco Antonio Amiama Casti-
llo y Theonil Almanzar Contreras; Quinto: Compensa pura y sim-
plemente las costas del procedimiento por tratarse de litis entre es-
posos; Sexto: Ordena el pronunciamiento de la presente senten-
cia por ante el Oficial del Estado Civil correspondiente; Séptimo:
Designa al ministerial Martin Subervi, alguacil ordinario de este
tribunal para la notificacién de la presente sentencia; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion intentado por la sefiora
Basilia Theonil Almanzar Contreras en contra de la sentencia de
fecha 19 de marzo de 1993, dictada por la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Pero en cuanto al fon-
do lo rechaza por los motivos expuestos, y en consecuencia con-
firma la sentencia recurrida en los ordinales primero, cuarto, quin-
to y sexto de su dispositivo; Tercero: Compensa las costas por
tratarse de una litis entre esposos”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 1315 del Codi-
go Civil. Desnaturalizacién de los hechos de la causa y falta de
base legal. Desnaturalizacion de las pruebas. Violacion del princi-
pio de que “nadie puede prevalerse de su propia falta”; Segundo
Medio: Violacién de los articulos 2, 10, 12y 41 de la Ley 1306 bis
sobre Divorcio;

Considerando, que en su primer medio de casacion la recurren-
te alega en sintesis, que la parte recurrida no ha establecido por
ningun medio de prueba, la existencia de la perturbacion social re-
querida para que sea admitida la demanda de divorcio; que en los
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motivos expuestos en la sentencia recurrida se han desnaturaliza-
do los hechos de la causa, segun quedaron establecidos por las de-
claraciones de las partes en la comparecencia personal; que es fal-
so que las partes hayan declarado que la relacion extraconyugal
sostenida por el esposo demandante haya adquirido notoriedad
publica; que por otra parte, se ha violado el principio de que nadie
puede prevalerse de su propia falta cuando la Corte a-qua estable-
ce la procedencia de la demanda de divorcio interpuesta por el re-
currido, fundamentandose en un hecho ilicito imputable al de-
mandante; que finalmente, el fallo impugnado adolece de falta de
base legal por contener una exposicion incompleta de los hechos
ya que quedd demostrado por las declaraciones de las partes, que
los esposos nunca han ventilado sus diferencias en publico, ni han
dado muestras de alteracion social;

Considerando, que respecto del primer medio de casacion,
consta en la sentencia impugnada que la Corte a-quo, para estable-
cer los hechos constitutivos de la incompatibilidad de caracteres
alegados por el esposo demandante, se fundamenté en los resulta-
dos de la comparecencia personal celebrada ante dicha Corte, que
evidenciaron un estado de infelicidad entre los conyuges, produc-
to del desamor del esposo demandante, y su separaciéon con carac-
ter definitivo; que el hecho de mantener uno de los cényuges una
relacién extraconyugal en forma publica, “hasta el grado de que el
esposo se mude y viva en casa de la concubina, si constituye una
perturbacion social que es criticable”;

Considerando, que como establece la Corte a-quo, el hecho de
que se atribuya el rompimiento de la vida conyugal a la existencia
de una unién extraconyugal del esposo, esta circunstancia, alegada
por la esposa recurrente, no hace mas que justificar la causa de di-
vorcio, aunque la esposa, por razones religiosas y familiares quiera
mantener el vinculo legal del matrimonio, cuando en realidad y
por las circunstancias sefialadas, se ha perdido;

Considerando, que la Corte a-quo, al fallar en la forma indicada,
no ha hecho mas que usar del poder soberano que le confiere la ley
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para ponderar el valor de las pruebas regularmente producidas en
el proceso, lo que escapa al poder de verificacion de la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando, que por el examen de la sentencia impugnada se
ha evidenciado, por otra parte, que ésta atribuy6 a los hechos de la
causa su verdadero sentido y que contiene motivos suficientes y
pertinentes que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia deter-
minar una correcta aplicacién de la ley, por lo que procede desesti-
mar por infundados, los vicios de desnaturalizacion de los hechos
y falta de base legal;

Considerando, que finalmente la recurrente alega, en este pri-
mer medio de casacion la violacion del principio de que “nadie
puede prevalerse de su propia falta” entendiendo que la parte re-
currida ha logrado obtener ganancia de causa “con sus propios
errores o faltas”, pero;

Considerando, que el aludido principio podtia tener aplicacion
si se hubiera evidenciado que el hecho de la relacién extraconyugal
del recurrido hubiera sido alegado por éste para justificar la causa
de incompatibilidad de caracteres, lo que no ha ocurrido, ya que de
acuerdo con los hechos comprobados por la Corte a-quo, fue la
esposa quien aleg6 la situacion sefialada;

Considerando, que en el indicado medio de casacion, la parte
recurrente alega en sintesis de una parte, que la Corte a-quo ha dis-
torsionado las causas del divorcio confundiendo el adulterio con
la incompatibilidad de caracteres, al no apreciar correctamente los
hechos de la causa, con lo cual se ha violado el articulo 2 de la Ley
1306 bis sobre Divorcio; de otra parte, que la sentencia recurrida
no tuvo en cuenta el dictamen del ministerio publico, que es un re-
quisito formal, de orden publico y de interés social, por lo que fue-
ron violados los articulos 10, 12 y 41 de la referida Ley sobre Di-
vorcio;

Considerando, que en el indicado medio de casacion, la recu-
rrente alega la violacion del articulo 2 de la Ley 1306 bis sobre Di-
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vorcio, a cuyo tenor es causa de divorcio “la incompatibilidad de
caracteres justificada por hechos de cuya magnitud como causa de
infelicidad de los conyuges y perturbacion social, suficiente para
motivar el divorcio, serd apreciada por los jueces”; que los motivos
adoptados por la Corte a-quo, contenidos en el presente fallo, ex-
puestos a proposito del primer medio de casacion, evidencian que
dicha Corte ha hecho una correcta aplicacion del articulo 2 de la
Ley 1306 bis sobre Divorcio, por lo que debe ser desestimado el
medio de casacién sobre la violacion de la indicada disposicion le-
gal;

Considerando, respecto de la violacion de los articulos 10, 12y
41 de la Ley 13006 bis sobre Divorcio, otro aspecto del segundo
medio de casacién, un examen de la sentencia impugnada, como
del fallo dictado en primera instancia, revelan que el demandado
no requirio i limine litis, la comunicacion al fiscal, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley 845 de 1978 respecto de las causas que de-
ben ser comunicadas al fiscal, a cuyo tenor “La comunicacién al
fiscal s6lo procede en los casos antes indicados cuando es requeri-
da por el demandado z /imine litis o cuando es ordenada de oficio
por el tribunal”; que por otra parte, la Suprema Corte de Justicia
comprobd que en el expediente del presente caso, figura una co-
municacion del 13 de junio de 1994 del Presidente de la Corte
a-quo, mediante la cual se envia al Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion el expediente para fines de dictamen, asi
como el referido dictamen, del 17 del mismo mes, al pie del indica-
do documento; que ha sido juzgado que si bien la falta de dicta-
men del fiscal en primera instancia da derecho a apelar, una vez cu-
bierto este requisito por el dictamen del Procurador General de la
Corte de Apelacion, como es el caso, por argumento a fortiori, no
ha lugar para anular por esa razon, la sentencia impugnada, motivo
éste que suple la Suprema Corte de Justicia por ser de puro dere-
cho;

Considerando, que por todo lo expuesto anteriormente, proce-
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de rechazar, por infundado, el segundo medio de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Basilia Theonil Almanzar Contreras de Amiama
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 3 de agosto de 1994, en sus atribucio-
nes civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DE 1999, No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 9 de mayo de 1996.

Materia: Civil.

Recurrentes: Domilio A. Vasquez Moreta y Luz del Carmen
Vasquez.

Abogado: Dr. Francisco A. Taveras G.

Recurridos: Gladys Ederlinda Vasquez de Mateo y
compartes.

Abogado: Dr. Osiris D’Oleo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Marga-
rita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de
enero de 1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domilio A. Vas-
quez Moreta y Luz del Carmen Vasquez, dominicanos, mayores
de edad, el primero con cédula de identidad y electoral No.
022-0002586-0, domiciliado y residente en la casa No. 12 de la ca-
lle Primera, Edificio Erika 11, Ens. Honduras, Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Barahona el 9 de mayo de 1996, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Osiris D’Oleo abogado de los recurridos, Gladys
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Ederlinda Vasquez de Mateo y compartes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de 1996,
suscrito por el Dr. Francisco A. Taveras G., abogado de los recu-
rrentes, en el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de febrero de 1997, suscri-
to por el Dr. Osiris D’Oleo, abogado de los recurridos, Gladys
Ederlinda Vasquez de Mateo y compartes;

Vista la Ley No. 25 del 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en particién de bienes y rendicién de cuentas incoada
por Gladys Ederlinda Marfa Vasquez de Mateo y compartes con-
tra Luz del Carmen Vasquez y Domilio Vasquez Moreta, la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Bahoruco, dicté el 20 de julio de 1994, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declarar, como
al efecto declara, regular y valida la presente demanda civil en par-
ticion de bienes y rendiciéon de cuentas incoada por los sefiores
Gladys Ederlinda Marfa Vasquez de Mateo, Nircida Aragelis Ma-
rfa Vasquez de D’Oleo, José Quedin Vasquez, Rosendo Vasquez,
Mariano Josefo Vasquez, Kelly Vasquez, Manuel Demostenes
Vasquez, Luis Manuel Vasquez, Manuel Emilio Vasquez, José
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Altagracia Vasquez y Ana Francisca Vasquez, por conducto de su
abogado legalmente constituido, Dr. Osiris D’Oleo, en contra de
la sefiora Luz del Carmen Vasquez, por ser hecha en tiempo habil
y de conformidad con los preceptos legales; Segundo: Pronun-
ciar, como al efecto pronunciamos, el correspondiente defecto en
contra de la parte demandada por falta de comparecencia a la indi-
cada audiencia, no obstante haber sido citada y emplazada; Terce-
ro: Declarar, como al efecto declaramos, que sobre persecucion
de los requerientes y en presencia de Luz del Carmen Vasquez y
Domilio Vasquez Moreta, se procedera por ante el Dr. Marcos
Antonio Recio Mateo, notario Publico de los del nimero de la
provincia de Bahoruco y bajo la supervigilancia del juez actuante,
como juez comisario a las operaciones de cuenta, particion y liqui-
dacion de los bienes que integra la sucesion de Gregorio Vasquez;
Cuarto: Ordenar, como al efecto ordena, que el sefior Vicente
Pefla, en su calidad de agrimensor autorizado, y previa prestacion
de juramento por ante el indicado tribunal, proceder a la corres-
pondiente tasacion de los bienes inmuebles dependientes de la su-
cesion y determine silos mismos pueden ser comodamente parti-
dos en naturaleza entre las partes; Quinto: Ordenar, como al efec-
to ordena, a Luz del Carmen Vasquez y a Domilio Vasquez More-
ta, rendir cuenta a los requerientes de los frutos, rentas y acceso-
rios percibidos a partir de la fecha en que estan administrando los
bienes de dicha sucesion, hasta la intervencion de sentencia basa-
da en autoridad de cosa irrevocablemente juzgada bajo pena de un
astreinte de RID$50,000.00 cada dia de retraso, a contar de la fecha
de la demanda; Sexto: Ordenar como al efecto ordena, que los
gastos y honorarios de la particiéon sean cobrados como gastos
privilegiados a cargo de la masa a partir y que en caso de contesta-
cion a la presente sentencia, los sefiores Luz del Carmen Vasquez
y Domilio Vasquez Moreta, seran condenados al pago de los mis-
mos, con distraccion de los Dres. Osiris D’Oleo y Radl Reyes Vas-
quez quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte; Sép-
timo: Comisionar, como al efecto comisiona, al ministerial José
Mercedes Valenzuela, Alguacil Ordinario de la Segunda Camara
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Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para
la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Declaramos regular y valido el re-
curso de apelacion en cuanto a la forma, por haber sido incoado
de conformidad con la ley por la parte recurrente, por medio de
sus abogados Dr. Francisco A. Taveras G. y Lander Mercedes Lo-
renzo; Segundo: Ratificamos el defecto pronunciado en la au-
diencia oral, publica y contradictoria de fecha 28 de agosto de
1995, contra la parte recurrente por falta de concluir; Tercero: En
cuanto al fondo del presente recurso acogemos las conclusiones
de la parte recurrida sefiores Gladys Ederlinda Marfa Vasquez de
Mateo, Nircida Aragelis Marfa Vasquez D’Oleo, José Quedin Vas-
quez, Rosendo Vasquez, Mariano Josefo Vasquez, Kelly Vasquez,
Manuel Deméstenes Vasquez, Luis Manuel Vasquez, Manuel
Emilio Vasquez, José Altagracia Vasquez y Ana Francisca Vas-
quez, por medio de sus abogados constituidos Dres. Osiris
D’Oleo y Radl Reyes, por ser justa y reposar en base legal, y en
consecuencia modificamos en parte el ordinal primero de la sen-
tencia dictada por el Tribunal a-quo en el sentido de declarar regu-
lar y valida la presente demanda civil en particion de bienes y ren-
dicién de cuentas incoada por los sefiores Gladys Ederlinda Marfa
Vasquez de Mateo y compartes por conducto de su abogado
constituido, contra los sefiores Luz del Carmen Vasquez Gonza-
lez y Domilio Vasquez Moreta, confirmando en todos sus demas
aspectos la sentencia No. 111 de fecha 20 de julio de 1994; Cuart-
to: Condenamos a la parte recurrente Domilio Vasquez Moreta y
Luz del Carmen Vasquez Gonzalez, al pago de las costas civiles
del presente procedimiento a favor de los Dres. Osiris D’Oleo y
Raul Reyes Vasquez; Quinto: Comisionamos al ministerial José
Bolivar Medina, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacion
para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos
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y de los documentos de la causa y falta de base legal; Segundo
Medio: Violacion de la regla procesal de la obligacion de estatuir
impuesta por los jueces;

Considerando, que los recurridos, por su parte, proponen la
inadmision del recurso de casacion, bajo el fundamento de que di-
cho recurso no le fue notificado ni personalmente ni en el domici-
lio real de ninguno de ellos como lo prescribe el articulo 68 del
Codigo de Procedimiento Civil, sino que lo fue en el estudio de los
abogados que los representaron ante la Corte de Apelacion de Ba-
rahona;

Considerando, que el examen del expediente revela que los re-
curridos por acto No. 459/96, del 23 de diciembre de 1996, del al-
guacil Nazario Veloz Rosario, Ordinario del Tribunal Especial de
Transito del Distrito Nacional, notificaron al abogado de los recu-
rrentes en tiempo habil, el acto de constitucion de abogado a los
fines del recurso de casacion de que se trata; que asimismo, los re-
curridos produjeron y notificaron por acto No. 65/97, del 14 de
febrero de 1997, del alguacil Luis M. Rojas Salomén, de Estrados
de la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el memorial de defensa correspondiente, lo que
evidencia que la violacién alegada no ha impedido ni restringido el
derecho de defensa de los recurridos, y por tanto, no han recibido
ningun agravio; que como en la especie los recurridos constituye-
ron abogado y produjeron sus medios de defensa en tiempo opot-
tuno, la violacién alegada no ha sido justificada, por lo que proce-
de desestimar el medio de inadmisién propuesto, en virtud del
principio general segun el cual “no hay nulidad sin agravio™;

Considerando, que los recurrentes tanto ante el tribunal del pri-
mer grado como ante la corte de apelacion hicieron defecto, por
falta de comparecer, en el primer caso, y por falta de concluir, en el
segundo, tal como consta en ambos fallos, porlo que los jueces del
fondo nunca estuvieron apoderados de conclusiones formales de
los recurrentes y quienes fueron demandados en particioén de bie-
nes y rendicién de cuentas;
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Considerando, que si bien el memorial de casacion depositado
por los recurrentes, esta dirigido contra la sentencia No. 20, dicta-
da el 9 de mayo de 1996, por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Barahona, en favor de los recurridos, es decit,
contra la sentencia impugnada, los agravios que dichos recurren-
tes hacen valer, en cambio, se refieren a la sentencia de primer gra-
do, como se desprende del estudio del memorial de casacion y del
expediente; que ha sido juzgado y es criterio de esta Suprema Cor-
te que las violaciones de la ley que pueden dar lugar a casacion de-
ben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso y
no en otra, de ahi que las irregularidades cometidas en primer gra-
do no puedan invocarse como medio de casacién, sino en cuanto
ellas hayan sido planteadas en apelacion y se haya vuelto a incurrir
en las mismas irregularidades, medio de puro derecho que suple
esta Suprema Corte; que ademas, en la especie, la desnaturaliza-
cion de los hechos y documentos, asi como la falta de base legal y
la violacion de la regla procesal sobre la obligacion de estatuir im-
puesta a los jueces, alegadas por los recurrentes, se refieren a la
sentencia de primera instancia y no a la dictada por la Corte de
Apelacion de Barahona, el 9 de mayo de 1996, que es la decision
impugnada, por lo que el recurso resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Luz del Carmen Vasquez y Domilio Vas-
quez Moreta, contra la sentencia No. 20 dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 9 de mayo
de 1996; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ENERO DE 1999, No. 1

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion Mixto de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, del 6 de
octubre de 1995.

Materia: Criminal.

Recurrente: Gregue De los Santos Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejifa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 14 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
denciay 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por el procesado Gregue
De los Santos Valenzuela, cabo P. N., dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad personal No. 6450, serie 15, contra la senten-
cia criminal 3-95 de fecha 6 de octubre de 1995 del Consejo de
Guerra de Apelacion Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por el Consejo de
Guerra de Apelaciéon Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional, en fecha 10 de octubre de 1995, a requerimiento del pro-
cesado Gregue de los Santos Valenzuela, donde expone que recu-
rre en casacion “por considerar que el fallo no esta acorde con el
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derecho y por no estar conforme con su contenido”;

Visto el auto dictado el 5 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por 1a Ley No.156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 295 y 304 del Codigo Penal;
113 del Cédigo de Justicia Policial y 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 30 de noviem-
bre de 1994 el Secretario de Estado de las Fuerzas Armadas trami-
t6 al Fiscal del Consejo de Guerra de Primera Instancia Mixto de
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional el expediente sobre la
muerte violenta del segundo teniente E. N. Andrés Adames Diaz,
donde figura como acusado el cabo P. N. Gregue de los Santos Va-
lenzuela; b) que el Fiscal del Consejo de Guerra Mixto de Primera
Instancia de las Fuerzas Armadas y la Policfa Nacional, mediante
requerimiento introductivo de fecha 10 de febrero de 1995 apode-
16 al Juez de Instruccion del Consejo de Guerra Mixto de las Fuer-
zas Armadas y la Policia Nacional, a los fines de que realizara la su-
maria correspondiente; ¢) que el juez de instrucciéon mediante la
providencia calificativa 6-95 envi6 al tribunal criminal al cabo P. N.
Gregue de los Santos Valenzuela, acusado del crimen de homici-
dio en perjuicio del segundo teniente E. N. Andrés Adames Diaz;
d) que el 19 de julio de 1995 el Consejo de Guerra de Primera
Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, dic-
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t6 una sentencia cuyo dispositivo se indicara mas adelante; ) que
apoderado el Consejo de Guerra de Apelaciéon Mixto de las Fuer-
zas Armadas y la Policia Nacional del recurso de apelacion inter-
puesto por el procesado, dicho consejo dict6 una sentencia en fe-
cha 6 de octubre de 1995, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que se acoja como bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el cabo Gregue de los Santos Valenzue-
la, P.N., cédula No. 6456-15, en contra de la sentencia del Consejo
de Guerra de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional, de fecha 19 de julio de 1995, por haber sido in-
terpuesto en tiempo habil conforme a la ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, este Consejo de Guerra de Apelacion Mixto de
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, confirma en todas sus
partes la sentencia del Consejo de Guerra de Primera Instancia
Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, por el hecho
del crimen de homicidio voluntario, en perjuicio del extinto se-
gundo teniente Andrés Adames Diaz, E. N., en violacion a los ar-
ticulos 295 y 304 parrafo 11 del Codigo Penal, y en consecuencia lo
condena a suftir la pena de (3) afos de reclusion, para ser cumpli-
do en la carcel publica de La Victoria, D. N.; TERCERO: Se or-
dena la separacién por mala conducta de las filas de la Policia Na-
cional, del alistado en mencion, de conformidad a las disposicio-
nes del articulo 113 del Cédigo de Justicia Policial; CUARTO: En
lo que respecta al revolver marca Dan-Wesson Cal. 38mm. No. de
serie 378563, que el mismo sea enviado a la intendencia de armas
de la Policia Nacional para los fines correspondientes; QUINTO:
La ley le concede al acusado un plazo de cinco (5) dias para recu-
rrir en casacioén en caso de no estar de acuerdo con esta senten-

2

ci1a’;

Considerando, que el procesado recurrente no expuso los argu-
mentos en que basa su recurso, ni al momento de interponetlo
ante la Secretaria de la Corte a-qua, ni posteriormente mediante
un memorial, pero esta Suprema Corte de Justicia esta en el deber
de examinar el caso, por tratarse de un recurso del acusado;
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Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo dio
por establecido mediante los elementos probatorios que le fueron
sometidos al plenario, que el cabo P. N. Gregue de los Santos Va-
lenzuela dispar6 con su arma de reglamento contra el segundo te-
niente E. N. Andrés Adames Diaz, ocasionandole la muerte, lo
cual constituye el crimen de homicidio, definido y penalizado por
los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, con reclusiéon mayor de
tres (3) a veinte (20) afios de duracion;

Considerando, que la Corte a-qua dio por motivacion la exis-
tencia de los documentos certificado médico, experticio de balisti-
ca, acta de defuncion y la confesion del procesado, en el siguiente
sentido dada desde el Juzgado de Instruccion: “...por lo que dicho
oficial sac6 una pistola y dijo “y esta morena”, manipulandola al
instante de halar su pistola, yo saqué mi revolver y nos encafiona-
mos ambos, al instante de salir del carro le agarré la pistola y en ese
momento se me escapo un disparo, y él manifestd que estaba heri-
do”;

Considerando, que al condenar la Corte a-qua al acusado a tres
aflos de reclusion, aplicé una pena ajustada a la ley; asimismo, la
Corte a-qua actu6 dentro de la ley cuando en virtud del articulo
113 del Cédigo de Justicia Policial condend al acusado a la separa-
ci6on de las filas de la Policia Nacional, por mala conducta;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demds aspec-
tos, en cuanto al interés del procesado, ésta no contiene vicios ni
violaciones que justifiquen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el cabo P. N. Gregue de los Santos Valenzuela con-
tra la sentencia del 6 de octubre de 1995, del Consejo de Guerra de
Apelacion Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional,
cuyo dispositivo se transcribe en parte anterior de este fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
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guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ENERO DE 1999, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 13 de marzo de 1986.

Materia: Criminal.

Recurrente: Gonzalo Pefia Garcfa.
Abogado: Dr. Juan Francisco Monclus.
Interviniente: Marfa Eleticia Jiménez Garcia.
Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gonzalo Pefia
Garcfa, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifica-
ci6én personal No. 37310, serie 47, residente en la calle 40 #16,
Usb. Bella Vista, Villa Mella, de esta ciudad, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable y la compafiia Segu-
ros Pepin, S. A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad
civil de aquel, contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dictada en atribuciones correccio-
nales, el 13 de marzo de 1986, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de referencia, Sra. Maria E. Baez de
Rojas, suscrita por el Dr. Juan Francisco Monclus, en representa-
cion de los recurrentes, y en la cual no se invoca ningin medio
contra la sentencia;

Visto el memorial de agravios suscrito por el Dr. Adalberto
Maldonado Hernandez, en el cual exponen los medios de casacion
contra la sentencia que mas adelante se examinan;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente Sra. Ma-
rfa Eleticia Jiménez Garcia, suscrita por su abogado Dr. Elis Jimé-
nez Moquete;

Visto el auto dictado el 5 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Victor José Castellanos Estrella y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 y 65 de la Ley 241; 1382,
1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la Ley 4117 y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se hace mencién, son hechos que constan los
siguientes: a) que el 6 de julio de 1984, el nombrado Gonzalo Pefia
Garcia, conduciendo un vehiculo de su propiedad, en la calle Pe-
netracion del sector Bella Vista, de la ciudad de Santo Domingo,
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arroll6 a la Sra. Marfa Eleticia Jiménez Garcia, produciéndole le-
siones que obligaron su internamiento en un centro de salud; b)
que la Policfa Nacional someti6 a dicho conductor quien ademas
era propietario del vehiculo, asegurado con Seguros Pepin, S. A., a
la accion de la justicia por ante el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, quien apoder6 del conocimiento de ese caso al Juez de
la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; ¢) que este magistrado produjo su sentencia el 21
de febrero de 1985, y su dispositivo aparece copiado en el de la
sentencia de la Corte de Apelacion objeto del presente recurso; d)
que esta intervino en virtud de los recursos de alzada incoados por
el prevenido Gonzalo Pena Garcia yla compania Seguros Pepin, S.
ALy sudispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Manuel del S.
Pérez Garcia, en fecha 25 de febrero del 1985, a nombre y repre-
sentacion de Gonzalo Pefia Garcia, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A., en-
tidad aseguradora, contra la sentencia de fecha 21 del mes de fe-
brero del 1985, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra de Gonzalo Pefia
Garcia, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante cita-
cion legal; Segundo: Se declara al nombrado Gonzalo Pefia Gar-
cia, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identifi-
cacion personal No.37310, serie 47, domiciliado y residente en la
calle 40 #106, Urb. Bella Vista, Villa Mella, culpable de violar los ar-
ticulos 49 letra ¢, 65 y 102 parrafo 3ro. de la Ley 241, golpes y heri-
das causadas involuntariamente, causados con el manejo de
vehiculo de motor (conduccion temeraria o descuidada, deberes
de los conductores hacia los peatones), golpes y heridas curables
en (60) dias, en perjuicio de Marfa Eleticia Jiménez Garcia; en con-
secuencia se condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien
Pesos Oro); Tercero: Se condena al pago de las costas penales;
Cuarto: Se declara regular y valida la constitucion en parte civil en
la forma, interpuesta por Marfa Eleticia Jiménez Garcia, por haber
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sido hecha conforme a la ley; en cuanto al fondo, se condena a
Gonzalo Pefia Garcia, por su hecho personal y como persona ci-
vilmente responsable, al pago de una indemnizaciéon de
RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), a favor de Marifa Eleticia Jimé-
nez Garcfa, por los golpes y heridas recibidos por ella en el acci-
dente; Quinto: Se condena al mismo al pago de los intereses lega-
les a partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se condena a Gonza-
lo Pefia Garcia, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable, al pago de las costas civiles a favor del Dr. Elis
Jiménez Moquete, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
dad; Séptimo: Se declara dicha sentencia comun, oponible y eje-
cutable a la compania Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente por haber sido in-
terpuesto de conformidad con la ley’; SEGUNDO: Defecto con-
tra el prevenido Gonzalo Pena Garcia, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido citado legalmente;
TERCERO: La Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio, modifica el Ord. 4to. en el sentido de rebajar la indemni-
zacion de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), por considerar esta
Corte que dicha suma es mas justa a la magnitud de los dafios cau-
sados; CUARTO: Condena al prevenido Gonzalo Pefia Garcfa, al
pago de las costas penales y civiles, en su doble calidad de preveni-
do y persona civilmente responsable, con distraccion de las mis-
mas a favor y provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado de
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sen-
tencia a la compafifa Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente”;

Considerando, que los recurrentes invocan los siguientes me-
dios de casacién contra la sentencia: Primer Medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia
de motivos; Segundo Medio: Indemnizacion irrazonable; Ter-
cero Medio: Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en sus tres
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medios, reunidos para su analisis, lo siguiente: que la Corte no res-
pondio en su sentencia a planteamientos fundamentales que se le
hicieron por conclusiones formales, como fue el examen de la
conducta de la victima, a la luz de las disposiciones de la Ley 241,
que obliga a los peatones a ser prudentes y “no lanzarse encima de
los vehiculos™; que asimismo, continian los recurrentes, “la Corte
impuso una crecida indemnizacion a favor de la victima, cuando la
realidad es que ella sufri6 escasos golpes y heridas, lo que constitu-
ye una irrazonabilidad, que merece la censura de la Suprema Corte
de Justicia, conforme jurisprudencia constante; que asimismo la
Corte redujo la indemnizacion de RID$6,000.00, originalmente
impuesta en primer grado, pero en su dispositivo no sefialé cual
era esa reduccion, incurriendo en los vicios denunciados”, pero;

En cuanto al recurso del prevenido y persona civilmente
responsable, Gonzalo Pefia Garcia:

Considerando, que en sus conclusiones ante la Corte a-qua, in-
voco la falta de la victima, como causal tnico y fundamental del
accidente, lo que alegadamente exoneraba de responsabilidad al
conductor del vehiculo, solicitando el descargo del mismo, no
obstante haber hecho defecto el prevenido en esa instancia, y por
consiguiente ser esa peticiéon improcedente, ya que el prevenido
no podia ser representado en ausencia; sin embargo, la Corte dio
por establecido, que éste debi6 detener su vehiculo, al advertir que
la victima intentaba cruzar la calle, atn en la hipotesis de que ésta
estuviera haciendo un uso abusivo de esa via publica, al tenor de lo
que dispone la Ley 241, ya que si se permitiera que los conducto-
res arrollen a los peatones, se estarfa menospreciando la seguridad
de las personas y estimulando una fuente inagotable de tragedias y
conflictos;

Considerando, que al apreciar el comportamiento de Gonzalo
Pefia Garcfa, la Corte a-qua entendié que quedaba configurado el
delito de violacion de los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, por lo que al imponerle una sancién de
RD$100.00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
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nuantes, la Corte procedié correctamente, dentro de los canones
legales, y no incurrié en el vicio denunciado;

Considerando, que la falta cometida por Gonzalo Pefia Garcia
genero graves lesiones a la victima, lo que motivo a la Corte a fijar
una indemnizacién de RID$5,000.00 a favor de esta ultima, cuya
cantidad, lejos de ser irrazonable, constituye una condigna y ade-
cuada reparacion de los dafios y perjuicios recibidos por la parte
agraviada, por consiguiente, fueron aplicados correctamente los
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que la circunstancia invocada por el recurrente,
de que en el dispositivo de la sentencia no se menciona la suma
acordada en favor de la victima, sino simplemente se expresa que
la misma quedaba reducida de RD$6,000.00 es irrelevante, habida
cuenta que en los motivos del fallo se explica que la indemnizacion
quedaba reducida a RD$5,000.00, lo que en definitiva favorece a la
persona civilmente responsable, y por ende tampoco se incurtid
en la violacion alegada;

En cuanto al recurso de la compafiia
Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que en el expediente existen dos certificaciones,
una expedida por la Direcciéon General de Rentas Internas, que
acredita la propiedad del vehiculo a Gonzalo Pefia Garcia, y otra
de la Superintendencia de Seguros, la cual da fe de que ese vehicu-
lo estaba asegurado con Seguros Pepin, S. A., por lo que al haber
sido puesta en causa desde primer grado, en virtud del articulo 10
de la Ley 4117, y ser aceptado este vinculo contractual, la Corte
a-qua pudo, como al efecto lo hizo, declarar comuin y oponible la
sentencia a esa entidad aseguradora.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a la
Sra. Maria Eleticia Jiménez Garcia en el recurso de casacion incoa-
do por Gonzalo Pefia Garcia y la compania Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 13 de marzo de 1986, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte de esta sentencia; Segundo: Declara regular, en
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cuanto a la forma, el recurso de casacion referido y lo rechaza, en
cuanto al fondo, por improcedente e infundado; Tercero: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas, y las distrae a favor del
Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado de la parte interviniente,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte, y las declara
oponibles, en la medida de los limites contractuales, a Seguros Pe-
pin, S. A.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE ENERO DE 1999, No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 27 de mayo de 1997.

Materia: Criminal.
Recurrente: Javier Pérez Batista.
Abogado: Dr. Rafael A. Rodriguez Socias.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Javier Pérez Batis-
ta (a) Javielin, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 48063, serie 18, residente en la calle José A. Roberto
No. 16, del barrio SAVICA de la ciudad de Barahona, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Corte de Ape-
laciéon del Departamento Judicial de Barahona, el 27 de mayo de
1997, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Dr. Rafael A. Rodriguez Socias, en representacion del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Rafael A. Ro-
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driguez Socias, en el cual se expone el medio de casacion que se
analiza mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 22, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 26 de
marzo de 1996 fueron sometidos a la accion de la justicia Javier
Pérez Batista (a) Javielin, Williams Jacobo Mateo Matos (a) Jacobo
y un tal Chensing, este ultimo en calidad de profugo, imputados de
haberse constituidos en asociacion de malhechores para cometer
robo con violencias, de noche, en casa habitada, y estupro en per-
juicio de Norca Matos; b) que apoderado el Juzgado de Instruc-
cion del Distrito Judicial de Barahona para que instruyera la suma-
ria correspondiente, el 22 de julio de 1996, decidié mediante pro-
videncia calificativa rendida al efecto, lo siguiente: Primero:
Enviar, como al efecto enviamos ante el tribunal criminal, al nom-
brado Javier Pérez Batista (a) Javielin, acusado de violar los articu-
los Nos. 265, 2606, 379, 385 y 332 del Codigo Penal en perjuicio de
Norca Matos, para que sea juzgado conforme a las disposiciones
establecidas por la ley; Segundo: Desglosar, como al efecto des-
glosamos, del presente caso al tal Chensing (profugo) para que sea
juzgado por dicho caso, tan pronto sea apresado; Tercero: Que
no ha lugar, a la persecucion criminal a favor del nombrado Wi-
lliams Jacobo Mateo Matos, por no existir el mas leve indicio de
culpabilidad en su contra; Cuarto: Que la presente providencia
calificativa y auto de no ha lugar, sea notificada por nuestra secre-
taria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ba-
rahona, para los fines de lugar; Quinto: Que la presente providen-
cia calificativa y auto de no ha lugar, sea notificado por nuestra se-
cretaria alos inculpados"; ¢) que apoderada la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
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rahona para conocer del fondo de la inculpacion, el 25 de febrero
de 1997, dict6 en atribuciones criminales una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Que se declare culpable al
nombrado Javier Pérez Batista, de violar los articulos 265, 2606,
379,385 y 332 del Codigo Penal en perjuicio de Norca Matos, y en
consecuencia se le condena a veinte (20) afios de reclusion;
SEGUNDO: Se condena al pago de las costas; TERCERO: Se
declara regular y valida la constituciéon en parte civil interpuesta
por la seniora Norca Matos, a través de su abogado constituido por
estar hecha de acuerdo con la ley; CUARTO: Se rechazan las con-
clusiones de la parte civil constituida por estar en violacion al ar-
ticulo 269 del Cédigo de Procedimiento Criminal, en cuanto a las
indemnizaciones; QUINTO: Se condena al prevenido Javier Pé-
rez Batista, al pago de las costas civiles en provecho del Lic. José
Ant. Jiménez Caraballo, por haberlas avanzado en su mayor parte;
SEXTO: Se desglosa del expediente al tal Chensing, para ser juz-
gado tan pronto sea apresado”; d) que sobre el recurso de apela-
ci6én interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “PRIMERQO: En cuanto a la forma, la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, declara regular
y valido el recurso de apelaciéon interpuesto por el Dr. Joaquin Fé-
liz Féliz, en representacion del acusado Javier Pérez Batista (a) Ja-
vielin, contra la sentencia No. 9/97 de fecha 25 de diciembre del
1997, dictada por la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de
Barahona, que condend al acusado Javier Pérez Batista (a) Javielin,
a 20 (veinte) afios de reclusion y al pago de las costas, por violacion
a los articulos 265, 266, 379, 385 y 332 del Cédigo Penal; declara
regular y valida la constitucion en parte civil interpuesta por la se-
fiora Norca Matos, a través de su abogado legalmente constituido
por estar hecha de acuerdo con la ley; rechaza las conclusiones de
la parte civil constituida por estar en violacion al articulo No. 269
del Cédigo de Procedimiento Criminal, en cuanto a las indemni-
zaciones y condena al prevenido Javier Pérez Batista (a) Javielin, al
pago de las costas civiles en provecho del Licdo. José Ant. Jiménez
Caraballo, por haberlas avanzado en su mayor parte; se desglosa
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del expediente un tal Chansing para ser juzgado tan pronto sea
apresado; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Barahona ratifica la sentencia
del Tribunal a-quo, la Primera Camara Penal, que condend al acu-
sado Javier Pérez Batista (a) Javielin, a 20 afios de reclusion y al
pago de las costas por violar los articulos Nos. 265, 266, 379, 385 y
332 del Cédigo Penal; y en consecuencia condena al acusado Ja-
vier Pérez Batista (a) Javielin, por violar los articulos Nos. 265,
260, 379, 385 y 332 del Codigo Penal Dominicano a 20 (veinte)
aflos de reclusion y al pago de las costas. En cuanto a la forma, de-
claramos buena y valida la constitucion en parte civil hecha por la
agraviada Norca Matos Espinosa a través de su abogado legal-
mente constituido y en cuanto al fondo se rechaza dicha constitu-
cion por no haber interpuesto recurso de apelacion contra la sen-
tencia del Tribunal a-quo”;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por
Javier Pérez Batista (a) Javielin, acusado:
Considerando, que el recurrente Javier Pérez Batista (a) Javielin,
en su preindicada calidad de acusado, propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacion: Violacion del ordinal
5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en su unico medio de casacion, el recurrente
alega en sintesis, lo siguiente: “Cuando el acusado haya sido con-
denado y hubiere violacién u omision de alguna de las formalida-
des prescritas por la ley a pena de nulidad, sea en la instruccion he-
cha ante el tribunal que dict6 la sentencia, sea en la misma senten-
cia, dicha omisién o violacion dara lugar, a diligencia de la parte
condenada, del ministerio publico, de la parte civil o de la persona
civilmente responsable, a la anulacion de la sentencia. Igual regla
se seguira. .. y 5to. Cuando la sentencia no contenga los motivos;
que en el presente caso la pena no esta legalmente justificada, por
lo que no hubo una correcta aplicacion de la ley, procediendo en
consecuencia el recurso de casacion, de conformidad con las pres-
cripciones del articulo 28 de la indicada ley”;
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Considerando, que en efecto, el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que para confirmar la sentencia de pri-
mer grado, la Corte a-qua no expuso ningin motivo, ni de hecho,
ni de derecho, que justificara la decisién expresada en el dispositi-
vo de dicha sentencia, que ademas, como la Corte a-qua lo que
hizo fue confirmar la sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
tampoco expreso que hacia suyos los motivos del tribunal de pri-
mer grado, por lo que real y efectivamente la decision ha sido eva-
cuada sélo en dispositivo;

Considerando, que es una obligacién imperativa de todos los
tribunales del orden judicial motivar sus sentencias, ésto, como un
principio general e ineludible que se aplica a todas las jurisdiccio-
nes, y que aparece consagrado en el inciso 5to. del articulo 23 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que si bien la ley permite que las sentencias pe-
nales pueden ser dictadas en dispositivo, esto es a condicién de
que posteriormente, dentro del plazo de 15 dias a mas tardar, la
misma sea motivada, a fin de que la Suprema Corte de Justicia, en
funcién de Corte de Casacion, esté en condiciones de apreciar la
regularidad de la calificacion de los hechos, y que las partes en-
cuentren la prueba de que su condenacion no es arbitraria ni ilegal;
que por consiguiente, en el caso que nos ocupa la sentencia de la
Corte a-qua debe ser casada, tal y como lo alega el recurrente, por
no contener motivacioén alguna que justifique lo establecido en su
dispositivo;

Considerando, que al tenor del articulo 65, inciso 3ro. de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando una sentencia fuere ca-
sada por falta de motivos o por cualquier otra violacién de las re-
glas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 27 de
mayo 1997, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, en sus atribuciones criminales, por los motivos ex-
puestos y cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
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del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE ENERO DE 1999, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 18 de agosto de
1997.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Laureano Fortuna Encarnacion, Isidro Amador

Ramirez y Jiménez Solis Amador.

Abogado: Dr. Miguel Tomas Suzafia Herrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 14 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
denciay 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Laureano For-
tuna Encarnacion (a) Radhamés, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, cédula de identificacion personal No. 21568, serie 11; Isidro
Amador Ramirez (a) Domingo, dominicano, mayor de edad, agti-
cultor, cédula de identificacion personal No. 26795, serie 11 vy Ji-
ménez Solis Amador, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, cédula de identificacién personal No. 18152, serie 11, todos
domiciliados y residentes en la seccion La Estancia, municipio de
Las Matas de Farfan, provincia San Juan de la Maguana, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
el 18 de agosto de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, Licda. Flavia Zabala Mora, el 20 de agosto de 1997,
a requerimiento del nombrado Laureano Fortuna Encarnacion,
actuando a nombre y representacion de si mismo, en la cual no in-
voca ningun medio de casacion contra la sentencia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
de la Corte a-qua, el 20 de agosto de 1997, a requerimiento del Dr.
Miguel Tomas Suzafia Herrera, actuando a nombre y representa-
ci6n de Isidro Amador Ramirez y Jiménez Solis Amador, en la
cual no se invoca ningin medio de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 295 y 304 del Codigo Penal y
1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 16 de di-
ciembre de 1992 fueron sometidos a la accioén de la justicia Isidro
Amador Ramirez (a) Domingo, Jiménez Solis Amador y Rafael
Solis Solis (a) Fucho, imputados del crimen de homicidio volunta-
rio en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Oradio
Meran de la Rosa; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana para que instruyera la
sumaria correspondiente, el 2 de abril de 1993, decidié mediante
providencia calificativa rendida al efecto, lo siguiente: “Primero:
Que los nombrados Isidro Amador Ramirez (a) Domingo, Jimé-
nez Solis Amador, Rafael Solis Solis (a) Fucho, Heriberto Salvador
de los Santos y Laureano Fortuna Encarnaciéon (a) Radhamés,
sean enviados a la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 109

del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, provincia San
Juan, Repuiblica Dominicana, para que alli sean juzgados confor-
me a la ley penal por dicho crimen arriba mencionado; Segundo:
Que la presente providencia calificativa sea notificada dentro del
plazo de ley a los representantes del ministerio publico, a los pro-
cesados y a la parte civil si la hubiese; Tercero: Que un estado de
todas las piezas, objetos y documentos, sea pasado al Procurador
Fiscal, luego de haber expirados los plazos de apelacion, para que
apodere a la jurisdiccion del juicio como manda laley”; ¢) que apo-
derada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Juan de la Maguana para conocer del fondo de
la inculpacion, el 8 de diciembre de 1994, dict6 en atribuciones cri-
minales una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se declaran culpables del hecho que se le acusa como autores prin-
cipales a los nombrados Isidro Amador Ramirez (a) Domingo, Ji-
ménez Solis Amador y Heriberto Salvador de los Santos; en con-
secuencia se condena cada uno a sufrir (15) afios de prision; Se-
gundo: En cuanto se refiere a Rafael Solis Solis (a) Fucho y Lau-
reano Fortuna, se declaran complices del presente crimen, y en
consecuencia se condena cada uno a sufrir (10) diez afios de pri-
sion; Tercero: En cuanto a Laureano Fortuna (a) Radhamés, se
cancela la fianza otorgada por la Suprema Corte de Justicia de
acuerdo lo establece la Ley 126 que rige esa materia; Cuarto: Se de-
clara regular y valida en la forma la constitucion en parte civil, he-
cha por las sefioras Elbira Meran y Carmen Mora Familia, en re-
presentacion de sus hijos menores Sandra de la Rosa y Pascual
Adames y Armando Adames, quienes se constituyen en parte civil
en contra de los sefiores Heriberto Salvador de los Santos y Lau-
reano Fortuna (a) Radhamés; Quinto: Se condena a los sefiores
Heriberto Salvador de los Santos y Laureano Fortuna (a) Radha-
més, al pago de una indemnizaciéon ascendente a la suma de
(RD$100,000.00) Cien Mil Pesos Oro en favor de la parte civil
constituida, por los dafios causados; Sexto: Se condena alos sefo-
res Laureano Fortuna (a) Radhamés y Heriberto Salvador de los
Santos, al pago de las costas civiles del procedimiento disponien-
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do su beneficio y provecho en beneficio de los Dres. Alcedo Ra-
mirez Fernandez y Aquiles Batista, abogados que afirman haber-
las avanzado. En cuanto a los nombrados Isidro Amador Ramirez
(a) Domingo, Rafael Solis Solis y Jiménez Solis Amador, al pago
de las costas penales del procedimiento’; d) que sobre los recursos
de apelacion interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regulares y vali-
dos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos:
a) En fecha 9 de diciembre del afio 1994 por el Dr. Juan Antonio
Rodriguez Boyer a nombre y representacion del acusado Laurea-
no Fortuna Encarnacién; y por el Dr. Miguel Tomas Suzafia He-
rrera a nombre y representacion de los co-acusados Jiménez Solis
Amador, Isidro Amador Ramirez (a) Domingo y Rafael Solis Solis
(a) Fucho; b) En fecha 12 de diciembre del afio 1994, por el acusa-
do Heriberto Salvador De los Santos y ¢) En fecha 13 de diciem-
bre del afio 1994, por el Magistrado Procurador General por ante
la Corte de Apelacion, todos contra sentencia criminal No. 417 de
fecha 8 de diciembre del afio 1994, dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
cuyo dispositivo figura en otra parte de la presente sentencia, por
haber sido incoado dentro de los plazos y demas formalidades le-
gales; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en cuanto al
numero de co-acusados condenados, y esta Corte, actuando por
propia autoridad, declara a los nombrados Isidro Amador Rami-
rez (a) Domingo, Jiménez Solis Amador y Laureano Fortuna
Encarnacion (a) Radhamés, culpables de violacion a los articulos
295 y 304 del Cédigo Penal, homicidio voluntario, en petjuicio del
hoy difunto Oradio Meran de la Rosa, y en consecuencia condena
a cada uno de ellos a cumplir la pena de quince (15) afios de reclu-
sion mayor y al pago de las costas del procedimiento de alzada, y
descarga alos co-acusados Rafael Solis Solis (a) Fucho y Heriberto
Salvador de los Santos, por insuficiencia de pruebas, ordenando la
puesta en libertad de estos dos ultimos a menos que se encuentren
presos por otro crimen o delito, TERCERO: Confirma la sen-
tencia recurrida en sus restantes aspectos penales, excepto en
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cuanto canceld la fianza otorgada por la Suprema Corte de Justicia
al coacusado Laureano Fortuna Encarnacion (a) Radhamés en vir-
tud de la Ley No. 126 de Seguros Privados de la Republica Domi-
nicana, no resultando procedente ordenar la libertad del acusado
referido, por cuanto su re-encarcelamiento ordenado por funcio-
nario publico competente, se ha operado en virtud de las disposi-
ciones contenidas en el articulo 8 de la Ley 5439 sobre Libertad
Provisional Bajo Fianza de fecha 11 de diciembre del afio 1915y
sus modificaciones; CUARTO: Omite estatuir en relacion con las
reclamaciones de tipo civil por no haber comparecido a la audien-
cia a sustentar sus pretensiones las nombradas Elvira Meran y
Carmen Mora Familia, parte civil constituida en primer grado;
QUINTO: Declara de oficio las costas penales en relaciéon con
los nombrados Heriberto Salvador de los Santos y Rafael Solis So-
lis (a) Fucho por haber sido descargado de conformidad con el or-
dinal segundo de este mismo dispositivo”;

En cuanto a los recursos de casacion interpuestos por
Laureano Fortuna Encarnacién (a) Radhamés, Isidro
Amador Ramirez (a) Domingo y Jiménez Solis Amador,
acusados:

Considerando, que en lo que respecta a los recurrentes, en su
preindicada calidad de acusados, para la Corte a-qua confirmar la
sentencia de primer grado en cuanto a éstos, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que en horas
de la mafiana del 5 de diciembre de 1992 salieron del paraje Pan de
Azucar, de la seccion Los Copeyes del municipio de Las Matas de
Farfan, hacia la poblacién de este dltimo nombre, los sefiores Ora-
dio Meran de la Rosa, Rafael Meran Adames y el menor Carlos
Mora Familia, arreando varios animales propiedad del primero,
con la finalidad de venderlos; b) que dos o tres kilbmetros antes de
llegar a la poblacion de Las Matas de Farfan, fueron interceptados
por el negociante Laureano Fortuna Encarnacion, quien se mos-
tr6 interesado en la compra de todo o parte del ganado; ¢) que el
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sefior Oradio Meran de la Rosa y Laureano Fortuna Encarnacion
lograron ponerse de acuerdo en cuanto a la operacion de compray
venta, excepto en lo referente a una de las vacas, y quedaron en en-
contrarse en “El Palan”, lugar que es reconocido por ser donde se
negocian diversos tipos de animales; luego el convenio fue realiza-
do y el sefior Oradio Meran de la Rosa recibi6 el dinero corres-
pondiente, el cual, unido a una cantidad adicional que portaba, os-
cilaba la suma entre RD$ 13,000.00 y RD$ 45,000.00 pesos; d) que
alrededor del mediodia, el sefior Oradio Meran de la Rosa instruy6
a su hermano Rafael Meran Adames para que se fuera a pie con
una vaca no vendida hacia el paraje Pan de Azucar, y el menor Car-
los Mora Familia lo subi6 a una camioneta de transporte publico
para que se fuera al mismo lugar, indicandole que se quedaria en
Las Matas de Farfan con su amigo Laureano Fortuna Encarna-
cion, quien le llevaria a ver unos animales de su interés; €) que el
sefior Laureano Fortuna Encarnacién llevé a Oradio Meran de la
Rosa a orillas del rio Macasias, donde esperaban a Isidro Amador
Ramirez (a) Domingo y a Jiménez Solis Amador, quienes con uno
o varios objetos contundentes golpearon a Oradio Meran de la
Rosa hasta dejarlo sin vida; f) que los familiares del occiso al ob-
servar que éste no llegaba en horas de la tarde de la fecha prece-
dentemente indicada, se trasladaron a Las Matas de Farfan, sin dar
con el paradero del mismo, lo que motivé que se lo dieran a cono-
cer a las autoridades policiales; g) que el cadaver de Oradio Meran
de la Rosa fue encontrado por unos moradores de la seccion Gua-
yabo, cercana a L.as Matas de Farfan dos dias después, en estado de
descomposicion, certificando el médico legista que habia fallecido
a consecuencia de “trauma contuso en hemicara derecha con hun-
dimiento de los huesos propios de la cara, mortal por necesidad”,
certificacion expedida el 15 de diciembre de 1992; h) que a pesar
de que el sefior Laureano Fortuna Encarnacién fue la persona que
quedo en la poblacion con la victima, éste niega los hechos no
obstante los serios indicios existentes que lo incriminan en el pre-
sente hecho de sangre; i) que en lo referente a los coacusados Isi-
dro Amador Ramirez (a) Domingo y Jiménez Solis Amador, en su
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historial delictivo figura que uno de los hechos de que se les acusa
enlaza con el presente caso, quienes pocos meses antes habian
sido acusados por estafa en perjuicio de Valerio Cordero Sanchez,
a quien le vendieron un buey ajeno en la suma de RD$6,000.00;
quedaron libres bajo fianza y con el compromiso de pagar cada
uno la cantidad de RDD$2,000.00; luego de los hechos en que mu-
16 Oradio Meran de la Rosa pagaron sus cantidades respectivas;
mas aun Isidro Amador Ramirez (a) Domingo compré blocks y
fundas de cemento en cantidades notables, entre la fecha de la
muerte que nos ocupa y unos dias antes de la fecha en que fueron
hechos presos por la Policia Nacional en relacion al caso; ) que las
circunstancias consignadas en la presente sentencia demuestran
que los hechos puestos a cargo de los recurrentes Isidro Amador
Ramirez (a) Domingo, Jiménez Solis Amador y Laureano Fortuna
Encarnacién (a) Radhamés, constituyen el crimen de homicidio
voluntario en violacion alos articulos 295 y 304 del Codigo Penal;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por los jueces del fondo, constituyen a cargo de los
acusados recurrentes el crimen de homicidio voluntario en perjui-
cio de quien en vida respondia al nombre de Oradio Meran de la
Rosa, hecho previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal, con prision de 3 a 20 afos de reclusion; que al con-
denar la Corte a-qua a los nombrados Laureano Fortuna Encarna-
cion (a) Radhamés, Isidro Amador Ramirez (a) Domingo y a Jimé-
nez Solis Amador a 15 afios de reclusion, le aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés de los recurrentes,
no contiene vicios o violaciones que justifiquen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Laureano Fortuna Encarnacion (a) Radhamés,
Isidro Amador Ramirez (a) Domingo y Jiménez Solis Amador,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
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Maguana, el 18 de agosto de 1997 por los motivos expuestos y
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas pe-
nales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE ENERO DE 1999, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 6 de abril de
1994.

Materia: Criminal.

Recurrente: Maximo Ramirez Paniagua.

Abogado: Carlos Sanchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo Ramirez
Paniagua, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, residen-
te en la seccion Higtierito, de San Juan de la Maguana, cédula de
identificacion personal No. 36713, serie 12, contra la sentencia
No. 20, dictada el 6 de abril de 1994, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en sus atribu-
ciones criminales, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos en fechas 17 de agosto del anio 1993 por el
Magistrado Procurador General por ante esta Corte y el 20 de
agosto del ano 1993, por el Dr. Mélido Mercedes Castillo a nom-
bre y representacion del sefior Bienvenido Mateo parte civil cons-
tituida, contra la sentencia criminal 362 de fecha 13 del mes de
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agosto del afio 1993, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
sentencia, por haber sido hecho dentro de los plazos y demas for-
malidades legales; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida
en cuanto ordena el desglose del expediente para juzgar en contu-
macia al profugo Arismendy Ramirez (a) Lili, y actuando por pro-
pia autoridad y contrario imperio, modifica la referida sentencia y
declara al acusado Maximo Ramirez Paniagua culpable de viola-
cion alos articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, homicilio volunta-
rio en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Victor
Mateo de los Santos (a) Yamacla, y en consecuencia lo condena a
sufrir la pena de diez (10) afios de reclusion, y al pago de las costas
de alzada; TERCERO: Se acoge como buena y valida la constitu-
cion en parte civil del sefior Bienvenido Mateo, por intermedio de
su abogado constituido Dr. Mélido Mercedes Castillo, por haber
sido hecha cumpliendo con los requerimientos de ley, y en conse-
cuencia se condena al acusado Maximo Ramirez Paniagua a pagar
en provecho de dicha parte civil constituida la suma de Cien Mil
Pesos Oro (RD$100,000.00) como reparacion de los dafios oca-
sionados al ultimar al nombrado Victor Mateo de los Santos (a)
Yamacla, hijo de Bienvenido Mateo; CUARTO: Condena al acu-
sado Maximo Ramirez Paniagua al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Mélido Mercedes Castillo, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la Licda. Fla-
via Zabala Mora, secretaria de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana, el 11 de abril de 1994, a
requerimiento del Dr. Carlos Sanchez, actuando a nombre y re-
presentacion de Maximo Ramirez Paniagua, en la cual no se invo-
ca ningin medio de casacion contra la sentencia;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretarfa de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, el 12 de noviembre de 1998, a requerimiento de Maxi-
mo Ramirez Paniagua;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que el recurrente, Maximo Ramirez Paniagua,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casaciéon de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Maximo Ramirez Paniagua, del recurso de casacion
por él interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, el 6 de abril de 1994, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
pgor mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DE 1999, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Justicia Policial, del 31
de octubre de 1997.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Homero Jiménez Castillo y Félix Valoy Peralta
Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 19 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
dencia y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por los procesados
2do. teniente P. N. Homero Jiménez Castillo, dominicano, mayor
de edad, soltero, cédula de identificacion personal No. 28998, se-
rie 11, residente en la Prolongaciéon 27 de Febrero, urbanizacion
Rosa Maria 2da., calle B No. 14, Las Caobas y el cabo P. N. Félix
Valoy Peralta Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
de identificacién personal No. 31253, serie 11, residente en la calle
Roberto Pastoriza No. 619, ensanche Evaristo Morales, de esta
ciudad, en fecha 31 de octubre de 1997, contra la sentencia 31-97
de la Corte de Apelacion de Justicia Policial del 31 de octubre de
1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacion de Justicia Policial mediante la cual los
procesados 2do. teniente P. N. Homero Jiménez Castillo y el cabo
P. N. Félix Valoy Peralta Castillo interpusieron recurso de casacion
contra la sentencia de esa Corte Policial del 31 de octubre de 1997;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 280 y 281 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos a que ella hace referencia, consta lo siguiente: a) que con moti-
vo de la investigacion realizada en relacion al comportamiento del
2do. teniente P. N. Homero Jiménez Castillo y el cabo P. N. Félix
Peralta Castillo frente a los 1ros. tenientes Jorge Rodriguez Mén-
dez, Manuel Mateo de la Rosa y Oscar Conrado Villanueva, califi-
cado como insubordinacion, el Jefe de la Policia Nacional tramito
el 5 de enero de 1996 el expediente confeccionado al efecto al con-
sultor juridico de esa institucion policial; b) que el referido expe-
diente fue tramitado el 8 de enero de 1996 al Fiscal del Tribunal de
Primera Instancia de Justicia Policial; ¢) que el 17 de enero de 1996
el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial apo-
der6 al Juez de Instruccion Policial de la Primera Circunscripcion,
mediante requerimiento introductivo 4-96; d) que el Juez de
Instruccion Policial apoderado para la realizacién de la sumaria
correspondiente, dicté una providencia calificativa, marcada con
el No. 33-96, mediante la cual envié al tribunal criminal al 2do. te-
niente P. N. Homero Jiménez Castillo y al cabo P. N. Félix Peralta
Castillo, acusados de ser autores de insubordinacion, en perjuicio
de los 1ros. tenientes P. N. Jorge Rodriguez Méndez, Manuel Ma-
teo de la Rosa y Oscar Conrado Villanueva; €) que el Tribunal de
Primera Instancia de Justicia Policial apoderado del caso dicto, en
fecha 28 de enero de 1997, una sentencia marcada con el No.
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23-97,1a cual condené a los procesados Homero Jiménez Castillo,
cédula No. 28998, serie 11 y Félix Valoy Peralta, cédula No. 31153,
serie 11, a cumplir la pena de dos (2) anos de reclusion cada uno de
ellos, en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; f) que apoderada
de los recursos de apelacion interpuestos por los procesados, la
Corte de Apelacion de Justicia Policial dicté una sentencia el 31 de
octubre de 1997, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declarar como al efecto declaramos bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el 2do. teniente Homero Jiménez Casti-
llo y el cabo Félix Valoy Peralta Castillo, P. N. por haberlo hecho
en tiempo habil y ser regular en la forma, contra la sentencia No.
23 de fecha 28 de enero de 1997, dictada por el Tribunal de Prime-
ra Instancia de Justicia Policial con asiento en Santo Domingo, D.
N., que los declaré culpables de insubordinaciéon en perjuicio del
ler. teniente Miguel Marte de la Rosa y el 2do. teniente José R. Ro-
driguez Méndez, P. N, en esta ciudad, en fecha 24 de diciembre de
1995, y en consecuencia los condené a sufrir la pena de dos (2)
afios de reclusion para cumplirlos en la Penitenciaria Nacional de
La Victoria D. N., de conformidad a los articulos 159 y 160-b del
Codigo de Justicia Policial; SEGUNDO: La Corte de Apelacion
de Justicia Policial, actuando por propia autoridad y contrario im-
perio, modifica la sentencia precedentemente sefialada, y en con-
secuencia condena al 2do. teniente Homero Jiménez Castillo a su-
frir la pena de un afo de prisién correccional y al cabo Félix Valoy
Peralta Castillo a sufrir la pena de seis meses de prisién correccio-
nal, para cumplirlos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, de
conformidad con los articulos 159 y 160-b del Cédigo de Justicia
Policial y 463-IV del Cédigo Penal y articulos 113 y 219 del Codi-
go de Justicia Policial;, TERCERO: Condenar como al efecto
condenamos a los referidos miembros, Policial Nacional al pago
de las costas, de conformidad al articulo 67 del Cédigo de Justicia
Policial”;

Considerando, que por tratarse de recursos incoados por los
procesados, esta Suprema Corte de Justicia esta en la obligacion de
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examinar el caso, ain en ausencia de motivacion de parte de los re-
currentes;

Considerando, que las reglas establecidas en el articulo 280 del
Codigo de Procedimiento Criminal, tiene por objeto garantizar la
oralidad de los juicios en materia criminal, lo cual es de orden pu-
blico en razén de que atafie al interés social;

Considerando, que por disposicion del articulo 280 del Codigo
de Procedimiento de Criminal, en todos los casos, el secretario del
tribunal de fondo que juzga en materia criminal debe hacer cons-
tar en el acta de audiencia, en relacion a cada persona que presta
declaracion en el plenario, tnica y exclusivamente lo que sea una
adicién, una variacion o una contradiccion a lo dicho por ese mis-
mo deponente en la fase de instruccién, lo cual obviamente obliga
al secretario del tribunal a leer las declaraciones escritas, bien sea
momento antes o simultineamente a la prestacion de cada exposi-
cion oral, siendo la inobservancia de estas reglas a pena de nulidad,
por disposicion expresa del articulo 281 del Codigo de Procedi-
miento Criminal,

Considerando, que en la especie, el secretario de la Corte a-qua
hizo en el acta de audiencia una transcripciéon completa de lo ex-
puesto por cada una de las personas que declararon ante ese tribu-
nal de alzada durante la celebracién del juicio de fondo, lo cual
contraviene las disposiciones de los articulos 280 y 281 del Codigo
de Procedimiento Criminal, y en consecuencia, la sentencia debe
set casada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia No. 31-97, dicta-
da por la Corte de Apelacion de Justicia Policial en fecha 31 de oc-
tubre de 1997, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Envia el asunto ante la misma Corte
de Apelacion de Justicia Policial; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 7

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacional,
del 3 de febrero de 1995.

Matetria: Criminal.

Recurrente: Luz Matria del Corazén de Jesus Cosme
Thorman.

Interviniente: Banco Gerencial y Fiduciario.

Abogados: Licdos. Juarez Victor Castillo Seman y Fabio M.

Caminero Gil.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
dencia y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz Maria del Co-
razo6n de Jesus Cosme Thorman, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, comerciante, cédula de identificacion personal No. 340075,
serie 1ra., domiciliada y residente en la calle José A. Brea Pefia No.
20, residencial Matbel, ensanche Evaristo Morales, de esta ciudad,
contra la decision de la Camara de Calificacion del Distrito Nacio-
nal, dictada el 3 de febrero de 1995, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fabio M. Caminero Gil por si y por el Lic. Juarez
Victor Castillo Seman, en la lectura de sus conclusiones, en repre-
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sentacion de la parte interviniente Banco Gerencial y Fiduciario;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en la cual no se esgrime ningin medio de casacion contra la referi-
da sentencia;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente articula-
do por los Licdos. Juarez Victor Castillo Seman y Fabio M. Cami-
nero Gil;

Visto el auto dictado el 20 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Gortis, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de 1
997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se hace mencidn, se infieren los si-
guientes hechos: a) que el 6 de mayo de 1993, el Banco Gerencial
& Fiduciario present6 por ante la Policfa Nacional una querella en
contra de los nombrados Luz Maria del Corazén de Jesas Cosme
Thorman y Candido Avelino Rios por violacion de los articulos
147,150, 265, 405 y 408 del Codigo Penal; b) que después de hacer
una investigacion, la Policia Nacional sometio por ante el Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional a los dos acusados, el 13 de mayo
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de 1993; ¢) que este funcionatio apoderd al Juez de Instruccion de
la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional para que proce-
diera a instruir la sumaria de ley, quien al efecto, mediante provi-
dencia calificativa dictada el 8 de septiembre de 1994, sefialada
como la No. 65-94, envi6 a los dos encartados por ante el tribunal
criminal; d) que en virtud del recurso de apelacion incoado contra
la misma por el Dr. Abel Rodriguez del Orbe, en nombre de los
acusados, la Camara de Calificacion confirmé en todas sus partes
la providencia recurrida, y su parte dispositivo dice asi: “Resuelve:
PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Victor Soufront en representacion de Mayra
Urefia contra la providencia calificativa No. 65-94 de fecha 8 de
septiembre 1994, dictada por el Juzgado de Instrucciéon de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido inter-
puesto fuera del plazo prescrito por el articulo 135 del Codigo de
Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Declara regulares y vali-
dos los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dra. Janive Tou-
rery de Rodriguez en representacion del Dr. Abel Rodriguez del
Orbe a nombre de Luz Maria del Corazon de Jesus Cosme Tho-
man; y b) el Dr. Abel Rodriguez del Orbe en representacion del
nombrado Gilberto Enrique Pérez Solano contra la providencia
calificativa No. 65-94 de fecha 8 de septiembre de 1994 dictada
por el Juzgado de Instruccion de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Dis-
poner la fusion de los procesos Nos. 49-93 y 36-94 a cargo de los
nombrados Luz Marfa del Corazén de Jesus Cosme Thorman (a)
Lucy (L.PH.C.)), Mayra Urefia, Candido Avelino Rios, Gilberto
Pérez Solano y Rafael Antonio Fermin, de generales que constan
inculpados de los crimenes de violacion a los articulos 147, 150,
265, 405 y 408 del Codigo Penal, en perjuicio del Banco Gerencial
& Fiduciario; Segundo: Declarar, como al efecto declaramos que
resultan indicios graves, serios, precisos, concordantes y suficien-
tes de culpabilidad para enviar por ante el tribunal criminal: a) a las
nombradas Luz Marifa del Corazén de Jests Cosme Thorman (a)
Lucy (L.LP.H.C.), Mayra Urena y al nombrado Candido Avelino
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Rios (como préfugo), por violacion de los articulos 147, 150, 405
y 408 del Cédigo Penal y a los nombrados Gilberto Pérez (como
profugo), y Rafael Fermin (como préfugo), por violacion de los
articulos 147 y 150 del Codigo Penal; Tercero: Enviar como al
efecto enviamos al tribunal criminal a los nombrados Luz Marfa
del Corazén de Jesus Cosme Thorman (a) Lucy (L.P.H.C.), Mayra
Urefia, Candido Avelino Rios (profugo), Gilberto Pérez Solano
(profugo) y Rafael Fermin (profugo), para que alli sean juzgados
con arreglo a la ley por los crimenes que se les imputan; Cuarto:
Otdenar como al efecto ordenamos orden de prision contra los
nombrados Luz Marfa del Corazén de Jesus Cosme Thorman (a)
Lucy (L.PH.C.), Mayra Urefa, Candido Avelino Rios (préfugo),
Gilberto Pérez Solano (préfugo) y Rafael Fermin (préfugo), de
generales que constan; Quinto: Ordenar como al efecto ordena-
mos, que las actuaciones de instruccion asi como un estado de los
documentos y objetos que han de obrar como elementos de con-
viccion, sean transmitidos por nuestra secretaria inmediatamente
después de expirado el plazo del recurso de apelacion a que es sus-
ceptible esta providencia al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, para los fines de ley correspondientes; por haber
sido hecho conforme a la ley’; TERCERO: En cuanto al fondo,
la Camara de Calificacion, después de haber deliberado, confirma
en todas sus partes la providencia calificativa y envia al tribunal
criminal a los nombrados Luz Marfa del Corazon de Jesus Cosme
Thorman, Mayra Urefia, Candido Avelino Rios (préfugo) por
existir indicios de violacién a los articulos 147, 150, 405 y 408 del
Codigo Penal y Rafael Fermin y Gilberto Pérez Solano, por existir
indicios de violacion a los articulos 147 y 150 del Codigo Penal en
perjuicio del Banco Gerencial & Fiduciario;, CUARTO: Ordena
que la presente decisioén sea comunicada al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, asi como a los procesados para
los fines de ley correspondientes”;

Considerando, que la recurrente por medio de su abogado Dr.
Abel Rodriguez del Orbe propone la nulidad de la providencia ca-
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lificativa recurrida, por violacién: a) del articulo 8, literal j, numeral
2 de la Constitucion de la Republica Dominicana; b) Violacion del
procedimiento criminal al no haber sido solicitada la opinién del
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;
c) Falta de motivos y falta de respuesta a los pedimentos hechos
por la recurrente en su escrito el 7 de noviembre de 1994 y d) No
ponderacién de los documentos depositados por la recurrente en
el expediente;

Considerando, que los autos decisorios dictados por la Camara
de Calificacién no son propiamente sentencias, sino autos de la
fase final de la investigacion preparatoria de los procesos crimina-
les, por lo que los mismos no pueden ser recurridos en casacion al
tenor de lo que dispone el articulo 1 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, que establece que solo las sentencias dictadas en
unica o ultima instancia pueden ser recurribles por ante la Supre-
ma Corte de Justicia, caracter que no tienen dichos autos;

Considerando, que las providencias calificativas no son irrever-
sibles, pues no tienen autoridad de cosa juzgada, ya que las mismas
se fundan en indicios, que en modo alguno comprometen a las ju-
risdicciones de juicio, las que en definitiva son las que deciden los
casos, condenando o descargando a los inculpados, y ante ellos se
pueden exponer todos los alegatos que hoy esgrimen los acusados
como medios de casacion;

Considerando, que el legislador, tomando en consideracion
todo lo antes expuesto, ha prohibido de manera expresa en el ar-
ticulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal todos los recur-
sos contra los autos decisorios que emanen de las Camara de Cali-
ficacion, por lo que el recurso de casacion , incoado por Luz Maria
del Corazoén de Jesus Cosme Thorman es inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente al Ban-
co Gerencial & Fiduciatio en el recurso de casacion incoado por
Luz Marfa del Corazon de Jesus Cosme Thorman, contra la provi-
dencia calificativa dictada por la Camara de Calificacion de Santo
Domingo, el 3 de febrero de 1995, cuyo dispositivo se ha copiado
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en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara inadmisible
dicho recurso; Tercero: Condena a la recurrente al pago de las
costas, con distraccion de las mismas a favor de los abogados de la
parte inteterviniente Licdos. Juarez Victor Castillo Seman y Fabio
M. Caminero Gil, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte; Cuarto: Ordena el envio del presente expediente judicial al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, via Procura-
durfa General de la Republica, para los fines legales correspon-
dientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 8 de diciembre de 1995.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Narciso Rodriguez y La Universal de Seguros,
C. por A.

Abogado: Dr. Francisco José Cané Matos.

Interviniente: Asuncién de Jesus Marte Reyes.

Abogado: Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Narciso Rodri-
guez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion perso-
nal No. 32494, serie 23, domiciliado y residente en la calle Emilio
Morel No. 18, San Pedro de Macoris, prevenido; Pimentel Kareh
& Asociados, S. A. y/o Hotel Decameron y La Universal de Segu-
ros, C. por A, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones correc-
cionales, el 8 de diciembre de 1995, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la Sra. Nerey-
da del Carmen Aracena, secretaria de la Camara Penal de la Corte
mencionada, firmada por el Dr. Francisco José Cané Matos, en la
cual no se invoca ningin medio de casacion a nombre de los recu-
rrentes;

Visto el memorial de casacion articulado por el Dr. Francisco
José Matos en su calidad de abogado de los recurrentes, en el cual
se invocan los medios de casacion que mas adelante se examina-
ran;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente Sr. Asun-
cion de Jesus Marte Reyes, suscrito por su abogado Dr. Germo A.
Lépez Quifiones;

Visto el auto dictado el 20 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Victor José Castellanos Estrella y
Dulce Rodriguez de Gortis, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio y 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se mencionan, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 5 de octubre de 1994 1a Policia Nacional some-
ti6 por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional a los nom-
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brados Narciso Rodriguez y Asuncion de Jesus Marte Reyes, quie-
nes habian protagonizado una colisién de vehiculos en la intersec-
cion de las calles Paseo de los Locutores y Dioris de Moya, en el
cual result6 con serios golpes y heridas el ultimo; b) que el Procu-
rador Fiscal apoderd a la Novena Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la que fall6 el expediente
el 24 de marzo de 1995, mediante su sentencia No. 48-95, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la sentencia recurrida en casa-
ci6n; ) que ésta fue producto del recurso de apelacion de Narciso
Rodriguez, Pimentel Kareh y Asociados, S. A. y/o Hotel Decame-
ron y La Universal de Seguros, C. por A., y fue fallada el 8 de di-
ciembre de 1995, siendo su dispositivo el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por: a) Dr. Germo A. Lépez Quifiones, en
nombre y representacion de Asuncion de Jesus Marte Reyes, en
fecha 9 de marzo de 1995; b) Dr. Francisco José Cano Matos, en
nombre y representaciéon de Narciso Rodriguez, Hotel Decame-
ron y/o Pimentel Kareh y Asociados, S. A. y la compaiifa La Uni-
versal de Seguros, S. A., en fecha 24 de marzo de 1995, contra la
sentencia No. 48-95, dictada por la Novena Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Primero: Declara al nombrado Narciso Rodri-
guez, de generales anotadas, culpable del delito de violacién a los
articulos 49 letra ¢) y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, en perjuicio de Asuncién de Jesis Marte Reyes, que le
causo lesion curable en cinco (5) mese;, en consecuencia lo conde-
na al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) y
al pago de las costas penales; Segundo: Declara al nombrado
Asuncion de Jesus Marte Reyes, de generales anotadas, no culpa-
ble del delito de violacion a la Ley 241 sobre Transito de Vehicu-
los, en consecuencia lo descarga, por no haber violado ninguna de
las disposiciones legales de la referida ley, y declara las costas de
oficio en cuanto a ¢l se refiere; Tercero: Declara regular y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil interpuesta por
el seflor Asuncion de Jesus Marte Reyes, en contra de Narciso Ro-

s
-
[+
&
=]

|}
[+

<]
=]
=
an
[

»n




132 Boletin Judicial 1058

driguez, prevenido, Hotel Decameron y Pimentel Kareh y Asocia-
dos, S. A., persona civilmente responsable, por haber sido hecha
de acuerdo con la ley, y justa en cuanto al fondo por reposar sobre
base legal; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion en
parte civil condena a Narciso Rodriguez, Hotel Decameron y Pi-
mentel Kareh y Asociados, en sus ya indicadas calidades: a) al
pago solidario de una indemnizacién de Doscientos Mil Pesos
Oro (RD$200,000.00) a favor y provecho del sefior Asuncién de
Jesus Marte Reyes, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales por €l sufridos (lesiones fisicas); b) de una indemniza-
ci6on de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) a favor y provecho
del sefior Asuncion de Jests Marte Reyes, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales por ¢l sufridos como conse-
cuencia de la destrucciéon de la motocicleta de su propiedad;
Quinto: Condena a Narciso Rodriguez, Hotel Decameron y Pi-
mentel Kareh y Asociados, S. A. al pago solidario de los intereses
legales de los valores acordados, computados a partir de la fecha
de la demanda que nos ocupa y hasta la total ejecucion de la pre-
sente sentencia, a titulo de indemnizacién complementaria a favor
del sefior Asuncion de Jestis Marte Reyes; Sexto: Declara la pre-
sente sentencia, en el aspecto civil, comun, oponible y ejecutable a
la compafifa Universal de Seguros, C. por A., en su calidad de enti-
dad aseguradora del vehiculo que causé el accidente; Séptimo:
Condena ademas a Narciso Rodriguez, Hotel Decameron y Pi-
mentel Kareh y Asociados, S. A., en sus ya indicadas calidades, al
pago conjunto y solidario de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en provecho de los Dres. Germo A. Lopez Quifiones y
Héctor A. Quifiones Lopez, abogados de la parte civil constituida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la Corte, después de haber deliberado, confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y repo-
sar sobre base legal; TERCERO: Condena al nombrado Narciso
Rodriguez, al pago de las costas penales y conjuntamente con el
Hotel Decameron y Pimentel Kareh y Asociados, S. A., al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas a favor y provecho
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del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la presente senten-
cia en el aspecto civil y con todas sus consecuencias legales, co-
mun, oponible y ejecutable a la compania de seguros La Universal
de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente”;

Considerando, que los recurrentes en su tnico medio de casa-
cién exponen lo siguiente: Violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, por falta de motivos. Motivos indefinidos,
confusos e imprecisos;

Considerando, que a su vez los intervinientes proponen la inad-
misibilidad del recurso de casacion en razén de que los recurrentes
Kareh & Asociados, S. A. y/o Hotel Decameron y La Universal de
Seguros, C. por A., son personas morales que no pueden figurar
en justicia, sino por medio de sus representantes legales, quienes
no figuran en la instancia de casacién; que por tanto ese recurso es
nulo, ya que no se indican las personas fisicas que representan a las
entidades morales recurrentes; que asimismo, arguye la parte in-
terviniente, el recurso carece de identificacion de los medios en los
cuales se funda, toda vez que los mismos son vagos y no sefalan
las violaciones en que supuestamente incurri6 la sentencia, por lo
que no llena el voto del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, en cuanto al primer aspecto del fin de inadmi-
si6n propuesto, desde primera instancia, las compafifas hoy recu-
rrentes fueron puestas en causa y como demandantes se defendie-
ron, sin que en ninguna de las instancias figurara la o las personas
fisicas que las representaban, por lo que la parte interviniente de-
bi6 proponer ese medio de inadmisién por ante la Corte a-qua, y al
no hacerlo, obviamente se trata de un medio nuevo, que es impro-
cedente proponerlo en casacion, por lo que procede desestimarlo;

Considerando, en cuanto al segundo aspecto, que los recurren-
tes aducen violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, y expresan ademas que los motivos son confusos y contra-
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dictorios, por lo que ciertamente ellos estan llenando el voto de la
ley, no incurriendo en la inadmision propuesta por la parte intervi-
niente;
En cuanto al recurso del prevenido
Narciso Rodriguez:

Considerando, que para proceder como lo hizo, la Corte a-qua
dio por establecido mediante la ponderacion de las pruebas que le
fueron sometidas en el plenario, que el prevenido Narciso Rodri-
guez condujo su vehiculo de manera descuidada y temeraria, ya
que al transitar por la calle Paseo de los Locutores y acceder a la es-
quina formada por ésta con la calle Dioris de Moya, debi6 extre-
mar sus precauciones, toda vez que esta interseccién no esta con-
trolada por un semaforo, ni por un agente policial, y el prevenido
Narciso Rodriguez, en vez de detener su marcha prosiguié la mis-
ma, arrollando al conductor de una motocicleta que ya habia gana-
do la interseccion, produciéndole golpes y heridas que curaron en
el término de cinco (5) meses, por lo que quedd incurso en el ar-
ticulo 49, letra c) de la Ley 241, violando ademas el articulo 65 de
la citada Ley 241; procediendo la Corte a-qua a imponer una san-
cion de RD$200.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, lo cual estd ajustado a la ley, puesto que el articulo 49 letra c)
castiga con penas de prision de 6 meses a 2 afios y multa de
RD$100.00 a RDD$500.00 a quienes lo infrinjan, y el 65 establece
sanciones de RD$50.00 a RD$200.00 de multa y prision de 1 a 3
meses, por lo que al acoger circunstancias atenuantes la sancion
impuesta a Rodriguez estuvo ajustada a la ley;

En cuanto al recurso de la persona civilmente
responsable y de la compafiia aseguradora
La Universal de Seguros, C. por A.:
Considerando, que en la sentencia recurrida, mediante una mo-
tivacion clara y pertinente, consta que el agraviado Asuncion de
Jesus Marte Reyes se constituyo en parte civil, poniendo en causa
al comitente de Narciso Rodriguez, Pimentel Kareh & Asociados,
S. A. y/o Hotel Decameron, lo que se establecié mediante una
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certificacion de la Direccion de Rentas Internas, lo cual no fue dis-
cutido por esta tltima, y por ende se estableci6 la presuncion de
comitencia en contra de esta, y por tanto la falta de Narciso Rodri-
guez, causante de los golpes y heridas sufridos por Asuncion Mar-
te Reyes, sirvié de base a los jueces del tribunal de alzada para fijar
la indemnizacion que figura en el dispositivo de su sentencia a fa-
vor del agraviado, mediante un monto que no es irrazonable, dada
la gravedad de las lesiones, por lo que el medio propuesto es im-
pertinente y debe ser rechazado;

Considerando, que asimismo quedé establecido que la compa-
fifa La Universal de Seguros, C. por A., era aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de Pimentel Kareh & Asociados, S. A. y/o Ho-
tel Decameron, por lo que fue puesta en causa en virtud del articu-
lo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio, permitiendo co-
rrectamente a la Corte a-qua declarar oponible la sentencia que in-
tervino a la referida entidad aseguradora, la cual en ningiin mo-
mento nego, ni discutié ese vinculo contractual.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Asuncion de Jests Marte Reyes en el recurso de casacion incoado
por Narciso Rodriguez, Pimentel Kareh & Asociados, S. A. y/o
Hotel Decameron y la compafifa La Universal de Seguros, C. por
A., contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, de fecha 8 de diciembre de 1995, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de este fallo; Segun-
do: Rechaza la solicitud de inadmisibilidad propuesta por la parte
interviniente; Tercero: Rechaza el recurso de casacion por impro-
cedente e infundado; Cuarto: Condena a Narciso Rodriguez al
pago de las costas penales y a éste y a Pimentel Kareh & Asocia-
dos, S. A. y/o Hotel Decameron al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas a favor del abogado de la parte intervi-
niente, Dr. Germo A. Lépez Quifiones, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte; Quinto: Declara comuin y oponible
la presente decision a La Universal de Seguros, C. por A., hasta la
concurrencia de los limites de la poliza.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 11 de mayo de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrente: Héctor 1. Santana Rodriguez.

Abogados: Dres. Fernando Gutiérrez y Julio Eligio
Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado Héc-
tor I. Santana Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, cédula de identificacion personal No. 335564, serie 1ra.,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en atribuciones correccionales el 11 de mayo de 1993, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacién redactada por la secretaria
de la Camara Penal, la Sra. Rosa Eliana Santana Lépez, firmada
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por el Dr. Julio Eligio Rodriguez Lopez a nombre del recurrente y
en la cual no se invoca ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion redactado por el Dr. Fernando
Gutiérrez a nombre del recurrente, y en el cual se esgrimen los
medios de casacién contra la sentencia, que mas adelante se indi-
caran;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Julio Eligio
Rodriguez, también a nombre del recurrente en el que se indican
los medios de casacion que mas adelante se examinaran;

Visto el auto dictado el 20 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Victor José Castellanos Estrella y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1382y 1383 del Codigo Civil; 10 de 1a Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan, se infieren los siguien-
tes hechos y circunstancias: a) que el 12 de noviembre de 1989
ocurri6é en la autopista de Llas Américas una colisiéon entre un
vehiculo propiedad y conducido por Héctor 1. Santana Rodriguez,
asegurado con la Unién de Seguros, C. por A., y otro propiedad de
Manuel E. Bello, conducido por Juan Francisco Mendoza Valdez,
asegurado con la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., en
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el momento en que ambos transitaban con direccion Este a Oeste;
b) que en este dltimo vehiculo también iban los nombrados Julio
Ernesto Acevedo y Antonio Zaglul Zaiter, quienes conjuntamen-
te con el conductor Mendoza Valdez resultaron con diversos gol-
pes y heridas; c) que ambos conductores fueron sometidos a la ac-
ci6n de la justicia por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, quien apoder6 al Juez de la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que conociera del
fondo del asunto; d) que este, mediante sentencia No. 28 del 20 de
enero de 1992, produjo su sentencia, cuyo dispositivo se copia en
el de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
objeto del presente recurso de casacion; e) que ésta intervino en
virtud de los recursos de apelacion incoados por la Procuradora
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, Dra. Gisela
Cueto, Juan Francisco Mendoza y de la Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A., y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la
Dra. Gisela Cueto Gonzalez, Magistrada Procuradora General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 30 de enero de
1992 contra la sentencia No. 28 de fecha 20 de enero de 1992, dic-
tada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en virtud de que dicho recurso no fue
notificado conforme a lo establecido en el articulo 205 del Codigo
de Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Declara regulares y va-
lidos los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr. Julio Eli-
gio Rodriguez, en fecha 27 de enero de 1992, actuando a nombre y
representacion de Juan Francisco Mendoza Valdez; b) por el Lic.
Juan Manuel Berroa Reyes, en fecha 24 de enero de 1992, actuan-
do a nombre y representacion de la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., todos contra la sentencia No. 28 de fecha 20 de
enero de 1992, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechos
de conformidad con la ley, cuyo dispositivo dice textualmente asf:
‘Primero: Declarar, como al efecto declaramos al nombrado Juan
Francisco Mendoza Valdez, culpable del delito de haberle ocasio-
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nado golpes involuntatios con el manejo de vehiculo de motor, a
los nombrados Julio Acevedo, curables de 10 a 20 dias; José Zaglul
Zaiter curable antes de 10 dfas; Juan Francisco Ordofiez, curables
antes de 10 dias; Héctor Isaac Santana Rodriguez, curables antes
de 10 dfas, segtin consta en los certificados médicos anexos, y en
consecuencia, condena a dos (2) afios de prisién correccional y al
pago de una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) y ade-
mas al pago de las costas penales; Segundo: Declarar y declara-
mos al nombrado Héctor Isaac Santana Rodriguez, no culpable de
los hechos que se le imputan, y en consecuencia, se le descarga de
toda responsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y en
cuanto a éste se declaran las costas penales de oficio; Tercero: De-
clara buena y valida la constitucion en parte civil intentada recon-
vencionalmente y en forma principal, por los nombrados Juan
Francisco Mendoza Valdez, Julio Acevedo y Antonio Zaglul Zai-
ter, éstos a través de su abogado constituido y apoderado especial,
Dr. Sergio Tulio Castafio Guzman, representado en audiencia por
el Dr. Virgilio Hilario Pereyra, en contra del Sr. Héctor Santana
Rodriguez y la compania Unién de Seguros, C. por A., y en forma
principal, por los nombrados Héctor Isaac Santana Rodriguez, a
través de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Julio
Eligio Rodriguez, en contra del Sr. Juan Francisco Mendoza V. y
compartes, en cuanto a la forma, por haber sido hecha en tiempo
habil y conforme alaley y en cuanto al fondo; ‘Primero: Pronun-
cia el defecto contra la Compania Dominicana de Seguros, C. por
A. (SEDOMCA) y el St. Antonio Zaglul Zaiter, por no haber
comparecido a audiencia no obstante haber sido citado y emplaza-
do legalmente para la audiencia del dfa de hoy; Segundo: Recha-
zar y rechazamos en todas sus partes la constitucion en parte civil
intentada por el St. Juan Francisco Mendoza V., en contra del Sr.
Héctor Isaac Santana Rodriguez, por improcedente, mal fundada
y carente de asidero juridico; Tercero: Se condena a Juan Francis-
co Mendoza V. al pago de una indemnizacién por la suma de Cien
Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) como reparacion a la cosa; la se-
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midestruccion del vehiculo de la propiedad del St. Héctor Isaac
Santana Rodriguez, marca Fiat, placa No. 097-505, con registro
No. 649850 a favor de dicho sefior; Cuarto: Se condena al St. Juan
Fco. Mendoza Valdez al pago de una indemnizacion por la suma
de Veinte Mil Pesos Oro (RID$20,000.00), en provecho del nom-
brado Héctor Isaac Santana Rodriguez, por considerar este tribu-
nal la suma justa para la reparacion de los dafios fisicos y morales
sufridos por éste en el accidente de que se trata; Quinto: Se con-
dena al St. Juan Fco. Mendoza Valdez y/o Manuel Bello Fermin
y/o Julio Ernesto Acevedo, al pago de los intereses legales de esas
sumas, a partir de la presente sentencia; Sexto: Se condena a di-
chos senores al pago de las costas del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Julio Eligio Rodriguez,
parte civil constituida y apoderado especial del sefior Héctor Isaac
Santana Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Séptimo: Se ordena que la presente sentencia sea comun,
oponible y ejecutable a la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A. SEDOMCA) en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo en el cual se produjo la infraccién penal, y en virtud de
los articulos 1ro. y 10, de la ley vigente No. 4117 del afio 1955 so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Octavo: Se con-
dena el beneficio de la libertad provisional bajo fianza de que dis-
fruta el Sr. Juan Fco. Mendoza Valdez, C. por A., mediante contra-
to No. 17850 de la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA) de fecha 15 de noviembre de 1989; TERCERO:
En cuanto al fondo la Corte obrando por propia autoridad y con-
trario imperio, modifica la sentencia apelada en su ordinal primero
(1ro.), y en consecuencia, condena a Juan Francisco Mendoza Val-
dez al pago de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) de multa, aco-
giendo circunstancias atenuantes en virtud del articulo 463 del Co-
digo Penal; CUARTO: Se declara buena y valida la constitucion
en parte civil hecha por los nombrados Juan Fco. Mendoza Val-
dez, Julio Acevedo y Antonio Zaglul Zaiter, a través de su aboga-
do constituido y apoderado especial Dr. Sergio Tulio Castafios
Guzman, representado en audiencia por el Dr. Hilario Pereyra, en
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contra del sefior Héctor Isaac Santana Rodriguez y la compania
Unién de Seguros, C. por A., y en forma principal por el nombra-
do Héctor I. Santana Rodriguez, a través de su abogado constitui-
do y apoderado especial Dr. Julio Eligio Rodriguez, en contra del
St. Juan Fco. Mendoza Valdez y compartes, en cuanto a la forma,
por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a la ley, y en
cuanto al fondo; revoca el ordinal segunda (2do.) de la sentencia
apelada, y acoge como regular y valida la constitucién en parte ci-
vil intentada por el St. Juan Fco. Mendoza Valdez en contra del Sr.
Héctor Isaac Santana Rodriguez, por haber cometido faltas que
ocasionaron dafios y perjuicios al Sr. Juan Fco. Mendoza Valdez, y
en consecuencia fija las siguientes indemnizaciones: a) La suma de
Treinta Mil Pesos Oro (RD$30,000.00) que debera pagar Juan
Fco. Mendoza Valdez a Héctor Isaac Santana Rodriguez por los
dafios materiales causados a su vehiculo; b) la suma de Quince Mil
Pesos Oro (RD$15,000.00) que debera pagar Juan Fco. Mendoza
Valdez por las lesiones corporales, fisicas y morales sufridas por el
St. Héctor I. Santana Rodriguez; ) la suma de Veinticinco Mil Pe-
sos (RD$25,000.00) que debera pagar Héctor I. Santana Rodri-
guez a Juan Fco. Mendoza Valdez, por los dafios materiales oca-
sionados por su vehiculo y la suma de Quince Mil Pesos Oro
(RD$15,000.00) por los dafios corporales, morales y materiales
ocasionados por Héctor Isaac Santana; d) la suma de Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5,000.00) para cada uno de los seflores Julio
Ernesto Acevedo y José Zaglul, que deberan pagar Héctor 1. San-
tana Rodriguez, por los dafios corporales, morales y materiales su-
fridos por éstos a causa del accidente; todas estas condenaciones
civiles, tomando en cuenta que ambos conductores cometieron
faltas en la conduccién de sus vehiculos; QUINTO: Condena al
prevenido Juan Fco. Mendoza Valdez, al pago de las costas pena-
les y civiles, ordenando la distraccion de las costas en provecho del
Dr. Julio Eligio Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; SEXTO: Condena al nombrado Héctor Isaac Santa-
na Rodriguez al pago de las costas civiles, ordenando su distrac-
cion en provecho del Dr. Sergio Tulio Castafios Guzman, repre-
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sentado en audiencia por el Dr. Hilario Pereyra, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Ordena que la
presente sentencia en su aspecto civil le sea oponible, comun y eje-
cutable con todas sus consecuencias legales a las compafias de se-
guros Unién de Seguros, C. por A. y Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por ser éstas las entidades ase-
guradoras de los vehiculos productores del accidente, conforme a
las disposiciones establecidas en el articulo 10 modificado de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y la Ley 126 sobre Seguros Privados”;

Considerando, que el recurrente Héctor I. Santana Rodriguez
por medio de su abogado Fernando Gutiérrez alega los siguientes
medios: a) Falta de base legal; b) Ausencia de motivacién en cuan-
to a la condena penal de Héctor 1. Santana; que en el otro memo-
rial suscrito por el Dr. Julio Eligio Rodriguez se esgrime lo siguien-
te: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa
por desconocimiento del articulo 133 de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos; Segundo Medio: FFalta de base legal, motivacion
contraria a los hechos. Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que en el primer memorial se alega en sintesis lo
siguiente: que al haber sido descargado en primer grado Héctor 1.
Santana Rodriguez, y al haber sido declarado inadmisible el recur-
so del Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, por violacion del articulo 205 del Cédigo de Procedimien-
to Civil (falta de notificacién del recurso), aquel descargo quedd
consolidado y por tanto la Corte no podia imponer una indemni-
zacion a favor de las partes civiles constituidas en primer grado,
puesto que la misma tiene su fundamento en la idea de falta, de la
cual quedo exonerada Héctor I. Santana Rodriguez, pero;

Considerando, que el recurrente confunde, evidentemente, la
accion publica que fue la ejercida por el ministerio publico y decla-
rada inadmisible, con la accién civil, la cual es potestad de toda
persona que resulte agraviada por un hecho incriminado, y que le
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ha causado un dafo, por lo que la Corte pudo retener, como lo
hizo, una falta civil en contra de Héctor I. Santana Rodriguez, al
amparo del recurso de apelacion de la parte civil constituida, Juan
F. Mendoza, en primera instancia, la cual fue rechazada por el juez
de primer grado, y en esa decision no tuvo ninguna influencia la
inadmisibilidad del recurso de alzada de la acciéon publica, inter-
puesto por la mencionada Procuradora General de la Corte, por lo
que la sentencia no incurri6 en el vicio denunciado;

Considerando, en cuanto al segundo memorial, que en éste se
alega, que la Corte a-qua desnaturalizo6 los hechos de la causa al no
ponderar el articulo 133 de la Ley 241 sobre Transito de Vehicu-
los, que obliga a todo conductor a detener su vehiculo, si asi se lo
ordena un agente de la autoridad, sobre todo que Héctor Santana
estaba detenido cuando fue embestido por el otro conductor; que
asimismo, continua el recurrente, la Corte se nego a oir el testimo-
nio del agente de transito que ordend la detencién del conductor
Héctor 1. Santana Rodriguez, que fue la base esencial para operar
el descargo de éste, en el primer grado;

Considerando que haciendo uso de su poder soberano de apre-
ciacion, la Corte entendié que la causa generadora del accidente
fue la relevante circunstancia de que el conductor Héctor I. Santa-
na Rodriguez, aunque le ordenara detenerse una autoridad com-
petente, no podia hacerlo en la forma que lo hizo, interfiriendo el
carril por donde venia Juan Francisco Mendoza, pues no se puede
interpretar el articulo 133 de la Ley 241, en el sentido de que se
debe obedecer ipso-facto la sefial de detencion de un vehiculo, atn
a riesgo de causar un accidente, como pretende excusarse el recu-
rrente, puesto que si bien es cierto que el agente que declard en
primera instancia y cuya declaracion se leyo en apelacion, dijo que
ya Santana estaba estacionado cuando fue embestido por el otro
conductor, la Corte le dio mas crédito a la declaracion de este ulti-
mo, cuando afirmé “iba por el carril izquierdo y un agente de poli-
cia que estaba en el carril derecho me mandé a parar, y cuando me
iba a meter en el carril derecho venia el carro placa No. 188667 por
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ese carril se me estrellé en la parte trasera”, descartando asf la ver-
sion del agente de que este dltimo estaba detenido en su derecha,
cuando ocurti6 el choque, por lo que la Corte hizo uso del poder
soberano de apreciacion, sin incurrir en el vicio arriba denunciado
por el recurrente;

Considerando, en cuanto al aspecto de la falta de base legal y au-
sencia de motivos, el recurrente alega que a las partes civiles cons-
tituidas le fueron concedidas cuantiosas indemnizaciones, sin
ponderar que ellos fueron los unicos testigos que depusieron en
grado de alzada, en desconocimiento de reglas procesales elemen-
tales;

Considerando, que en primera instancia se constituyeron en
parte civil, en contra de Héctor I. Santana Rodriguez, tanto el con-
ductor del otro vehiculo Juan Francisco Mendoza, como Antonio
Zaglul Zaiter y Julio Acevedo, quienes también resultaron agravia-
dos; que en su segundo acapite del dispositivo el juez de primera
instancia rechazo la constitucion en parte civil de Juan Francisco
Mendoza, quien interpuso recurso de apelacion contra esa deci-
sién, como se indica en otro lugar de esta sentencia, pero no esta-
tuy6 sobre la solicitud de Antonio Zaglul Zaiter y Julio Acevedo,
quienes tampoco interpusieron recurso de alzada contra esa sen-
tencia, por lo que resulta inexplicable, que al setle retenida una fal-
ta civil a Héctor 1. Santana Rodriguez, éste fuera condenado a pa-
garle sendas indemnizaciones a Zaglul Zaiter y Julio Acevedo; que
tampoco hay constancia en el expediente de que la sentencia de
primer grado le fuera notificada a estos sefiores, para que contra
ellos corriera el plazo de apelacion, por lo que ciertamente en ese
aspecto la sentencia incurri6 en el vicio denunciado por el recu-
rrente;

Considerando, que por otra parte, la sentencia impugnada ex-
presa: a) que estd apoderada de los recursos de la Procuradora Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo Dr. Gisela Cue-
to; b) del interpuesto por el Dr. Julio Eligio Rodriguez, a nombre y
representacion de Juan Francisco Mendoza Valdez y ¢) de Juan
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Manuel Berroa Reyes, a nombre de la Compafia Dominicana de
Seguros, C. por A., y en su parte dispositiva declara regulares y va-
lidos los recursos de Antonio Zaglul Zaiter y Julio Acevedo, cuan-
do lo cierto es que éstos no apelan contra la sentencia, ni tampoco
la misma le fue notificada para hacer correr el plazo de ese recurso;

Considerando, por tltimo, que la Corte a-qua podia, tal como lo
hizo, retener una falta contra el conductor Héctor 1. Santana Ro-
driguez, y sobre esa base, aplicando los articulos 1382 y 1383 del
Codigo Civil, fijar la indemnizaciéon a favor de Juan Francisco
Mendoza que figura en el dispositivo de la sentencia, monto que
no es irrazonable, de acuerdo con los golpes y heridas recibidos
por este ultimo, y los dafos causados a su vehiculo, justificados
por facturas que figuran en el expediente; que asimismo, al tenor
de lo que dispone el articulo 10 de la Ley 4117 y de la certificacion
que da fe de que el vehiculo de aquel estaba asegurado con la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., la Corte a-qua po-
dfa, tal como lo hizo, declarar la sentencia comun y oponible a di-
cha entidad aseguradora, la cual en ningin momento discutié sus
vinculos contractuales con su asegurado Santana Rodriguez;

Considerando, que examinada en sus demads aspectos, la sen-
tencia contiene una motivacion adecuada, con la salvedad arriba
sefialada, por lo que procede rechazar dicho recurso, con la limita-
cion indicada.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacion de Héctor I. Santana Rodriguez, contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo del 9 de septiembre de 1992, dictada en atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia en cuanto a los Sres.
Antonio Zaglul Zaiter y Julio Acevedo, y rechaza el recurso en los
demas aspectos, por improcedente e infundado; Tercero: Envia el
asunto asi delimitado por ante la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Cristobal; Cuarto: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 147

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 29 de julio de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alejandro German Duarte, Manantiales Cristal,
S. A.y La Colonial, S. A.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gémez.

Recurridos: Alcibfades y Marfa Marisol Soto Lluberes.

Abogados: Dres. Ronolfino Lépez B. y Rosa Pérez y Lic.

Héctor A. Quifiones Lépez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
tis, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
denciay 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejandro Ger-
man Duarte, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad per-
sonal No. 508875, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Amistad No 19, del sector Pantojas, Distrito Nacional; Manantia-
les Cristal, S. A. y la compatfifa de seguros La Colonial, S. A., contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 29 de julio de 1997, cuyo dispositivo apare-
ce copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Camara Penal de la mencionada Corte, por la Licda. Nereyra
del Carmen Aracena y firmada por el Lic. José B. Pérez Gémez, a
nombre de los recurrentes, en la cual no se invoca ningun medio
de casacion contra la sentencia;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente articula-
do por sus abogados Dres. Ronolfino Lopez B. y Rosa Pérez y Lic.
Héctor A. Quifiones Lopez, sefiores Alcibfades y Marfa Marisol
Soto Lluberes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan, se infieren los siguien-
tes hechos: a) que el 26 de noviembre de 1994 ocurrié un acciden-
te de transito entre un vehiculo conducido por el nombrado Ale-
jandro German Duarte, propiedad de Manantiales Cristal, S. A.y
asegurado con La Colonial, S. A. y otro, una motocicleta conduci-
da por Alcibfades Soto Lluberes, que llevaba en la parte posterior a
su hermana Marfa Marisol Soto Lluberes, quienes resultaron con
golpes y heridas diversos que obligaron su internamiento en un
centro de salud; b) que de ese hecho, ocurrido en la ciudad de San-
to Domingo fue apoderado el Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, quien a su vez apodero al Juez de la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para co-
nocer del fondo del asunto; c¢) que este magistrado dictd su sen-
tencia el 11 de noviembre de 1996, cuyo dispositivo se copia en el
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de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la cual intervino
como consecuencia de los recursos de alzada interpuestos por los
mismos recurrentes en casacion, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. José Francisco Beltré a
nombre y representaciéon de Alejandro German Duarte, Manan-
tiales Cristal, S. A. y La Colonial, S. A., contra la sentencia de fecha
11 de enero de 1996 dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
correccionales, por haber sido hecho conforme ala ley y cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al nombrado Alejan-
dro German Duarte de generales anotadas, conductor del camion
marca Kiamotor placa No. C235-120, chasis No. 007413, registro
No. 753826, asegurado en la compafifa I.a Colonial mediante poli-
za No. 1-500-064962, propiedad de Manantiales Cristal, S. A., cul-
pable de violar los articulos 49 letra ¢) y 65 de la precitada Ley 241,
y en consecuencia se le condena a una pena de seis (6) meses y al
pago de una multa por la suma de Quinientos Pesos Oro
(RD$500.00) y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
al nombrado Alcibfades Soto Lluberes de generales que constan,
conductor de la motocicleta marca Yamaha 100, placa No.
M731-267, chasis No. 41.7-004999, registro No. 373862, propie-
dad de Héctor De la Cruz Trinidad, no culpable por no haber vio-
lado ninguna disposicién de la susodicha Ley No. 241, y en conse-
cuencia se le descarga de toda responsabilidad penal declarando
las costas penales de oficio en su favor; Tercero: Declara buena y
valida en cuanto a la forma por estar acorde a la ley, la presente
constitucion en parte civil incoada por Alcibiades Soto Lluberes y
Maria Marisol Soto Lluberes en contra de Manantiales Cristal, S.
A., por 6rgano de sus de sus abogados constituidos y apoderados
especiales Dres. Ronolfino Lopez y Rosa F. Pérez y Lic. Héctor A.
Quifiones Lopez; Cuarto: En cuanto al fondo de la aludida de-
manda civil, se condena la compafifa Manantiales Cristal, S. A., al
pago de: a) una indemnizacion por la suma de Doscientos Mil Pe-
sos (RDD$200,000.00) en favor de Alcibiades Soto Lluberes a con-
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secuencia de las severas y multiples lesiones sufridas en el acciden-
te y por los dafios morales y materiales ocasionados, asi como por
el lucro cesante; b) otra indemnizacién a favor de Marfa Marisol
Soto Lluberes por la suma de Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00) en base a los dafios fisicos, morales y materiales
sufridos y por el lucro cesante; ¢) los intereses legales de cada una
de las sumas indicadas a contar de la fecha de la demanda en justi-
cia y d) las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los abogados concluyentes de la parte deman-
dante; Quinto: Se declara la presente sentencia comin, oponible y
ejecutable en su aspecto civil, a la compafifa LLa Colonial, S. A., por
ser la entidad aseguradora del camién placa No. C235-120 que
conducia Alejandro German Duarte tGnico culpable del accidente
examinado’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte, obrando
por propia autoridad, modifica el ordinal primero (1ro.) de la sen-
tencia recurrida y condena al nombrado Alejandro German Duar-
te al pago de una multa de Quinientos Pesos Oro (RDD$500.00)
acogiendo circunstancias atenuantes en virtud del articulo 463 del
Cédigo Penal; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
todos los demas aspectos por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Condena al nombrado Alejandro German Duarte al
pago de las costas penales y a la entidad Manantiales Cristal, S. A.,
al pago de las costas civiles del proceso con distraccion de estas ul-
timas en provecho de los Dres. Héctor Quifiones Lopez, Ronolfi-
no Lopez y Rosa R. Pérez, abogados que afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes invocan el siguiente medio
de casacion: Unico: Falta de motivos. Violacion al articulo 141 del
Codigo Civil;

Considerando, que en sintesis los recurrentes esgrimen lo si-
guiente: “que la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo no ofrece justificacion alguna para imponer una elevada
indemnizacion en favor de los hoy intervinientes, ni sobre qué
base se fundé la sentencia para establecer una falta a cargo del
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conductor Alejandro German Duarte, ni tampoco se ponderaron
los certificados médicos, como medio de justificar las cuantiosas
indemnizaciones, y por eso incurre en el vicio que se denuncia en
este unico’’;
En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que para proceder como lo hizo, la Corte dio
por establecido, mediante la ponderaciéon de las pruebas que le
fueron suministradas en el plenario, que el nombrado Alejandro
German Duarte declard, desde su comparecencia por ante la Poli-
cifa Nacional y luego lo ratificé en las dos audiencias celebradas,
que “al doblar una esquina en la interseccion de la calle La Paz se
distrajo, y cuando vino a darse cuenta choc6 con el motorista que
estaba estacionado frente a la casa de su madre, atropellando a los
hermanos Soto Lluberes”;

Considerando, que los hechos asi expresados configuran el de-
lito de golpes y heridas por imprudencia, previsto y sancionado
por los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos,
al conducir de manera torpe y atolondrada su vehiculo, por lo que
la Corte a-qua, dentro de las sanciones que establecen dichos ar-
ticulos, lo conden6 a una multa de Quinientos Pesos Oro
(RD$500.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y
por tanto no se incurri6 en el vicio denunciado;

En cuanto al recurso de la persona civilmente
responsable y la compaiiia aseguradora
La Colonial, S. A.:
Considerando, que la Corte a-qua al retener una falta a cargo del

prevenido German Duarte, por su torpeza e imprudencia, la
cual causo graves dafos a los hermanos Soto Lluberes, y al existir
una relacion de causa a efecto entre aquella falta y estos dafos, fij6
la indemnizaciéon que figura en el dispositivo antes transcrito, en
favor de cada uno de los agraviados, en contra de la persona civil-
mente responsable Manantiales Cristal, S. A., la cual fue debida-
mente puesta en causa sobre la base de una certificacion de la Di-
reccion General de Rentas Internas de que el vehiculo conducido
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por el prevenido era propiedad de esta ultima compafiia, por lo
que imperd la presuncion de comitencia, que no fue discutida por
la compania demandada, indemnizaciones que no son irrazona-
bles como pretenden los recurrentes, sino que por el contrario es-
tan ajustadas a los parametros normales, dada la gravedad de las le-
siones sufridas por la parte civil constituida, por lo que lejos de de-
jar sin motivo la sentencia, en ese aspecto, la misma estd plena-
mente justificada y correcta;

Considerando, por dltimo, que la compafifa L.a Colonial, S. A,
fue puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor, al comprobarse mediante certificacion de la Superinten-
dencia de Seguros, que existia un vinculo contractual entre esta
compania y Manantiales Cristal, S. A., situacién que permitio a la
Corte a-qua correctamente declarar comun y ejecutoria la senten-
cia intervenida a la entidad aseguradora recurrente, la que por otra
parte no discuti6é en ningin momento esa calidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a los
sefiores Alcibiades y Maria Marisol Soto Lluberes, en el recurso de
casacion incoado por Alejandro German Duarte; Manantiales
Cristal, S. A. y La Colonial, S. A., contra la sentencia de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 29 de
julio de 1997, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar anterior
de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso por improcedente
e infundado; Tercero: Condena a Alejandro German Marte y
Manantiales Cristal, S. A., al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho de los abogados de la parte interviniente
Dres. Ronolfino Lopez B. y Rosa Pérez y Lic. Héctor A. Quifiones
Lopez, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad y las
declara oponibles, hasta la concurrencia de los limites de la pdliza,
a Lla Colonial S. A.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 14 de
marzo de 1996.

Materia: Correccional.
Recurrente: Industria Nacional del Papel, C. por A.
Abogado: Lic. Alberto Reyes Zeller.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
denciay 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Industria Nacio-
nal del Papel, C. por A. contra la sentencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del 14
de marzo de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al abogado de la parte interviniente Lic. Manuel Espinal
Cabrera en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de referencia, por

Carmen Nufiez Abad, firmada por el Lic. Alberto Reyes Zeller, a
nombre y representacion del recurrente, en la cual no se invoca
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ningun medio de casacion;

Visto el auto dictado el 20 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se mencionan, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 8 de agosto de 1993 el Dr. Rafael Mauricio Gonzalez
Castillo en representacion de la Industria Nacional del Papel pre-
sento una querella por violacién de la Ley de 2859 sobre Cheques,
en contra del nombrado Esteban de Jests Estrella Ozoria; b) que
el Consultor Juridico de la Policia Nacional, quien recibié dicha
querella, apoderd al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago, quien a su vez difirié el caso por ante el Juez de la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago; c) que previo al conocimiento del fondo, la referi-
da Camara le otorgd una fianza al prevenido, la cual fue convenida
con la compafifa La Monumental de Seguros, C. por A., por la
suma de RD$300,000.00; d) que el juez apoderado del caso, lo fa-
116 el 23 de noviembre de 1993, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara vencido el contrato de garantia judicial
No. 25330 de fecha 17 de agosto de 1993, entre la compania La
Monumental de Seguros, C. por A, por la suma de
RD$300,000.00 (Trescientos Mil Pesos Oro), para que el nombra-
do Esteban de Jesus Estrella Ozoria obtuviera su libertad provi-
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sional bajo fianza; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Esteban de Jesus Estrella Ozoria, por no haber compa-
recido a audiencia, no obstante estar legalmente citado;
TERCERO: Declara al nombrado Esteban de Jesus Estrella
Ozoria de generales ignoradas, culpable de haber violado la Ley
2859 de fecha 30 de mayo de 1959 (Ley de Cheques) y el articulo
405 del Cédigo Penal, en perjuicio de la Industria Nacional del Pa-
pel AINDUSPAPEL), y en consecuencia condena a Esteban de Je-
sus Estrella Ozoria, a sufrir la pena de un (1) afio de prisiéon co-
rreccional y al pago de una multa de RD$241,700.00 (Doscientos
Cuarenta y Un Mil Setecientos Pesos Oro); CUARTO: Se declara
regular y valida la constitucién en parte civil hecha por el Licdo.
Alberto Reyes, por si y por el Dr. Juan Reyes, en cuanto a la forma,
por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo con la ley que rige
la materia; QUINTO: En cuanto al fondo condena al nombrado
Esteban de Jesus Estrella Ozoria, al pago de una indemnizacion
de RD$500,000.00 (Quinientos Mil Pesos Oro) a favor de la
Industria Nacional del Papel INDUSPAPEL) por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por dicha compafia con
motivo de su accién delictuosa; SEXTO: Condena a Esteban de
Jesus Estrella Ozoria, al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas a titulo de indemnizacién suplementaria a partir de la
demanda en justicia; SEPTIMO: Condena a Esteban de Jesus
Estrella Ozoria, al pago de las costas civiles del procedimiento y
ordena su distraccion a favor del Lic. Alberto Reyes y el Dr. Juan
Reyes, abogados de la parte civil, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad; OCTAVO: Declara ejecutorio el cobro de las
sumas acordadas a la compafiia L.a Monumental de Seguros, C.
por A., por el valor de la fianza prestada”; e) que contra esa senten-
cia recurrié en apelacion la compania La Monumental de Seguros,
C. por A., en cuanto al aspecto que a ella le concernia, o sea el ven-
cimiento de la fianza arriba mencionada, y la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, pro-
dujo su sentencia el 14 de marzo de 1996, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Debe declarar, como al efecto declara, re-

s
-
[+
&
=]

|}
[+

<]
=]
=
an
[

»n




158 Boletin Judicial 1058

gular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Ma-
nuel Espinal, abogado que actia a nombre y representacion de la
compania La Monumental de Seguros, C. por A., en contra de la
de la sentencia correccional No. 628 de fecha 23 de noviembre de
1993, emanada de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecha
de acuerdo a las normas y exigencias procesales, cuyo dispositivo
aparece copiado en otro lugar de la presente decision;
SEGUNDO: Que debe descargar, como al efecto descarga, a la
compania La Monumental de Seguros, C. por A., de las obligacio-
nes que la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza pone a su
cargo de acuerdo al contrato de fianza No. 25330 de fecha 17 de
agosto de 1993, suscrito entre L.a Monumental de Seguros, C. por
A.y el Estado Dominicano, para afianzar al nombrado Esteban de
Jesus Estrella, acusado de violar la Ley 2859 de fecha 30 de mayo
de 1951 y el articulo 405 del Cédigo Penal, en perjuicio de la
Industria Nacional del Papel (INDUSPAPEL) por haber presen-
tado la susodicha compania de seguros a su afianzado por ante la
persona del Magistrado Procurador Fiscal de Santiago en fecha 14
de diciembre de 1994, segtin consta en el acta No. 9359 levantada
al efecto y que figura integramente en el expediente que nos ocu-
pa; TERCERO: Se concede acta del dep6sito del acta de compa-
recencia No. 9359 de fecha 14 de diciembre de 1994 suscrito por
el Lic. José Alvarez, en su calidad de Procurador Fiscal de Santiago
y el abogado Lic. Manuel Espinal Cabrera, abogado apoderado de
la compafifa aseguradora I.a Monumental de Seguros, C. por A;
CUARTO: Debe ordenar, como al efecto ordenamos, que el
nombrado Esteban de Jesus Estrella Ozoria, se constituya en pri-
sion de forma que regularice su situacion procesal; QUINTO:
Debe declarar, como al efecto declara de oficio las costas pena-

»

les”;

Considerando, que la compania recurrente, Industria Nacional
del Papel, C. por A., en su condicién y calidad de parte civil consti-
tuida contra Esteban de Jesus Estrella Ozoria, prevenido del delito
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de violacién a la Ley de Cheques, recurtio en casacion, pero ni en
el acta redactada por la Secretarfa de la Camara Penal de la Corte
que dicto la sentencia, ni mediante memorial posterior, deposita-
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, invoco los vi-
cios que a su manera de entender anularfan la sentencia, lo cual
contraviene las disposiciones expresas del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, que sanciona esa inactividad con
la nulidad del recurso incoado.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a la
compania L.a Monumental de Seguros, C. por A., en el recurso de
casacion incoado por la Industria Nacional del Papel, C. por A,
contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, del 14 de marzo de 1996,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Declara nulo dicho recurso por inobservancia del
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; Tercero:
Condena a la recurrente al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Manuel de Jests Espinal, abogado
de la parte interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor patte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 5 de
marzo de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Narciso Reynoso, Daniel Reynoso y Eligio
Rodriguez.

Intervinientes: Juan Antonio Espinal Almonte y compartes.

Abogados: Dr. Luis A. Bircann Rojas y Licda. Daysi de la
Rosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de enero de
1999, aftos 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Narciso Reyno-
so, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad personal No.
121488, serie 31, residente en la seccion Canca la Piedra, del muni-
cipio de Tamboril; Daniel Reynoso y Eligio Rodriguez, personas
civilmente responsables, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, el 5 de marzo de 1993, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;
Oido al Dr. Catalino Bencosme, en representacion del Dr. Luis

Bircann Rojas y la Licda. Daysi de la Rosa, abogados de los intervi-
nientes;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, el 24 del
mes de marzo del afio 1994, en la cual no se invoca ningan medio
de casacion;

Visto el escrito de intervencion de los abogados de los intervi-
nientes Dr. Luis A. Biscann Rojas y Licda. Daysi de la Rosa, del 23
de junio de 1995;

Visto el auto dictado el 19 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, I) y 65 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y
10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio y 1, 29 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los intervinientes proponen la inadmision
de los recursos del prevenido, Narciso de Jestus Rodriguez y de las
personas civilmente responsables, Daniel Reynoso y Eligio Rodri-
guez, sobre la base de que la sentencia les fue notificada a estas
personas, el 2 de abril de 1993, por acto del Ministerial Meraldo de
Jesus Ovalle, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, y
los recursos de casacion lo interpusieron el 24 de marzo de 1994,
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cuando ya habia vencido el plazo de 10 dias, establecido por el ar-
ticulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que conforme con las disposiciones del indica-
do articulo, el plazo para recurrir en casacion es de 10 dias, conta-
dos desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el incul-
pado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada,
o si fue debidamente citado para la misma;

Considerando, que segun consta en el expediente, la sentencia
le fue notificada al prevenido Narciso Reynoso y a Daniel Reyno-
so y/o Eligio Rodriguez, personas puestas en causa, como civil-
mente responsables, el 2 de abril de 1993, por el Alguacil Ordina-
rio de la Suprema Corte de Justicia, Meraldo de Jesus Ovalle, y és-
tos recurtrieron en casacion el 24 de marzo de 1994, esto es, cuan-
do ya estaba vencido el plazo de 10 dias que tenfan para interpo-
nerlos, por lo que dichos recursos son inadmisibles por tardios;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el que dos personas resultaron con lesiones
corporales, habiéndole ocasionado la muerte a una de ellas, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dict6 el 27 de mayo de 1992, una sentencia en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
En cuanto a la forma debe declarar y declara bueno y valido el re-
curso de apelacion incoado por el Dr. Eduardo Ramirez, en nom-
bre y representacion de Narciso de Js. Reynoso, prevenido, Eligio
Rodriguez persona civilmente responsable y la Compafifa de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra la sentencia correccional No.
318 bis de fecha 27 de mayo de 1992, fallada el 30 de agosto de
1992, emanada del Magistrado Juez de la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, por haber sido he-
cho en tiempo habil y dentro de las normas procesales vigentes; la
cual copiada textualmente dice asi: Aspecto Penal: ‘Primero:
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Que debe pronunciar y pronuncia el defecto en contra de Narciso
de Js. Reynoso, por no comparecer a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Que debe declarar y declara a Narci-
so de Js. Reynoso, culpable de violar los articulos 49 parrafo Iy 65
de la Ley 241, y por tanto se condena a sufrir la pena de tres (3)
meses de prision y al pago de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro)
de multa, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Terce-
ro: Que debe declarar y declara a Juan Ant. Espinal, no culpable de
violar la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos y por tanto se des-
carga de toda responsabilidad penal; Cuarto: Que debe condenar
y condena al nombrado Narciso de Js. Reynoso, al pago de las cos-
tas penales; Quinto: Que debe declarar y declara las costas de ofi-
cio en cuanto al nombrado Juan Ant. Espinal’; Aspecto Civil:
‘Primero: Que debe declarar y declara buena y valida en cuanto a
la forma la presente demanda en intervencion forzada con consti-
tucion en parte civil de los requerientes contra los requeridos; Se-
gundo: En cuanto al fondo, que debe condenar y condena a los
Sres. Narciso de Js. Reynoso, Daniel de Js. Reynoso y Eligio Rodri-
guez, al pago de una indemnizaciéon de RD$65,000.00 (Sesenta y
Cinco Mil Pesos Oro), a favor del St. Juan Ant. Espinal Almonte y
al pago de una indemnizacién de RD$150,000.00 (Ciento Cin-
cuenta Mil Pesos Oro) a favor de los esposos Tirso Lugo y Marfa
Magdalena Mateo de Lugo, y hermanos del fenecido; Tercero:
Que debe condenar y condena a los nombrados Narciso de Js.
Reynoso, Daniel de Js. Reynoso y Eligio Rodriguez, al pago de los
intereses legales sobre dicha suma, a partir de la presente demanda
a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Que debe con-
denar y condena a los Sres. Narciso de Js. Reynoso, Daniel de Js.
Reynoso y Eligio Rodriguez, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Luis
Birgan Rojas y la Licda. Daysi de la Rosa, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad; Quinto: Que debe declarar y declara la
presente sentencia contra los Sres. Narciso de Js. Reynoso, Daniel
de Js. Reynoso y Eligio Rodriguez, comin, oponible a la Compa-
nfa de Seguros San Rafael, C. por A., y ejecutable contra esta con
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todas sus consecuencias legales’; SEGUNDO: Debe pronunciar
y pronuncia el defecto contra Narciso de Js. Reynoso, prevenido,
Eligio Rodriguez, persona civilmente responsable y la entidad ase-
guradora, la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente ci-
tados; TERCERO: En cuanto al fondo debe confirmar y confir-
ma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Debe
condenar y condena a los Sres. Narciso de Js. Reynoso, Daniel de
Js. Reynoso y Eligio Rodriguez, en sus ya sefialadas condiciones, al
pago de las costas civiles en provecho del Dr. Luis A. Birgan Ro-
jas, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
QUINTO: Que debe condenar y condena a Narciso de Js. Rey-
noso, al pago de las costas penales”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recu-
rrente culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por estable-
cido mediante la ponderacion de los elementos de juicio regular-
mente aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el
16 de febrero de 1989 en horas de la mafiana, mientras el vehiculo
placa No. 1984, propiedad de Eligio Rodriguez, conducido por
Narciso de Jesus Reynoso, transitaba de Tamboril a Santiago, al
llegar a las inmediaciones del Supermercado Central, se origind
una colisién con una motocicleta conducida por Juan Antonio
Espinal, quien transitaba en la misma via que el primero, pero en
sentido opuesto; b) que a consecuencia del accidente resultd
muerto Dionicio Lugo, y Juan A. Espinal Almonte con fractura
del himero izquierdo y fractura del fémur izquierdo, con una inca-
pacidad definitiva de 120 dfas, de acuerdo con certificado médico
anexo al expediente, y los vehiculos con desperfectos; ¢) que el ac-
cidente se debi6 a la forma imprudente, temeraria y descuidada del
prevenido recurrente, que al acercarse al Supermercado Central,
sitio muy concurrido, y estando el tiempo lluvioso, tenia que ma-
niobrar su vehiculo con seguridad, lo que no hizo, puesto que cho-
c6 con un poste de luz, con un contén y con la motocicleta;
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Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a
cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, conduccién temeraria y descuidada, previstos por
los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y
sancionado por el parrafo I de dicho texto legal, con prisiéon de 2 a
5 afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, si el accidente oca-
sionare la muerte de alguna persona, como lo es en el caso que nos
ocupa; que la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a la
pena de 3 meses de prision y al pago de una multa de
RD$2,000.00, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por estableci-
do que el hecho del prevenido habia ocasionado a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales
que evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo del fallo
impugnado; que al condenar a los sefiores Narciso de Jesus Rey-
noso, Daniel de Jesus Reynoso y Eligio Rodriguez al pago de tales
sumas a titulo de indemnizaciéon a favor de dichas personas, la
Corte hizo una correcta aplicacion de los articulos 1382 y siguien-
tes del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la senten-
cia impugnada en lo que concierne al interés del prevenido recu-
rrente, no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Juan
Ant. Espinal Almonte, Tirso Lugo, Marfa Magdalena Mateo de
Lugo, Joaquin Alberto Lugo, Roberto Rodolfo, Mercedes Adelai-
da, Gregorio Tirso, Marfa Dolores, Tirso Aurelio, Paulina Marina,
Nilsa y Tirso Turiano Lugo, en los recursos de casacion interpues-
tos por Narciso Reynoso, Daniel Reynoso y Eligio Rodriguez,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 5
de marzo de 1993, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara inad-
misibles los recursos de casacion de Narciso, Daniel Reynoso y
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Eligio Rodriguez; Tercero: Condena a Narciso Reynoso al pago
de las costas penales y a éste y a Daniel de Js. Reynoso y Eligio Ro-
driguez al pago de las costas civiles del procedimiento ordenando
su distraccion en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas y la Lic-
da. Daysi de la Rosa, abogados de los intervinientes, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 13

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 8 de febrero
de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrente: Financiera Cofaci, S. A.

Abogados: Dres. Barén Segundo Sanchez y Néstor Diaz.

Intervinientes: Consorcio Electromecanico, S. A., Carlos E.

Fernandez R. y Pascuala Polanco Gémez.

Abogado: Dr. Pedro German Guerrero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Financiera Co-
faci, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional el 8 de febrero de 1996, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Oido al Dr. Pedro Guzman Guerrero en representacion del
Consorcio Electromecanico, S. A. y compartes en la lectura de sus
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conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Camara a-qua, el 28 de marzo de 1996, a requerimiento del
Dr. Néstor Diaz Rivas en representacion de la recurrente, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacion;

Visto el memorial de la recurrente del 10 de enero de 1997, sus-
crito por sus abogados Dres. Baron Segundo Sanchez y Néstor
Diaz, en el cual se propone un solo medio de casacién que se indi-
ca mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Consorcio Electromecani-
co, S. A, Carlos E. Fernandez R. y Pascuala Polanco Gémez, sus-
crito por su abogado el Dr. Pedro German Guerrero, de fecha 23
de diciembre de 1996;

Visto el auto dictado el 20 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Victor José Castellanos Estrella y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 letra a), 65, 74, 17 y 18 de
la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Co-
digo Civil y 1, 60, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el cual una persona resulto con lesiones cor-
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porales, el Juzgado de Paz de la Octava Circunscripcion del Distri-
to Nacional dict6 el 31 de enero de 1995 la sentencia marcada con
el No. 618 cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado en casa-
cion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara al
prevenido Mario Lugo Rocha Reyes (generales anotadas) culpable
de violar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos en sus articulos
49, 65y 74, en perjuicio de los sefiores Teodfilo José B. Almonte y
Pascuala Polanco Gémez esta tultima lesionada, y en consecuencia
se le condena a Quinientos (RD$500.00) pesos de multa por haber
cometido la falta causante del accidente; SEGUNDO: Descarga
al co-prevenido Teofilo José B. Almonte por considerarse inocen-
te de la violaciéon a la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos;
TERCERO: Declara buena y valida tanto en la forma como el
fondo la constitucion en parte civil intentada por Consorcio Elec-
tromecanico, S. A. y/o Catlos E. Fernandez y por la sefiora Pas-
cuala Polanco Gémez a través de su abogado constituido y apode-
rado especial Dr. Pedro German Guerrero en contra de Mario
Lugo Rocha Reyes prevenido y de la compafifa Financiera Cofaci,
S. A., persona civilmente responsable por ser propietaria del
vehiculo que ocasiond los dafios y lesiones fisicas y morales recibi-
dos a consecuencia del accidente de que se trata; en tal virtud con-
dena al sefior Mario Lugo Rocha Reyes y/o la compafifa Financie-
ra Cofaci, S. A. en sus respectivas calidades de prevenido y perso-
na civilmente responsable al pago de una indemnizacién solidaria
de RD$175,000.00 (Ciento Setenta y Cinco Mil Pesos Oro) en
provecho del sefior Carlos E. Fernandez R. y la suma de
RD$25,000.00 (Veinticinco Mil Pesos Oro), en provecho de la se-
fiora Pascuala Polanco Gémez, como justa reparacion por los da-
flos y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos a conse-
cuencia del accidente; CUARTO: Se declara buena y valida la
constitucion en parte civil intentada por el sefior Mario Lugo Ro-
chay/ola compaiifa Financiera Cofaci, S. A., por intermedio de su
abogado Dr. José Angel Ordofiez Gonzalez y en cuanto al fondo
se rechaza dicha constitucion en parte civil por infundada y caren-
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te de base legal; QUINTO: Condena a Mario Lugo Rocha Reyes
y/o la compaiifa Financiera Cofaci, S. A., al pago de los intereses
legales de la suma acordada en indemnizaciéon suplementaria a
partir de la presente sentencia; SEXTO: Condena a Mario Lugo
Rocha Reyes y/o la compaiifa Financiera Cofaci, S. A., en sus cali-
dades de conductor y propietario del vehiculo que ocasioné el ac-
cidente, al pago conjunto y solidario de las costas civiles distraidas
en provecho del Dr. Pedro German Guerrero; SEPTIMO: Des-
carga al prevenido Teofilo José B. Almonte de las costas penales y
civiles de procedimiento”;

En cuanto al recurso de casacion de la persona civilmente
responsable,la Financiera Cofaci, S. A., tnica recurrente:

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casaciéon: Unico: Desconoci-
miento de los hechos de la causa, asi como la insuficiencia de mo-
tivos (violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil);

Considerando, que en su tnico medio de casacion la recurrente
alega en sintesis lo siguiente: a) “que ni el tribunal de primer grado,
ni el tribunal de segundo grado, tomaron en cuenta los alegatos de
Financiera Cofaci, S. A., en el sentido de que se declarara su exclu-
sién del proceso por no ser propietaria del vehiculo causante del
accidente, el cual era conducido por Mario Lugo Rocha Reyes,
quien si es propietario del mismo; que éste adquirié los derechos
de propiedad mediante venta que le hizo la compafifa Beta Motor,
C. por A., la cual a su vez habfa comprado dicho vehiculo a Finan-
ciera Cofaci, S. A.; b) que la sentencia impugnada no le fue notifi-
cada a la recurrente, porque el alguacil que notificé dicha senten-
cia, o sea, Rafael R. Mafion, se encuentra suspendido en sus fun-
ciones de Alguacil Ordinario de la Octava Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Considerando, que en cuanto al alegato de la letra a), el examen
del expediente revela que el contrato de venta del cual hace refe-
rencia la recurrente, de fecha 19 de abril de 1994, mediante el cual
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vende, cede y traspasa a Mario Lugo Rocha Reyes los derechos
que le asisten sobre el vehiculo tipo camioneta envuelto en el acci-
dente de que se trata, no fue objeto de registro, condicion indis-
pensable para que tenga validez la venta de cualquier mueble o in-
mueble;

Considerando, que al tenor de los articulos 17 y 18 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos, “no tendra validez ningin traspaso
del derecho de propiedad de un vehiculo de motor o de un remol-
que, para los fines de esta ley, si no ha sido debidamente registrado
por el Director de Rentas Internas™;

Considerando, que obra en el expediente una certificacion de la
Direccion General de Rentas Internas de fecha 14 de diciembre de
1994, donde consta que la referida camioneta cuya propiedad se
discute, esta registrada con el No. C02-35975-93 a nombre de la
Financiera Cofaci, S. A., por lo que la misma no puede ser excluida
como persona civilmente responsable, que por tanto el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al alegato de la letra b), contenido
en el escrito ampliatorio de la recurrente de fecha 13 de enero de
1997, mediante el cual la recurrente invoca la nulidad absoluta del
acto de notificacion de la sentencia impugnada, en vista de que el
ministerial requerido, Rafael Renzo Mafién, se encuentra suspen-
dido en sus funciones de alguacil, del examen del expediente se
pone de manifiesto, que el referido ministerial fue suspendido en
sus funciones, conforme a certificacién expedida al efecto por el
Director General Administrativo de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 28 de marzo de 1996;

Considerando, que el articulo 82 de la Ley de Organizacién Ju-
dicial reza: “cuando la nulidad cometida en un acto tiene el carac-
ter de orden publico no es posible aplicar la maxima “no hay nuli-
dad sin agravio”;

Considerando, que de acuerdo con las normas juridicas vigen-
tes, cuando los alguaciles proceden a instrumentar o a notificar ac-
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tos, estando suspendidos en el ejercicio de sus funciones, dichos
actos estan afectados de nulidad absoluta, al igual que cualquier
medida ejecutoria que en base al mismo se tomare, por lo que en
estas condiciones, la sentencia impugnada no puede darse por no-
tificada, y por tanto el plazo para recurrirla no habfa prescrito, por
lo que en este aspecto procede la casacion de la sentencia por falta
de base legal.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 8 de fe-
brero de 1996, por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Séptima Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, del 15 de abril de
1996.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macorfs.

Recurrido: Florencio Ciprian Noyola.

Abogados: Dres. Clemente Anderson Randel y Gloria
Decena de Anderson.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones criminales por ante la Corte de Apelacion de
ese Departamento Judicial el 15 de abril de 1996, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Oido al Dr. Clemente Anderson Randel, por si y por la Dra.
Gloria Decena de Anderson, en representacion del acusado Flo-
rencio Ciprian Noyola;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por Adrian Gua-
rionex Ortiz Honrado, secretario de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 15 de abril de
1996, a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gun recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 19 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Victor José Castellanos Estrella y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 282, 283 y 287 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 1, 22, 25, 26, 28, 37 y 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 17 de no-
viembre de 1994, fue sometido a la accién de la justicia Florencio
Ciprian Noyola (a) Natico, por violacion a la Ley No. 50-88 sobre
drogas y sustancias controladas; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccion de Samana para que instruyera la sumaria correspon-
diente, el 2 de mayo de 1995, decidié mediante providencia califi-
cativa rendida al efecto, lo siguiente: PRIMERO: Que el proceso
puesto a cargo del nombrado Florencio Ciprian Noyola (a) Mati-
co, sea enviado por ante el tribunal criminal del Juzgado de Prime-
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ra Instancia del Distrito Judicial de Samana, para que alli sea juzga-
do, conforme disponen las leyes de lugar, por violaciéon a la Ley
No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, hecho ocurrido en la seccion Las Galeras de esta ciu-
dad de Samanai, en fecha 9 de noviembre de 1994; SEGUNDO:
Que la presente providencia calificativa le sea notificada al Magis-
trado Procurador Fiscal de Samana, en su despacho, al prevenido
en la carcel publica de esta ciudad de Samana, y a la parte civil
constituida de existir en el domicilio elegido; TERCERO: Que
un estado de los documentos que hallan de obrar como elementos
de la conviccion sea enviado por ante el Magistrado Procurador
Fiscal, tan pronto pase el plazo de que es susceptible esta provi-
dencia calificativa; ¢) que apoderado el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Samana para conocer del fondo de la in-
culpacion, el 13 de noviembre de 1995, dicté en atribuciones cri-
minales una sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado mas
adelante; d) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervi-
no el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Se declara caduco el recurso de apelacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Samana, por haber sido interpuesto fuera del plazo sefalado por la
ley, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primero: Se acoge en todas sus
partes el dictamen del ministerio publico pronunciando el descar-
go del acusado Florencio Ciprian Noyola, por no haber cometido
los hechos que se le imputan; Segundo: Declara las costas del
procedimiento de oficio’; SEGUNDO: Se declaran las costas de
oficio”;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris:

Considerando, que el recurrente, en su memorial de casacion,
propone el medio siguiente: Violacion a la ley, falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de casa-
cion, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: “Considerando:
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que la Corte de Apelacion de esta ciudad de San Francisco de Ma-
corfs, declar6 la caducidad del recurso de apelacion interpuesto
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Sama-
na por haber sido interpuesto fuera del plazo legal; Considerando:
que la Corte de Apelacion, antes de dictar sentencia declarando la
caducidad del recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal de Samand, dicha Corte estaba en la obligacion
de examinar la fecha de la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Samana, ya que hemos podido comprobar que
dicha sentencia dictada en fecha 13 de noviembre del ano 1995
presentaba borraduras no comprobadas por el secretario de Pri-
mera Instancia de Samand; Considerando: que la Corte de Apela-
cién incurre en violacion a la ley, al declarar la caducidad del recur-
so de apelacion, sin antes haber comprobado que la fecha de la
sentencia que presentaba borradura habia sido revisada por el Se-
cretario del Juzgado de Primera Instancia de Samand”, pero;

Considerando, que si bien la sentencia impugnada presenta la
borradura que alega el recurrente, en el expediente consta: a) el
boletin de audiencia, en donde el juez de primer grado transcribid
con su pufio y letra la sentencia, y la fecha que figura en el mismo
es: 13 de noviembre de 1995; b) acto de fijacion de audiencia fir-
mado por el Dr. Francisco Antonio Fernando Fernandez, Juez de
Primera Instancia, fijando la misma para el 13 de noviembre de
1995; ¢) notas del acta de audiencia del caso que nos ocupa, en
donde consta la sentencia de marras fechada 13 noviembre de
1995; a) acta de apelacion suscrita por la Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, en donde se
hace constar que la apelacion se hace en contra de la sentencia
No.61/95 de fecha 13 de noviembre del afio 1995;

Considerando, que por lo antes expuesto, la sentencia del tribu-
nal de primer grado fue evacuada real y efectivamente el 13 de no-
viembre de 1995 y que, del contenido de la sentencia impugnada,
se aprecia que la Corte a-qua ponder6 todas las circunstancias del
hecho, asi como las reglas procesales correspondientes, razén por
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la cual el medio que se examina carece de fundamento, por lo que
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza por los motivos expues-
tos el recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 15 de abril
de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 20 de mayo de 1997.

Materia: Criminal.
Recurrente: Juan Radhamés Melo Villar.
Abogado: Dr. Angel Moreta.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Juan Radhamés
Melo Villar, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identi-
ficacion personal No. 19714, serie 10, residente en la calle 41, es-
quina San Juan de la Maguana, Cristo Rey, Santo Domingo, D. N,,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 20 de mayo de 1997, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por Nereyra del

Carmen Aracena, secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 20 de mayo de 1997, a requeri-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 179

miento del Dr. Angel Moreta, actuando a nombre y representa-
cion del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio de casa-
cién contra la sentencia;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Angel Moreta,
en representacion del recurrente, en el cual se proponen los me-
dios que mas adelante se examinan;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 22, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 8 de no-
viembre de 1995, fueron sometidos a la accion de la justicia Juan
Radhamés Melo Villar y un tal Yang, este ultimo en calidad de pro-
fugo, imputados de haber violado la Ley 50-88 sobre drogas y sus-
tancias controladas; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion
de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional para que ins-
truyera la sumaria correspondiente, el 19 de enero de 1996, deci-
di6 mediante providencia calificativa rendida al efecto, lo siguien-
te: “PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos que de la
instruccion de la sumaria resultan indicios suficientes de culpabili-
dad, contra el nombrado Juan Radhamés Melo Villar, como autor
ala infraccion de los articulos 5 letra a), 33, 34, 35, 8 acapite 11, ca-
tegoria 11; Codigo 9041 y 85, literales b y ¢ de la Ley 50-88; los ar-
ticulos 265, 266 y 267 del Cédigo Penal y el articulo 41 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Enviar, como al efecto
enviamos al tribunal al nombrado Juan Radhamés Melo Villar,
para que sea juzgado conforme a los articulos 5 letra a), 33, 34, 35,
8, acapite 11, categoria 11; Codigo 9041 y 85, literales b) y ¢) de la
Ley 50-88; los articulos 265, 266 y 267 del Cédigo Penal y el ar-
ticulo 41 del Codigo de Procedimiento Criminal; TERCERO:
Ordenar como al efecto ordenamos que la presente providencia
calificativa, sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal del
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Distrito Nacional, al Magistrado Procurador General de la Repu-
blica Dominicana, al Magistrado Procurador de la Corte de Apela-
ci6on y al propio inculpado, para fines de la ley correspondientes™;
¢) que apoderada la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional para conocer del fondo de la incul-
pacion, el 30 de septiembre de 1996, dicté en atribuciones crimi-
nales una sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado mas
adelante; que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Angel Moreta, en representacion del
sefior Juan Radhamés Melo, en fecha 30 de septiembre de 1997,
contra sentencia de fecha 30 de septiembre de 1996, dictada por la
Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones criminales por haber sido he-
cho de acuerdo alaley y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Se declara al nombrado Juan Radhamés Melo Villar de generales
anotadas, culpable de violar los articulos 5 letra a) y 75 parrafo 11
de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana), y en consecuencia se condena a sufrir la
pena de cinco (5) afios de reclusién y una multa de Cincuenta Mil
Pesos Oro (RD$50,000.00) y al pago de las costas penales’s;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte, después de haber deli-
berado y actuando con autoridad, en nombre de la Republica con-
firma la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre prueba
legal; TERCERO: Se condena al pago de las costas”;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
Juan Radhamés Melo Villar, acusado:
Considerando, que el Gnico recurrente en casaciéon propone los
siguientes medios: Primer Medio: Falta de motivos; Segundo
Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, el recu-
rrente alega, en sintesis: “La sentencia del 15 de mayo de 1997,
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arriba sefialada, fue simplemente dictada en dispositivo por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, sin una exposicion de los
motivos en que se fundamenta la decision. Es decir, que al hoy re-
currente Sr. Radhamés Melo Villar, le fue confirmada pura y sim-
plemente, sin exposiciéon alguna de motivos la sentencia
No.269-A, de fecha 30 de septiembre de 1996, dictada por la Déci-
ma Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que conoci6 el fondo del proceso No. 764-91 y No. 181
de la Procuraduria General de la Republica; la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, confirmé dicha sentencia sin ofrecer ninguna
motivacion especial para tal decision; los jueces del fondo de dicha
Corte, estaban obligados a ofrecer los motivos de su confirma-
cion; los jueces de la Republica, estan en la obligacién de pronun-
ciarse sobre todos los puntos sefialados por las partes; (Boletin Ju-
dicial No. 915, pagina 212, 1987; Boletin Judicial No. 928, pag.
458, 1998) los jueces de dicha Corte, estaban obligados a exponer
los hechos fundamentales del proceso y los motivos de la confir-
macion; al no hacerlo de esta manera, incurtrieron en la violacién
seflalada, tanto de la jurisprudencia constante de la Suprema Corte
de Justicia, como del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que establece que los jueces estan obligados a motivar debi-
damente sus sentencias; al no hacerlo asi, la Suprema Corte de Jus-
ticia, como tribunal de casacion, no esta en condiciones de com-
probar si en el caso de la especie se hizo o no una correcta aplica-
cion de la ley, por lo que dicha sentencia, del 15 de mayo de 1997,
repetimos, debe ser casada por falta de motivos";

Considerando, que en efecto el examen de la sentencia impug-
nada, pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el senti-
do en que lo hizo, no ha expuesto ningun motivo de hecho, ni de
derecho que justifique lo expresado en su dispositivo;

Considerando, que es una obligacién imperativa para todos los
tribunales del orden judicial, la de motivar sus sentencias, esto,
como un principio general que se aplica a todas las jurisdicciones y
que aparece consagrado en el inciso 5to. del articulo 23 de la Ley

s
-
[+
&
=]

|}
[+

<]
=]
=
an
[

»n




182 Boletin Judicial 1058

de Casacion; que importa sobremanera, que la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, esté siempre en condiciones de
apreciar todos los hechos y circunstancias del caso, y su califica-
cion, de manera que los hechos se enlacen con el derecho aplicado,
y asi, de ese modo, apreciar si la ley estuvo bien o mal aplicada;

Considerando, que también, la motivaciéon importa a las partes,
puesto que, de esa manera, ellas encuentran la prueba de que la
condena o absolucién no es arbitraria e ilegal, y que las normas
procesales observadas garanticen un debido proceso, como res-
guardo a sus derechos fundamentales consagrados en la Constitu-
cion de la Republica; que por consiguiente, la sentencia de la Corte
a-qua debe ser casada por carecer de motivos la decision expresa-
da en su dispositivo;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por alguno
de los motivos expresados en la Ley de Casacion o por la violacion
de las normas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
Jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 15 de
mayo de 1997, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, por los motivos
expuestos y cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por ante la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macotis, en las mismas atribuciones; Tercero: Com-
pensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 10 de diciembre de 1997.

Materia: Criminal.

Recurrente: Isidro Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
denciay 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isidro Vasquez,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad personal
No. 13915, serie 22, contra la sentencia dictada el 10 de diciembre
de 1997, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
por Mayra Altagracia Garé Matos el 12 de diciembre de 1997, a re-
querimiento de Isidro Vasquez, actuando a nombre y representa-
ci6n de si mismo, en la cual no invoca ningin medio de casacion
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contra la sentencia;

Vista la Ley No. 25 del 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 15 de
agosto de 1995, fueron sometidos a la accion de la justicia Isidro
Cuevas Vasquez, Victor Cuevas Pérez (a) Cholo, Wendy Reyes IFé-
liz (a) Wendy, Robert Augusto Gomez Féliz (a) Robert, Rafael
Antonio Féliz Matos (a) Rafelito, Jhonny Vasquez Cuevas, Alce-
nio Cuevas Pérez, Adony Cuevas Pérez, Orlando Cuevas Pérez,
Grendy Joselito Cornielle Pefa (a) Jochy, Luis Alberto Rubio
Arias (a) Tico, Ramoén D. Samboy Arias (a) Monchy, ex -Cabo de la
Policia Nacional y unos tales Angelo Corcino (a) Guebito, Eduar-
do Cuevas Méndez (a) El Vasquez, Jhonny Oreja, Sandy y Anto-
nio Goémez Féliz (a) Confudio, estos siete tltimos en calidad de
profugos, sindicados como autores de haberse constituido en aso-
ciaciéon de malhechores y provocar una rifia armados de piedra,
cuchillos, machetes y tiros, resultando muerto, quien en vida res-
pondia al nombre de Victor Darfo Pefia Cuello, cabo de la Policia
Nacional; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion del Distrito
Judicial de Barahona para que instruyera la sumaria correspon-
diente, el 7 de noviembre de 1995, decidié mediante providencia
calificativa rendida al efecto (sic); ¢) que apoderada la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona para conocer del fondo de la inculpacion, el 25 de
septiembre de 1996, dict6 en atribuciones criminales una senten-
cia cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante; d) que so-
bre los recursos de apelacion interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: En cuanto a
la forma, declaramos regulares y validos los recursos de apelacion
incoados por el Procurador General de la Corte de Apelacion de
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este Departamento Judicial y el Dr. Zenén Batista en representa-
cion de los acusados; sentencia recurrida No. 45-96 de fecha 25 de
septiembre de 1996, dictada por la Segunda Camara Penal del De-
partamento Judicial de Barahona que declara culpables a los acu-
sados Isidro Vasquez Cuevas a (10) anos de reclusion por violar
los articulos Nos. 295 y 304 del Cédigo Penal y Victor Cuevas Pé-
rez (a) Cholo a (5) cinco afios de reclusion por violar los articulos
Nos. 265y 266 del Codigo Penal Dominicano y pago de las costas
y Orlando Cuevas Pérez, Jhonny Vasquez y Leonidas Méndez; se
descargan por insuficiencia de pruebas; declara regular y valida la
constitucion en parte civil hecha por el sefior Luis Pefia Pifia, por
reposar en base legal; se condena a Isidro Vasquez Cuevas y Vic-
tor Pérez (a) Cholo a (RD$200.00 Doscientos Pesos Oro), como
justa reparacion a los dafios y perjuicios causados a los familiares
de la victima y se condenan ademas al pago de las costas; se des-
glosan los demas acusados por haber sido favorecidos con un no
ha lugar; SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona, declara regular y valida la
constitucion en parte civil hecha por el senor Luis Pefa Pifa; por
haber sido hecha de conformidad con la ley; TERCERO: Decla-
ramos culpable al nombrado Isidro Vasquez de violar los articulos
Nos. 295 y 304 del Codigo Penal; en perjuicio de quien en vida res-
pondia al nombre de Victor D. Pefia Cuello y se condena a sufrir la
pena de (veinte) 20 afios de reclusion y al pago de las costas;
CUARTO: En cuanto a los nombrados Jhonny Vasquez Cuevas,
Victor Cuevas Pérez (a) Cholo, Orlando Cuevas Pérez y Leonidas
Méndez Acosta, se descargan de los hechos que se le imputan por
insuficiencia de pruebas por violacién a los articulos Nos. 265,
260, 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano y violacion a la Ley
No. 36, articulos 50 y 56 y costas de oficio, acogiendo el dictamen
del ministerio Publico; QUINTO: En el aspecto civil condena-
mos a Isidro Vasquez Cuevas al pago de una indemnizacioén de
RD$200,000.00 (Doscientos Mil Pesos) como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por los familiares de la
victima; SEXTO: Se ordena la devolucion de una motocicleta
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marca Honda color gris; placa, chasis No. C-50-3356889 a su legi-
timo propietario Jhonny Vasquez Cuevas”;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
Isidro Vasquez Cuevas, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al inico recurrente en ca-
sacion, Isidro Vasquez Cuevas, en su preindicada calidad de acusa-
do, para la Corte a-qua modificar la sentencia de primer grado y fa-
llar en el sentido en que lo hizo, no ha expuesto ningiin motivo de
hecho ni de derecho que justifique lo expresado en el dispositivo;
que ademas, el hecho de la Corte a-qua haber elevado la pena de 10
afios de reclusion a 20 afos de reclusion a Isidro Vasquez Cuevas,
por los hechos puestos a su cargo, obligaba a ese tribunal de alza-
da, con mucho mayor razén, a motivar el cambio que ordené en la
cuantia de la prisién impuesta, para justificar lo decidido;

Considerando, que es una obligacion imperativa de los tribuna-
les del orden judicial motivar sus sentencias, esto como un princi-
pio general que se aplica a todas las jurisdicciones y que aparece
consagrado en el inciso 5to. del articulo 23 de la Ley de Casacion;
que importa, sobremanera, que la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, esté siempre en condiciones de
apreciar la regularidad de la calificacion de los hechos y que, de ese
modo, las partes encuentren la prueba de que su condena no es ar-
bitraria ni ilegal; y que se ha observado el debido proceso que se
requiere en toda instancia judicial, ademas, que sus garantias como
ciudadano han sido resguardadas;

Considerando, que los jueces, ante el imperativo de motivar sus
decisiones, deben hacerlo en el sentido de que cada punto o extre-
mo de las conclusiones de las partes queden debidamente decidi-
das, no sélo sobre hechos establecidos en el plenario, sino también
en cuanto al modo en que éstos se enlazan con el derecho aplica-
ble; mas atn, como en el caso que nos ocupa, en donde no solo se
modifico la sentencia, imponiendo una pena mayor que la fijada
en primer grado, sino que el recurso ha sido incoado por el propio
acusado y, por tanto, es menester que sean examinados y pondera-
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dos debidamente los elementos probatorios de la comision de la
infraccién, de manera que esta Suprema Corte pueda apreciar si la
decision tomada esta exenta de vicios o violaciones; que por con-
siguiente, del examen de la sentencia impugnada, dada sélo en dis-
positivo, se aprecia que ésta debe ser casada por ausencia de moti-
vos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una de
las causas establecidas en la ley, cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 10 de
diciembre de 1997 por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, en sus atribuciones criminales, por los moti-
vos expuestos, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte an-
terior del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 17

Decisién impugnada: Camara de Calificaciéon del Departamento
Judicial de Santiago, del 15 de octubre de 1996.

Materia: Criminal.
Recurrente: Angel Alberto Santana Cid.
Abogado: Lic. Manuel Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
dencia y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto en fecha 17 de octubre
de 1996 por el Lic. Manuel Pichardo, abogado de los tribunales de
la Republica, a nombre y representacion del procesado Angel
Alberto Santana Cid, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula de identidad y electoral No. 037-0060168-9, domici-
liado y residente en Santiago de los Caballeros, contra la decision
de la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de Santia-
go del 15 de octubre de 1996, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma declaramos bueno y valido el
recurso de apelacion incoado por la abogada ayudante del Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, en contra del auto de
no ha lugar emanado del Magistrado Juez de Instruccion de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago de fecha 9
de julio de 1996; SEGUNDO: En cuanto al fondo debe revocar y
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revoca el auto de no ha lugar emanado del Magistrado Juez de
Instruccién de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de
Santiago, por existir indicios serios y suficientes que comprome-
ten la responsabilidad penal del nombrado Angel Alberto Santana
Cid, en consecuencia mandamos y ordenamos que el mismo sea
enviado por ante el tribunal criminal, jurisdiccién de juicio para
que el mismo sea juzgado por violaciéon a los articulos 33, 34 y 35
de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana; 99, 100, 101, 105 parrafo II, y106 de la Ley
17-95 del 17 de diciembre de 1995, sobre el lavado de bienes rela-
cionados con el trafico de drogas, delitos conexos a la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominica-
na; TERCERO: Ordena que la presente decision les sea notifica-
da al Magistrado Juez de Instruccion de la Primera Circunscrip-
ci6n de Santiago, al Magistrado Procurador Fiscal de Santiago, al
Magistrado Procurador General de esta Corte, asi como al nom-
brado Angel Alberto Santana Cid”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Benoit Martinez, en la lectura de sus conclu-
siones a nombre y representacion del procesado Angel Alberto
Santana Cid;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretarfa
de la Corte de Apelacién de Santiago, en funciones de Secretatria

de la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de Santia-
go, en fecha 17 de octubre de 1996;

Visto el auto dictado el 20 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
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Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 127 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que antes de examinar cualquier tipo de argu-
mento expuesto en un memorial de casacion, esta Suprema Corte
de Justicia debe determinar la procedencia o no del recurso inter-
puesto, a la luz de la legislacion aplicable;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios de la Camara de Calificacion no estan incluidos dentro
de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley 3726 del afio
1953 sobre Procedimiento de Casacioén; que a su vez el articulo
127 del Coédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley
5155 del afio 1959, en su parrafo final, establece que las decisiones
de la Camara de Calificacién no son susceptibles de ningin recur-
s0, lo cual tiene por fundamento el criterio de que los procesados,
cuando son enviados al tribunal criminal, pueden proponer ante
los jueces del fondo todos los medios de defensa en su favor, a los
fines de lograr su absolucion o la variacion de la calificacion que se
haya dado al hecho, si procede, que por tanto, el presente recurso
de casacion no es viable, y por ende no puede ser admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por el acusado Angel Alberto Santana Cid,
contra la decision de la Camara de Calificacion de Santiago, de fe-
cha 15 de octubre de 1996, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas; Tercero: Ordena el envio del presente expediente judi-
cial al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santia-
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go, via Procuraduria General de la Republica, para los fines de ley
correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 18

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, del 12 de
mayo de 1989.

Materia: Criminal.
Recurrente: Néstor Castillo Rodriguez.
Abogado: Dr. José Marino Payan Pepin.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el acusado Néstor
Castillo Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado,
portador de la cédula de identificaciéon personal No. 47169, serie
23, residente en la Av. Circunvalacién No. 110, de San Pedro de
Macoris, contra la providencia calificativa dictada por la Camara
de Calificacion del Departamento Judicial de San Pedro de Maco-
tfs de fecha 12 de mayo de 1989, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto ala forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. José Marino Payan
Pepin, abogado, a nombre y en representaciéon del Dr. Néstor Cas-
tillo Rodriguez, contra la providencia calificativa dictada en fecha
15 de febrero de 1989, por la Juez de Instruccion de este Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva copiada
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textualmente dice: Resolvemos: Declarar que existen suficientes
indicios, serios, graves y concordantes para inculpar al nombrado
Dr. Néstor Castillo Rodriguez, del crimen de estupro, en razén de
las motivaciones arriba expuestas; Mandamos y ordenamos:
‘Primero: Que el procesado Néstor Castillo Rodriguez, sea envia-
do por ante el Tribunal de Primera Instancia en sus atribuciones
criminales y se le juzgue de acuerdo a la ley de la materia’;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes, la providencia califi-
cativa dictada en fecha 15 de febrero de 1989, por la Juez de
Instruccion de este Distrito Judicial; TERCERO: Ordena la noti-
ficacion de la presente decision al inculpado y a la parte civil cons-
tituida; CUARTO: Ordena el envio del presente proceso por ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro
de Macotfs, a los fines de ley”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacion del Departamento de San Pedro de Ma-
cotis, en funciones de secretaria de la Camara de Calificacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macotfs, de fecha 23 de
junio de 1989;

Visto el auto dictado el 19 de enero de 1999, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Victor José Castellanos Estrella y
Dulce Rodriguez de Gortis, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 127 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios de la Camara de Calificacion no estan incluidos dentro
de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley 3726 del afio
1953 sobre Procedimiento de Casacion; que a su vez, el articulo
127 del Coédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley
5155 del afio 1959, en su parrafo final establece que las decisiones
de la Camara de Calificacién no son susceptibles de ningin recur-
s0, lo cual tiene por fundamento el criterio de que los procesados
cuando son enviados al tribunal criminal pueden proponer ante
los jueces del fondo todos los medios de defensa en su favor, a los
fines de lograr su absolucion o la variacion de la calificacion que se
haya dado al hecho, si procede; que por tanto, el presente recurso
de casacién no es viable ni admisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el procesado Néstor Castillo Rodriguez,
contra la providencia de la Camara de Calificaciéon del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macortis de fecha 12 de mayo de
1989, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas; Tercero:
Otrdena el envio del presente proceso judicial al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, via
Procuraduria General de la Republica, para los fines de ley corres-
pondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de octubre de 1997.

Materia: Criminal.
Recurrente: Jesus Francisco Santana Carmona.
Abogada: Dra. Clara Ivelise Frias.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado Jests
Francisco Santana Carmona (a) Bomba, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, residente en La Yaguaza, Villa Mella, Distri-
to Nacional, contra la sentencia de la Cimara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dictada en atribuciones criminales,
el 14 de octubre de 1997, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido a la Dra. Clara Ivelise Frias, en representacion del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
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de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
Licda. Nereyda del Carmen Aracena, en fecha 23 de octubre de
1997,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 332 del Cédigo Penal, modifi-
cado porla Ley 24-97 del 28 de enero de 1997y 1,28 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 19 de
mayo de 1994, fue sometido a la accién de la justicia Jests Francis-
co Santana Carmona (a) Bomba, sindicado de haber violado el ar-
ticulo 332 del Cédigo Penal en perjuicio de la menor Samanta Du-
vergé Richardson; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de
la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional para que instru-
yera la sumaria correspondiente, el 22 de septiembre de 1994, de-
cidié6 mediante providencia calificativa, rendida al efecto, lo si-
guiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos, que
resultan, indicios, graves, serios, precisos, concordantes y suficien-
tes de culpabilidad para enviar por ante el tribunal criminal, al
nombrado Jesus Francisco Santana Carmona (preso), como autor
de violar el articulo 332, estupro, en perjuicio de la menor Santana
Duvergé Richardson de 6 afios de edad; SEGUNDO: Enviar,
como al efecto enviamos al tribunal criminal al nombrado Jesus
Francisco Santana Carmona (preso), para que alli sea juzgado con
arreglo alaley por el crimen que se le imputa; TERCERO: Orde-
nar, como al efecto ordenamos, que las actuaciones de instruc-
cion, asi como un estado de los documentos y objetos que han de
obrar como elementos de conviccion sean transmitidos por nues-
tra secretaria inmediatamente después de expirado el plazo del re-
curso de apelacién a que es susceptible esta providencia al Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de ley
correspondientes; ¢) que apoderada la Cuarta Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para conocer
del fondo de la inculpacion, el 23 de marzo de 1995, dict6 en atri-
buciones criminales una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
copiado mas adelante; d) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado José Francisco
Santana Carmona, en representacion de si mismo, en fecha 23 de
marzo de 1995, contra sentencia de fecha 23 de marzo de 1995,
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley, y cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Primero: Se declara al acusado Jesus Francisco
Santana Carmona, de generales que constan, culpable de violar el
articulo 332 del Cédigo Penal, estupro o violacion agravado, en
perjuicio de la menor hija de la Sra. Nancy Richardson, en conse-
cuencia se le condena a sufrir la pena de diez (10) afios de prision,
condena al pago de las costas penales; Segundo: Se declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma la constitucion en parte civil he-
cha por la querellante Nancy Richardson quien actia a nombre y
representacion de su hija menor y al declaratla justa en cuanto al
fondo condena al acusado Jesus Francisco Santana al pago de una
indemnizacion de un (1) peso simbolico como justa reparacion
por los dafios y perjuicios sufridos por la agraviada a consecuencia
de la accién antijuridica perpetuada por el acusado; Tercero: Con-
dena al acusado al pago de las costas civiles y ordena su distraccion
a favor de los abogados que representan la parte civil por estos es-
tarlas avanzando en su mayor parte’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la Corte obrando por propia autoridad justifica la sentencia
recurrida, y en consecuencia condena al nombrado Jesus Francis-
co Santana Carmona a sufrir la pena de ocho (8) afios de reclusion;
TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia recu-
rrida; CUARTO: Condena al acusado al pago de las costas pena-
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En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Jesus
Francisco Santana Carmona (a) Bomba, acusado:

Considerando, que enlo que respecta al Gnico recurrente en ca-
sacion, Jesas Francisco Santana Carmona (a) Bomba, en su prein-
dicada calidad de acusado, en su memorial de casaciéon no propo-
ne ningun medio en especifico en contra de la sentencia impugna-
day en el desarrollo de dicho memorial, plantea: “a que en el juz-
gado de paz (sic) no se hicieron aportes de prueba, ni informativo
testimonial para evacuar su sentencia, y en la Corte se hizo un in-
formativo testimonial a cargo de la parte recurrida, y la parte recu-
rrente solicit6 una reapertura de debate con el fin de que se oyeran
testigos, siendo lo mas idéneo empleados de la propia empresa.
Podra esa Honorable Suprema Corte de Justicia advertir la erré-
nea motivacion que se da en el aspecto del aporte de la prueba para
justificar la violacioén a la menor Marfa Samanta Duvergé R., al no
aceptar como argumento bueno y valido, ni probé por ningiin me-
dio que la violacion fue hecha a dicha menor, no haciendo ningtin
modo de prueba de los enunciados en el articulo 332 del Codigo
Penal; tampoco tanto el Tribunal a-quo se preocuparon de orde-
nar medidas de instrucciéon que los hubieran llevado a apreciar una
justa aplicacion de la ley”;

Considerando, que como se observa, el recurrente desarrolla
sin rigor y muy brevemente su memorial, lo que no es mas que una
exposicion propia de una defensa al fondo; y la forma tan sucinta
como esta desarrollado el memorial impide a esta Corte apreciar el
o los vicios atribuibles a la sentencia recurrida, pero, como en el
€aso que nos ocupa, el recurrente es el acusado, esa condicioén nos
impone examinar la sentencia impugnada;

Considerando, que el examen de la sentencia atacada pone de
manifiesto que, para la Corte a-qua modificar la sentencia de pri-
mer grado expresa lo siguiente: “a) que en fecha 10 de mayo de
1994, la nombrada Nancy Richardson Abreu interpuso formal
querella por ante la Policia Nacional en contra del nombrado
Francisco Santana (a) Bomba, por el hecho de haber violado a su
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hija menor de 6 afios de edad; b) que se encuentra depositado en el
expediente un certificado médico legal de fecha 10 de mayo de
1994, expedido a nombre de la menor Marfa Samanta Duvergé Ri-
chardson de 6 afios de edad, en el cual consta: himen desflorado;
¢) que la querellante declaré que la menor ha confirmado que el
acusado abusé sexualmente de ella mientras ella se encontraba tra-
bajando, ya que Santana Carmona llegd a su casa en busca de un
cepillo y jabon, y aprovechd, tir6 al suelo la menor y la viold; d)
que el acusado niega los hechos, aduciendo que no se encontraba
en el lugar, sino en una secciéon de nombre Duquesa, version no
comprobada ante este tribunal; €) que los hechos precedentemen-
te citados permiten establecer la responsabilidad penal del acusa-
do, pues tanto la querellante, como la menor lo sefialan como la
persona que entr6 a su casa y abusé sexualmente de esta dltima,
estando pues reunidos los elementos de la infraccion: a) el ayunta-
miento carnal, acto de penetracion sexual comprobado por el cet-
tificado médico legal y b) el uso de la violencia, la ausencia del con-
sentimiento en la victima, particularmente por razones de la edad,
no esta en capacidad de consentir libremente”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del re-
currente el crimen de estupro, previsto y sancionado por el articu-
lo 332 del Codigo Penal, con prision de 6 a 10 anos de reclusion, si
la victima es menor de once afios; que al condenar la Corte a-qua a
Jesus Francisco Santana (a) Bomba a 8 afios de reclusion, le aplico
una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que el supraindicado articulo 332 del Codigo
Penal fue modificado porla Ley 24-97 del 28 de enero de 1997, au-
mentando la sancién a imponer por los hechos de la naturaleza
que nos ocupa, con prision de 10 a 20 afios y multa de Cien Mil a
Doscientos Mil Pesos, pero, en virtud del principio constitucional
de la irretroactividad de la ley, la nueva ley no puede ser aplicada;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, no
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contiene vicios o violaciones que justifiquen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Jesus Francisco Santana Carmona (a) Bomba, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 14 de octu-
bre de 1997, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 20

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Distrito Nacional,
del 3 de marzo de 1995.

Materia: Criminal.
Recurrente: Luis Eugenio Ricart Ibarra.
Abogado: Dr. Jorge A. Lora Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
dencia y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Eugenio Ri-
cart Ibarra, dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula
de identidad personal No. 153882, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en el apartamento 701 Edificio San Martin de Porres, calle
La Lira No. 36 de Santo Domingo y Jorge Maratos, dominicano,
mayor de edad, empleado privado, residente en la avenida Inde-
pendencia, Km 91/2 de la Carretera Sanchez, Santo Domingo, el
15 de mayo de 1995, contra la providencia calificativa de la Camara
de Calificacién del Distrito Nacional de fecha 3 de marzo de 1995,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Jorge A. Lora
Castillo en representacion de los acusados Luis Eugenio Ricart
Ibarra y Jorge Maratos contra la providencia calificativa No. 71-94
de fecha 13 de abril de 1994 dictada por el Juzgado de Instruccion
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dela Sexta Circunscripcioén del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Primero: Declarar, como al efecto declaramos
que existen indicios suficientes de culpabilidad para enviar al tri-
bunal criminal a los nombrados Luis Eugenio Ricarty Jorge Mara-
tos, por violacion a los articulos 265, 266, 379 y 385 del Codigo
Penal; Segundo: Ordenar, como al efecto ordenamos que la pre-
sente provincia calificativa sea notificada al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional a los procesados, y que vencido el
plazo establecido por el articulo 135 del Cédigo de Procedimiento
Criminal que el expediente sea tramitado a dicho funcionario para
los fines legales correspondientes’; por haber sido hecho confor-
me a laley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Camara de Califi-
cacion, después de haber deliberado, confirma la providencia cali-
ficativa No. 71-94 de fecha 13 de abril de 1994, dictada por el Juz-
gado de Instruccion de la Sexta Circunscripcion del Distrito Na-
cional y envia al tribunal criminal a los nombrados Luis Eugenio
Ricart y Jorge Maratos por existir indicios de culpabilidad por vio-
lacién a los articulos 265, 266, 379 y 385 del Cédigo Penal;
TERCERO: Ordena que la presente decision sea comunicada al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asf como a
los inculpados para los fines legales correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Joaquin L. Hernandez Espaillat y Jorge Lora
Castillo, en la lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y re-
presentacion de los recurrentes Luis Ricart Ibarra y Jorge Mara-
tos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de Se-

cretaria de la Cdmara de Calificacién del Distrito Nacional, en fe-
cha 15 de mayo de 1995;

Visto el auto dictado el 22 de enero de 1999, por el Magistrado
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Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991 , modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 127 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que los procesados recurrentes en casacion ar-
gumentan en su memorial, en sintesis, lo siguiente: “Violacion del
derecho de defensa, en razén de que los procesados no fueron oi-
dos en la fase de instruccién y por tanto no tuvieron la oportuni-
dad de defenderse, lo cual es violatorio del derecho de defensa’;
asimismo, exponen los recurrentes lo siguiente: “Falta de motivos,
ya que la Camara de Calificacién no ofrecié argumento juridico
valedero para decidir como lo hizo, y no motivé la razén del envio
al tribunal criminal, sin probar la existencia de robo, y mucho me-
nos en casa habitada, y ni habla de nocturnidad”;

Considerando, que antes de proceder a examinar cada uno de
los argumentos expuestos en los medios de casacién propuestos
por los recurrentes, esta Suprema Corte de Justicia debe determi-
nar si el recurso es viable y admisible legalmente;

Considerando, que en el procedimiento de la fase de instruc-
cién preparatoria, el articulo 128 del Cédigo de Procedimiento
Criminal instituye la obligacion del juez de instrucciéon de comuni-
car al Procurador Fiscal el expediente, cuando el primero entienda
que la sumaria ya esta terminada, a fin de que el fiscal dicte sus re-
querimientos; lo cual significa que el representante del ministerio
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publico tiene la atribucién legal de realizar, en ese momento pro-
cesal, el pedimento o solicitud de las medidas que estime sean pro-
cedentes; cuando por el contrario el fiscal considere que a la suma-
ria no le falta ninguna pieza, actuacién, documento o interrogato-
rio, entonces debera dictar un requerimiento de formal cierre del
proceso, para fines de que el juez instructor dicte su auto deciso-
rio; en ambas situaciones este Gltimo tramite procesal es un reque-
rimiento conclusivo;

Considerando, que la existencia en un expediente judicial de un
requerimiento conclusivo expedido por el Procurador Fiscal, es
prueba de que el representante del ministerio publico ha dictami-
nado en el sentido de que no es necesario ejecutar mas medidas en
el caso; no obstante, la Camara de Calificacién apoderada en vir-
tud de una apelacion podria ampliar la substanciacién de la suma-
ria de que se trate; pero cuando no lo hace, y mediante una provi-
dencia calificativa tramita al tribunal criminal el expediente judicial
sin el interrogatorio de un procesado no localizado, ese caso debe
llegar hasta el juez del fondo, y debe ser ante este magistrado que la
parte interesada solicite la declinatoria ante la jurisdiccion de ins-
truccion para la realizacion, si procede, de una actuacion suple-
mentaria;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios de la Camara de Calificacion no estan incluidos dentro
de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley 3726 del afio
1953 sobre Procedimiento de Casacion; que a su vez, el articulo
127 del Coédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley
5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece que las decisiones
de la Camara de Calificacién no son susceptibles de ningin recur-
so; lo cual tiene por fundamento el criterio de que los procesados,
cuando son enviados al tribunal criminal, pueden proponer ante
los jueces del fondo todos los medios de defensa en su favor, a los
fines de lograr su absolucion o la variacion de la calificacion que se
haya dado al hecho, si procede; que por tanto, el presente recurso
no es viable, y por ende no puede ser admitido.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los procesados Luis Eugenio Ricart Iba-
rray Jorge Maratos, contra la providencia calificativa de la Camara
de Calificacién del Distrito Nacional de fecha 3 de marzo de 1995,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas; Tercero:
Otdena el envio del presente proceso judicial al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, via Procuraduria General de
la Republica, para los fines de ley correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 22 de abril de 1996.

Materia: Criminal.

Recurrente: Marino Méndez Suarez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Independencia
y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marino Méndez
Suarez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 24608, serie 49, residente en el paraje Mata Conuco, de
la seccion La Bija, del municipio de Cotui, contra la sentencia
No.81, dictada el 22 de abril de 1996, por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, en sus atribuciones crimi-
nales, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara re-
gular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
Marino Méndez Suirez, contra sentencia No. 54, de fecha 16 del
mes de noviembre del 1995, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez (Cotui), la cual
tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Declara al nombrado Ma-
rino Méndez Suarez, de generales anotadas, inculpado de violar
los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio
de la persona que respondia al nombre de Leonidas Duran Lopez
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y de violar el articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano, en pet-
juicio de la nombrada Marisol Reyes (a) Mary Pita, culpable de
violar los referidos articulos, y en consecuencia se condena a vein-
te (20) afos de reclusiéon, por haber cometido los hechos que se le
imputan; Segundo: Condena al inculpado Marino Méndez Sua-
rez, al pago de las costas penales del procedimiento; Tercero: De-
clara buena y valida la presente constitucion en parte civil hecha
por el sefior Baudilio Duran Lépez, en su calidad de padre de la
victima a través de su abogado Dr. Juan Félix Nufiez Tavarez, por
haber sido hecha conforme a la ley y al derecho en cuanto a la for-
ma, y en cuanto al fondo, se condena al nombrado Marino Mén-
dez Suarez, al pago de una indemnizaciéon de Un Peso Oro (RD$
1.00), a favor de la parte civil constituida; Cuarto: Condena ade-
mas al inculpado Marino Méndez Suarez, al pago de las costas ci-
viles del procedimiento en favor del abogado Dr. Juan Félix Nu-
fiez Tavarez, abogado que afirma haberlas avanzando en su mayor
parte’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al prevenido
al pago de las costas; CUARTO: Se pronuncia el defecto contra la
parte civil por falta de concluir”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el
25 de abril de 1990, a requerimiento de Marino Méndez Suarez;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 15
de octubre de 1998, a requerimiento de Mariano Méndez Suarez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimien-
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to de Casacién;

Considerando, que el recurrente, Marino Méndez Suarez, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Marino Méndez Suarez, del recurso de casacion por
¢l interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, el 22 de abril de 1996, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 19 de junio de 1997.

Materia: Criminal.

Recurrente: Ana Luisa Villanueva Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
denciay 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Luisa Villa-
nueva Castillo, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal
No. 8872, serie 4, domiciliada y residente en la manzana 26, No.
20, de Las Caobas, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 19 de junio de 1997, por los moti-
vOs expuestos, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
dela Corte de Apelacion de Santo Domingo, por la Licda. Nereyra

del Carmen Aracena, el 23 de junio de 1997, a requerimiento de
Ana Luisa Villanueva Castillo, actuando a nombre y representa-
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cion de sf misma, en la cual no invoca ningin medio de casacion
contra la sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 295, 296, 297 y 302 del Codi-
go Penaly 1,28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 19 de julio
de 1985 fue sometida al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional una investigacioén en relacion a la desaparicion del nom-
brado Francisco Antonio Smith Escoto, quien segin confesion de
los nombrados Luis Teodoro Santos Rodriguez (a) Néstor, Ana
Luisa Villanueva Castillo y Julio César Herrera Diaz (a) Julito, fue
asesinado por ellos en su propia residencia y luego lanzaron al mar
el cadaver; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Pri-
mera Circunscripcion para que instruyera la sumaria correspon-
diente, el 13 de agosto de 1986, dicté una providencia calificativa;
¢) que apoderada la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional para conocer del fondo de la incul-
pacion, el 25 de junio de 1991, dicté en atribuciones criminales
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante;
d) que sobre los recursos de apelacion interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por el nombrado Julio César Herrera Diaz
en fecha 28 de junio de 1991, Ana Luisa Villanueva en fecha 25 de
junio de 1991, contra la sentencia de fecha 25 de junio de 1991,
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido interpuesto de acuerdo alaley y cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Desglosa el expediente en lo que respecta
al coacusado Luis Teodoro Santos Rodriguez, dejando abierta la
accion publica a fin de que el mismo sea juzgado oportunamente
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conforme con lo que establece el articulo 334 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; Segundo: Declara a la acusada Ana Luisa
Villanueva Castillo, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identificacién personal No. 8872-4, domiciliada y resi-
dente en la manzana 26, No. 20, de Las Caobas, Santo Domingo;
culpables de violar los articulos 296, 295 y 297 del Cédigo Penal,
en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Francisco
Antonio Smith Escoto y conforme lo que establece el articulo 302
del mismo Cédigo Penal, se le condena a sufrir la pena de treinta
(30) afios de reclusion y al pago de las costas penales; Tercero:
Declara al coacusado Julio César Herrera Diaz, dominicano, ma-
yor de edad, mecanico, no porta cédula, domiciliado y residente en
la calle 19, No. 4, de Las Caobas, Santo Domingo; culpable de vio-
lar los articulos 295 y 302 del Cédigo Penal, y conforme lo estable-
ce el articulo 302, se le condena a sufrir la pena de veinte (20) afios
de reclusion y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, articulo 364, del Cédigo Penal; Cuarto:
Acoge como buena y valida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por el Dr. Hitler Fatule Chain, a nombre y re-
presentacion de los agraviados, por haber sido hecha en tiempo
habil y conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo, condena a
los coacusados Ana Luisa Villanueva y Julio César Herrera Diaz, al
pago de una indemnizacion de RID$500,000.00 (Quinientos Mil
Pesos Oro) cada uno, en favor y provecho de los agraviados, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ellos por motivo de la accion criminal cometida por
los primeros en perjuicio de su difunto padre Francisco Antonio
Smith Escoto; Sexto: Condena a los coacusados Ana LLuisa Villa-
nueva y Julio César Herrera Diaz, en caso de insolvencia por via de
apremio corporal a sufrir la pena de un (1) dia de prisiéon por cada
peso dejado de pagar hasta el limite que establece la ley; Séptimo:
Condena a los coacusados Ana Luisa Villanueva y Julio César He-
rrera Diaz al pago de las costas civiles, en favor y provecho del Dr.
Hitler Fatule Chain, abogado que afirma estarlas avanzando en su
mayor parte’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte, obran-
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do por propia autoridad, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida por considerarla justa y reposar sobre base legal;
TERCERO: Condena a los acusados al pago de las costas pena-

",
les";

En cuanto al recurso de casacion de
Ana Luisa Villanueva Castillo, acusada:

Considerando, que en lo que respecta a la unica recurrente en
casacion, Ana Luisa Villanueva Castillo, en su preindicada calidad
de acusada, para la Corte a-qua confirmar la sentencia de primer
grado, dio por establecido mediante la ponderacion de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que el 3 de julio de 1985 Francisco José Smith pre-
sent6 una denuncia ante la Policia Nacional por el hecho de la de-
saparicion de su padre Francisco Antonio Smith Escoto y poste-
riormente el 9 de julio del mismo afio, interpuso formal querella
conjuntamente con los nombrados Martha Josefa, Rosa Altagra-
cia, Esperanza, Francis y Melba Smith, contra la nombrada Ana
Luisa Villanueva Castillo quien trabajaba como doméstica en la
casa de su padre y ademas, era su concubina, haciéndola responsa-
ble de su desaparicién, pues en fecha 6 de julio de dicho afio, saco
todos los ajuares de la casa y los traslad6 a un lugar desconocido, y
como consecuencia de la investigacién preliminar realizada por la
Policia Nacional se determiné que la acusada habfa entrado a tra-
bajar como doméstica en la casa del occiso y era su concubina,
pero ala vez, se unié maritalmente con el nombrado Luis Teodoro
Santos Rodriguez, con quien decidié eliminar fisicamente al sefior
Smith para apoderarse de los ajuares de la residencia y del dinero,
suministrandole una porcioén de veneno “tres pasitos”, y cuando el
sefior Smith fue a vomitar, luego de ingerir la sustancia venenosa,
le infirieron dos heridas conjuntamente con el nombrado Julio
César Herrera Diaz y posteriormente lanzaron el cadaver a las
aguas del Mar Caribe; b) que no obstante los esfuerzos realizados
por las autoridades, el cadaver del occiso Francisco Antonio Smith
Escoto no pudo ser hallado, encontrandose en el lugar donde fue
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lanzado a las aguas del Mar Caribe dos toallas, una alfombra y un
pedazo de sabana con abundantes manchas de sangre; asimismo,
en el automovil color verde, marca Rambler American, placa No.
UOI-1252, se encontraron manchas de sangre que al ser analiza-
das por el laboratorio de criminalistica de la Policia Nacional se
determiné que correspondian a la victima; ¢) que ademas de los
objetos mencionados que fueron enviados como cuerpo del deli-
to, también figuran 9 fotografias de la nombrada Ana Luisa Villa-
nueva Castillo sefialando el lugar donde fue lanzado el cadaver del
sefior Smith en la autopista 30 de Mayo, Km 11; asi como fotos de
la sabana con manchas de sangre y del lugar donde dejaron el
vehiculo, y finalmente figura una certificaciéon que da fe de la en-
trega de todos los objetos muebles recuperados en manos de los
inculpados, a los familiares de la victima, de fecha 15 de julio de
1985; d) que la acusada Ana Luisa Villanueva Castillo admitio la
comision de los hechos ante el juzgado de instruccién, declarando
ser la concubina del occiso, y que le dio un botellazo a éste; agre-
gando que ella era la persona que le habia dado muerte al sefior
Smith, y que Julio César Herrera le habia ayudado a lanzar el cada-
ver al mar, por lo que le ofrecié RD$1,500.00; alegando que no lo
habia envenenado porque el veneno era para los ratones, pero en
el juicio oral, publico y contradictorio ante la Corte a-qua vario su
version, alegando que fue Teodoro Santos que cometi6 el hecho,
que éste la indujo a hacerlo y que ella solamente le dio el botellazo
a la victima, pero que posteriormente volvieron a llevarse todos
los ajuares de la residencia; €) que el nombrado Julio César Herre-
ra Diaz vari6 sus declaraciones vertidas en la fase de instruccién y
confirmé que solamente ayudoé a lanzar el cadaver de la victima al
mar, que no mat6 al seflor Smith, agregando que lo fueron a bus-
car para que ayudara a arrojar el cadaver y que el nombrado Teo-
doro Santos fue quien lo maté; con la particularidad de que este
ultimo se evadio del establecimiento penitenciario donde guarda-
ba prision, en fecha 7 de marzo de 1988, mediante una orden de li-
bertad falsa, de acuerdo a certificacion de la Direccion General de
Prisiones del 24 de mayo de 1989, por lo que se dej6 abierta la ac-
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cion publica en cuanto a €l, a fin de juzgarlo en contumacia; f) que
los hechos expuestos precedentemente, configuran a cargo de los
acusados, el crimen de homicidio voluntario, pues, estan reunidos
los elementos de la infraccion: a) la victima, que ain cuando no
fue localizado el cadaver, la identidad de la misma es conocida y su
desaparicion y muerte es aceptada por los acusados; b) el elemento
material constituido por los actos positivos de naturaleza a produ-
cir ]a muerte (el botellazo y las heridas inferidas); c) la intencion, la
voluntad de ocasionar la muerte; d) que al homicidio voluntario se
aflade la circunstancia agravante de la premeditacion, que lo con-
vierte en un asesinato, pues los acusados Ana Luisa Villanueva y
Teodoro Santos habfan planificado cometer el hecho, para luego
sustraerle los objetos y el dinero, y para eso contactaron a Julio Cé-
sar Herrera, a los fines de que los ayudara en la accién, por lo que
el designio formado antes de la accién para atentar contra la per-
sona de un individuo determinado, sefialado por el articulo 297
del Codigo Penal, esta tipificado, lo cual es calificado como asesi-
nato;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo de la re-
currente, el crimen de asesinato, previsto y sancionado por los ar-
ticulos 295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal, con 30 afios de Tra-
bajos Publicos (hoy reclusion); que al condenar la Corte a-qua ala
nombrada Ana Luisa Villanueva Castillo a 30 afios de reclusion, le
aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés de la recurrente, no
contiene vicios o violaciones que justifiquen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Ana Luisa Villanueva Castillo, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 19 de junio de 1997,
por los motivos expuestos y cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena ala recurren-
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te al pago de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 1999, No. 23

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Distrito Nacional,
del 6 de marzo de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Jerson E. Diaz Mejia, Pablo Aramis Valentin y
Roberto Ant. Sanchez Lora.

Abogados: Dres. José Ant. Columna y Juan Ant. Delgado.

Intervinientes: Fernando Mateo y/o Mateo Express, S. A.

Abogados: Dres. Ramén Emilio Martinez Montalvo y

Miguel Martinez Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 28 de enero de 1999, afios 155° de la Indepen-
denciay 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos: a) en fecha 26 de
marzo de 1998, por los procesados Jerson E. Diaz Mejia, domini-
cano, mayor de edad, ingeniero, cédula de identidad y electoral No.
001-1196867-3, domiciliado y residente en la casa No. 37 de la ca-
lle Francisco Moreno, de Bella Vista, Santo Domingo y Pablo Ara-
mis Valentin, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula de
identidad y electoral No. 001-1091088-2, domiciliado y residente
en el apartamento 6, A-Sur, de la Torre Naco 2, de la calle Gracita
Alvarez del sector Naco, de Santo Domingo; b) en fecha 17 de
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abril de 98, por Roberto Antonio Sanchez Lora, dominicano, ma-
yor de edad, casado, contador publico autorizado, cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0001397-8, domiciliado y residente en el
apartamento 1-A, Edificio 22, calle G, Los Rios, Santo Domingo,
contra la decision de la Camara de Calificacion del Distrito Nacio-
nal del 6 de marzo de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. Félix Damian Olivares
Grullén, en representacion de los inculpados Pablo A. Valentin
Rosario, Jerson Diaz y Roberto Antonio Sanchez Lora, contra la
providencia calificativa No. 318-97 de fecha 18 de diciembre de
1997, dictada por el Juzgado de Instruccion de la Séptima Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido hecho confor-
me a la ley y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar,
como al efecto declaramos, que en el presente caso existen indi-
cios graves, serios y suficientes que comprometen la responsabili-
dad penal de los nombrados Pablo A. Valentin Rosario y Jerson
Diaz Mejia, como autores del crimen de violacién a los articulos
379, 386 y 408 del Codigo Penal y el inculpado Roberto Antonio
Sanchez, como autor del crimen de violacion a los articulos 379 y
386 del Codigo Penal Dominicano; Segundo: Enviar, como al
efecto enviamos, por ante el tribunal criminal a los citados incul-
pados como autores del crimen precedentemente sefialado, para
que alli sean juzgados con arreglo a la ley; Tercero: Dictar, como
al efecto dictamos, mandamiento de prisién provisional en contra
de los inculpados Pablo Valentin Rosario, Jerson Diaz y Roberto
Antonio Sanchez, de conformidad con los articulos 133 y 134 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; Cuarto: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que la presente providencia calificativa sea no-
tificada por nuestro secretario al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional y a los inculpados envueltos en el presente caso
conforme a la ley que rige la materia; Quinto: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que las actuaciones de instruccion, asi como un
estado de los documentos y objetos que han de obrar como ele-
mentos y piezas de conviccion sean transmitidos por nuestro se-

s
-
[+
&
=]

|}
[+

<]
=]
=
an
[

»n




218 Boletin Judicial 1058

cretario inmediatamente después de transcurrir el plazo del recur-
so de apelacion a que es susceptible la presente providencia califi-
cativa, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para
los fines de ley correspondientes’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la Camara de Calificacion, después de haber deliberado,
confirma la providencia calificativa y envia al tribunal criminal a
los nombrados Pablo A. Valentin Rosario y Jerson Diaz Mejia por
existir indicios como autores del crimen de violacion a los articu-
los 379, 386 y 408 del Cédigo Penal y el inculpado Roberto Anto-
nio Sanchez por existir indicios como autor del crimen de viola-
ci6én a los articulos 379 y 386 del Codigo Penal; TERCERO:
Ordena que la presente decision sea comunicada al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asi como a los inculpados
para los fines legales correspondientes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. José Antonio Columna y Juan Antonio Delga-
do, enlalectura de sus conclusiones, a nombre y representacion de
Jerson E. Diaz Mejia y Pablo Aramis Valentin;

Oido a los Dres. Ramén Emilio Martinez Montalvo y Miguel
Martinez Rodriguez, en la lectura de sus conclusiones, a nombre y
representacion de Fernando Mateo y/o Mateo Express, S. A,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones

de Secretaria de la Camara de Calificacion del Distrito Nacional,
de fechas 26 de marzo y 17 de abril de 1998;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 379, 386 y 408 del Codigo
Penal; 127 del Codigo de Procedimiento Criminal; 67 de Constitu-
cion de la Republicay 1y 65 de la ey sobre Procedimiento de Ca-
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sacion;

Considerando, que el hecho de que la parte recurrente haya ex-
puesto en el mismo documento, su memorial contentivo de los
medios de casacion invocados y su solicitud, por via principal, de
que se declare inconstitucional el articulo 127 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, de ningin modo obliga a esta Suprema Cor-
te de Justicia a mantener en estado de indivision esas dos acciones,
cuyos procedimientos son independientes uno del otro;

Considerando, que las leyes son efectivas y aplicables en el terri-
torio de la Republica, desde el momento de su entrada en vigencia,
hasta la fecha en que una ley posterior derogue su contenido, o
hasta el dia en que la Suprema Corte de Justicia dicte una decision
declarando la anulacion de ésta, total o parcialmente, en razén de
ser contraria a la Constitucion;

Considerando, que mientras no se produzca uno de los modos
de extincién de la aplicabilidad de la ley, ésta mantiene plena vi-
gencia, aun cuando exista un simple proyecto para su abrogacion
o una solicitud, no decidida, demandando que sea declarada in-
constitucional;

Considerando, que en la especie, los abogados de la parte recu-
rrente, simultineamente con los alegatos en que fundamentan su
recurso de casacion contra la citada decision de la Camara de Cali-
ficacion del Distrito Nacional, depositaron en esta Suprema Corte
de Justicia una accién de inconstitucionalidad, por via principal,
contra el articulo 127 del Codigo de Procedimiento Criminal, soli-
citando el sobreseimiento del conocimiento del recurso de casa-
cion, hasta que el pleno de esta Suprema Corte de Justicia decida
sobre la peticion de declaracion de inconstitucionalidad; atribu-
yéndole asi a la referida solicitud, un caracter suspensivo de la ley
que esta accion no tiene;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios de la Camara de Calificacion no estan incluidos dentro
de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley 3726, del afio
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1953 sobre Procedimiento de Casacion; que a su vez, el articulo
127 del Coédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley
5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece que las decisiones
de la Camara de Calificacién no son susceptibles de ningin recur-
so; lo cual tiene por fundamento el criterio de que los procesados,
cuando son enviados al tribunal criminal, pueden proponer ante
los jueces del fondo todos los medios de defensa en su favor, a los
fines de lograr su absolucion o la variacion de la calificacion que se
haya dado al hecho, si procede; que por tanto, el presente recurso
de casacién no es viable y por ende no puede ser admitido.

Por tales motivos, Primero: Ordena el desglose de la instancia
elevada por los recurrentes, en cuanto a la solicitud de declarar in-
constitucional el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, por ser competencia del pleno de la Suprema Corte de Justicia;
Segundo: Admite como interviniente a Fernando Mateo y/o Ma-
teo Express, S. A., en el recurso incoado por Jerson E. Diaz Mejia
y Pablo Aramis Valentin y por Roberto Sanchez Lora; Tercero:
Declara inadmisibles los recursos de casacion interpuestos por los
procesados Jerson E. Diaz Mejia, Pablo Aramis Valentin y Rober-
to Sanchez Lora, contra la decisiéon de la Camara de Calificacion
del Distrito Nacional del 6 de marzo de 1998, cuyo dispositivo se
transcribe en parte anterior de la presente sentencia; Cuarto:
Condena a los recurrentes al pago de las costas; Quinto: Ordena
el envio del presente proceso judicial al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, via Procuraduria General de la Repu-
blica, para los fines de ley correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Supetior de Tierras, del 18 de octubre
de 1985.

Materia: Tierras.

Recurrente: Dr. Luis Emilio Martinez Peralta.

Abogado: Dr. Armando Suncar Laucert.

Recurridos: Dr. Manuel E. Rivas Estévez y compartes.

Abogado: Dr. E A. Martinez Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Luis Emilio
Martinez Peralta, portador de la cédula personal de identidad No.
16654, serie 37, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 18 de oc-
tubre de 1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Armando Suncar Laucert, abogado del recurrente
Dr. Luis E. Martinez Peralta, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. F. A. Martinez Hernandez, abogado del recurrido
Dr. Manuel E. Rivas Estévez y compartes, en la lectura de sus con-
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clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de diciembre de 1985, suscrito
por el Dr. Armando B. Suncar Laucert, abogado del recurrente en
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. F. A. Martinez
Hernandez, abogado de los recurridos el 4 de febrero de 19806;

Visto el auto dictado el 5 de enero de 1999, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Juan
Luperén Vasquez, Julio Anfbal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jue-
ces de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fa-

llo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
del proceso de sub-division de parte de la Parcela No.
116-B-3-B-1, resultante Parcela No. 116-B-3-B-1-E y dentro de
ésta ultima resultantes de las Parcelas Nos. 116-B-3-B-1-E-1 al 13,
del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, debidamente apoderado, dicté el
23 de agosto de 1985, la Decision No. 36, cuyo dispositivo aparece
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copiado en el de la sentencia ahora impugnada; b) que contra esa
decisién no se interpuesto recurso alguno, por lo que el Tribunal
Superior de Tierras procedié de oficio a la revision de la misma,
dictando el 18 de octubre de 1985, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe aprobar
y aprueba los términos del acto suscrito en fecha 30 de diciembre
de 1982, legalizado por el Dr. Ramén Anibal Gémez Navarro;
SEGUNDO: Que debe aprobar y aprueba la sub-divisiéon practi-
cada por el agrimensor Enrique Liranzo Diaz en la Parcela No.
116-B-3-B-1-E, Distrito Catastral No. 3, Distrito Nacional, resul-
tantes entre otras Parcelas Nos. 116-B-3-B-1-E-3, 4 y 5 del mismo
Distrito Catastral; TERCERO: Que debe acoger y acoge la trans-
ferencia hecha por el Lic. Julian Suardi a favor del Dr. José Ramoén
Gonzalez Pérez de las Parcelas Nos. 116-B-3-B-1-E-3 y 4, Distrito
Catastral No. 3, Distrito Nacional; CUARTO: Que debe acoger y
acoge la transferencia hecha por Alvaro Bartolomé de Js. Morales
Piantini a Carlos Aybar Pifia, de una porciéon de 1,000 Mts2., den-
tro de la Parcela No. 116-B-3-B-1-E Distrito Catastral No. 3, Dis-
trito Nacional; QUINTO: Que debe ordenar y ordena al Regis-
trador de Titulos del Distrito Nacional lo siguiente: a) Rebajar en
el Certificado de Titulo No. 61-320, correspondiente a la Parcela
No. 116-B-3-1-E, Distrito Catastral No. 3, Distrito Nacional, la
cantidad de 23 As., 99 Cas, 52 Dms2., o sea, la suma de las areas de
las parcelas falladas; b) Cancelar las constancias del referido certi-
ficado de titulo, correspondiente a los inmuebles aprobados, que
hayan sido expedidas y ¢) Expedir los certificados de titulos que
amparen el derecho de propiedad de las parcelas falladas, en la si-
guiente forma y proporcion: Distrito Catastral Numero 3, Distrito
Nacional. Parcela Numero 116-B-3-B-1-E-3. Area: 07 As., 00
Cas., 50 Dms2. Parcela Numero 116-B-3-B-1-E-4. Area: 06 As.,
99 Cas., 05 Dms2. a nombre del Dr. José Ramoén Gonzalez Pérez,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de iden-
tidad personal No. 37679, serie 23, domiciliado y residente en la
calle 10 casa No. 6, Urbanizacién Paraiso, ciudad haciendo cons-
tar, el privilegio del vendedor no pagado, del articulo 2103 del Co-

s
I
<
5
]
s
I
Q
Q
=
o
=




226 Boletin Judicial 1058

digo Civil, sobre estas parcelas, a favor del Lic. Julian Suardi, por la
suma de Sesenticinco Mil Pesos (RD$65,000.00), de acuerdo con
el acto bajo firma privada, de fecha 28 de julio de 1984, legalizado
por el notario del Distrito Nacional, Dr. Manuel Enerio Rivas
Estévez, que contiene venta de estas parcelas, otorgada por el Lic.
Julian Suardi, a favor del Dr. José Ramoén Gonzalez Pérez; Parcela
Numero 116-B-3-B-1-B-5. Area: 09 As., 99 Cas., 97 Dms2. a
nombre de Carlos Aybar Pifia, dominicano, mayor de edad, casa-
do, provisto de la cédula de identificacién personal No. 21697, se-
rie 48, Lic. en administraciéon de empresa, domiciliado y residente
en la avenida 27 de Febrero No.11, ciudad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacién siguientes: Primer Medio:
Desnaturalizacién de lo hechos; Segundo Medio: Falta de moti-
vos; Tercer Medio: Violacion al articulo 119 de la Ley No. 1542
de Registro de Tierras; Cuarto Medio: Violacion al derecho de
defensa; Quinto Medio: Nulidad de la sentencia;

Considerando, que el co-recurrido José Ramén Gonzalez Pé-
rez, en su memorial de defensa propone la inadmisién del recurso
de casacion alegando que, a) en el caso se trata de una decision ad-
ministrativa que no es susceptible de recurso de casacion, b) por-
que la modificacién que le hace el Tribunal Superior de Tierras no
perjudica en nada al recurrente;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones de los
articulos 132 y 133 de la Ley de Registro de Tierras, la facultad de
recurrir en casacion contra las sentencias definitivas pronunciadas
por el Tribunal Superior de Tierras y contra las dictadas en ultima
instancia por los Jueces de Jurisdiccion Original, no pertenecen,
en materia civil, sino a las partes interesadas que hubieren figurado
verbalmente o por escrito en el procedimiento seguido por ante el
Tribunal que dict6 la sentencia impugnada; que, por consiguiente,
las unicas personas que pueden recurrir en casacion contra las sen-
tencias dictadas por el Tribunal Superior de Tierras, que no hayan
modificado la situacion juridica creada por la sentencia de jurisdic-
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cion original, son las que hubieran apelado contra dicho fallo, o
bien aquellas partes interesadas que concurrieron al juicio de revi-
sion e hicieron valer alli sus derechos, verbalmente o por escrito;
que, por tanto, para poder recurtir en casacioén, no basta el hecho
de haber sido parte en el juicio de jurisdiccion original;

Considerando, que en la especie se ha comprobado, mediante el
examen de los documentos del proceso, lo siguiente; 1°) que la
Decision No. 36 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
del 23 de agosto de 1985, dictada en relacion con las Parcelas Nos.
116-B-3-1-E-3 y 116-B-3-B-1-E-4, del Distrito Catastral No. 3,
del Distrito Nacional, fue confirmada en revision por la del Tribu-
nal Superior de Tierras de fecha 18 de octubre de 1985, objeto del
presente recurso de casacion; 2°) que el recurrente Dr. Luis Emilio
Martinez Peralta, no interpuso recurso de apelacion contra la refe-
rida decision de Jurisdiccion Original, en el plazo de un mes esta-
blecido en el articulo 121 de la Ley de Registro de Tierras, y el Tri-
bunal Superior de Tierras confirmo, en revision, dicha decision,
sin que el recurrente, ni ninguna de las demas concurrieran tam-
poco a la revision;

Considerando, que en tales condiciones el recurrente no tiene
derecho a impugnar en casacion la decision del Tribunal Superior
de Tierras de fecha 18 de octubre de 1985, dictada en relacién con
las parcelas ya mencionadas, por lo que su recurso debe ser decla-
rado inadmisible;

Considerando, que no obstante haber sucumbido el recurrente,
s6lo puede ser condenado en costas en lo que se refiere al recurri-
do José Ramoén Gonzalez Pérez; no procediendo dicha condena-
ci6n en lo que se relaciona con los demas recurridos Sucesores del
Lic. Julian Suardi, Dr. Manuel Enerio Rivas Estévez y Alvaro Bar-
tolomé Morales Piantini, en vista de que estos ultimos recurridos,
por haber hecho defecto, no tuvieron oportunidad de pedir dicha
condenacion, y ésta no puede ser pronunciada de oficio.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Dr. Luis Emilio Martinez Peralta, con-
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tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, del 18 de octubre
de 1985, que confirmé en revision, la sentencia de Jurisdiccion
Original del 23 de agosto de 1985, dictada en relacién con las Par-
celas Nos. 116-B-3-B-1-E-3 y 116-B-3-B-1-E-4, del Distrito Ca-
tastral No. 3, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, inicamente en lo que se refiere al recu-
rrido José Ramoén Gonzalez Pérez y las distrae a favor del Dr.
Fausto A. Martinez Hernandez, abogado de dicho recurrido,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 19 de agosto
de 1997.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Filiberto Vinicio Mafién Vélez y compartes.

Abogado: Dr. Julio César Gil.

Recurridos: Domingo Mafién Camacho y compartes.

Abogado: Dr. Avelino Pérez Leonardo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Filiberto Vinicio
Mafién Vélez, Néstor Manon Vélez, Manfredo Mafién Vélez,
Gustavo de Jesis Manon Vélez, Maxima E. Victoria Manon Vé-
lez, Carmen Leticia Mafion Vélez, Nelson Ramén Mafion Vélez,
Francisco José Manon Vélez, Adolfo Gilberto Manoén Vélez, Ra-
mén Leonel Mafién Vélez, Melba Antonia Mafién Vélez, Victoria
Carolina Mafion Solivey, Juan Francisco Manon Solivey y Francis-
co Mafién Solivey, contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, el 19 de agosto de 1997, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Julio César Gil, abogado de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Avelino Pérez Leonardo, abogado de los recurri-
dos, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 1997, suscrito por
el Dr. Julio César Gil, abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Avelino Pérez
Leonardo, abogado de los recurridos Domingo Mafién Camacho,
Sonia Manén Camacho, Reyes Mafion Camacho, Herminia Ma-
n6n Camacho y Gilberto Mafion Camacho, el 7 de noviembre de
1997,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en inclusién de herederos introducida por ante el
Tribunal Superior de Tierras por los recurridos, segun instancia de
fecha 19 de octubre de 1993, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, debidamente apoderado dicté el 15 de diciembre de
1994, la Decision No. 1, con el dispositivo siguiente:
“PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza las conclusiones del
Dr. Julio César Gil a nombre y representacion de los senores Feli-
berto Vinicio Mafién Vélez, Manfredo Mafién Vélez y Néstor
Manoén Vélez, por improcedente e infundada; SEGUNDO: Que
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debe reconocer y reconoce como hijos naturales reconocidos del
finado Juan Francisco Mafiéon Lluberes, a los sefiores Domingo
Mafion Camacho, Reyes Mafion Camacho, Sonia Mafién Cama-
cho, Emilia Mafién Camacho, Marfa Antonieta Mafién Camacho y
Guillermo Mafién Camacho; TERCERO: Que debe modificar y
modifica las Decisiones Nos. 1 y 2, dictadas en fechas 28 de junio
del afio 1991 y 30 de noviembre de 1992, con relacién a la Deter-
minacion de Herederos de las Parcelas Nos. 12, 112-F, 117, 115,
111, 112-B, 119-A-4, 119-B y 122; CUARTO: Que debe ordenar
y ordena al Registrador de Titulos del Departamento de San Pedro
de Macotis, la cancelacién de los Certificados de Titulos Nos. co-
pias de los 1) Certificado de Titulo No. 75-701, que ampara la Par-
cela No. 12 con un area de 62 As., 88.60 Cas., 2) Certificado de Ti-
tulo No. 136, que ampara la Parcela No. 111, con un area de 29
Has., 23 as., 56.70 Cas. 3) Certificado de Titulo No. 68-138, que
ampara la Parcela No. 122, con un area de 00 Has., 94 as., y 33.00
Cas., 4) Certificado de Titulo No. 14, que ampara la Parcela No.
112-F, con un area de 06 Has., 26 areas, 56.03 Cas., 5) Certificado
de Titulo No. 93-191, que ampara la Parcela No. 115, con un area
de 12 Has., 57 as., 85.16 Cas., 6) Certificado de Titulo No. 934, que
ampara la Parcela No. 117, con un area de 03 Has., 28 As., 86.30
Cas., 7) Certificado de Titulo No. 67-79, que ampara la Parcela No.
112-E, con un area de 06 Has., 28 As., 86.30 Cas., 8) Certificado de
Titulo No. 92-40, que ampara la Parcela No. 119-A-4, con area de
00 Has., 76 As., 44.00 Cas., 10) Certificado de Titulo No. 93-42,
que ampara la Parcela No. 119-B, con un area de 12 Has., 57
Areas., 11 Cent. y 97 Dem2., y en su lugar expedir nuevos Certifi-
cados de Titulos segin su proporcion a favor de los sefiores Do-
mingo Manén Camacho, Reyes Mafion Camacho, Sonia Mafién
Camacho, Herminia Mafion Camacho, Marfa Antonieta Mafién
Camacho, Gilberto Manén Camacho”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Filiberto Vinicio Mafidén
Vélez y compartes, el Tribunal Superior de Tierras, dicté el 19 de
agosto de 1997, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma por ha-
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ber sido interpuesto de acuerdo con la ley, y rechazar en cuanto al
fondo por carecer de base legal, el recurso de apelacion interpues-
to por los sefiores Filiberto Vinicio Mafion Vélez y compartes,
contra la decision del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original;
SEGUNDO: Se acogen las conclusiones del Doctor Avelino Pé-
rez Leonardo, en representacion de los sefiores Domingo Mafidon
Camacho y compartes; TERCERO: Se declara, que la nombrada
Marfa Antonieta Camacho, no fue reconocida como hija natural
del finado Juan Francisco Mafion Lluberes; CUARTO: Se confir-
ma, con la modificacion resultante de los motivos de esta senten-
cia, la Decision No. 1, de fecha 15 de diciembre de 1994, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relacién con
las Parcelas Numeros 12, 112-F, 117, 115, 111, 112-B, 119-A-4,
119-B y 122 de los Distritos Catastrales Numeros 2/2 y 2/7 del
municipio de La Romana, cuyo dispositivo regird como consta
mas adelante: 1°.- Que debe rechazar y rechaza las conclusiones
del Doctor Julio César Gil, a nombre y representacion de los sefio-
res Feliberto Vinicio Mafnén Vélez, Manfredo Mafion Vélez y
Nestor Manon Vélez, por improcedente e infundada; 2°.- Que
debe reconocer y reconoce como hijos naturales reconocidos del
finado Juan Francisco Mafiéon Lluberes, a los sefiores Domingo
Mafion Camacho, Reyes Mafion Camacho, Sonia Mafién Cama-
cho, Herminia Mafién Camacho y Guillermo Mafién Camacho;
3°.- Que debe modificar y modifica las Decisiones Nos. 1y 2, dic-
tadas en fechas 28 de junio de 1991 y 30 de noviembre de 1992,
con relacion a la determinacion de herederos de las Parcelas Nos.
12, 112-f, 117, 111, 112-B, 119-A-4, 119-B y 122; 4°.- Que debe
ordenar y ordena al Registrador de Titulos del Departamento de
San Pedro de Macoris, la cancelacién de los Certificados de Titu-
los Numeros: 1.- Certificado de Titulo No. 75-701, que ampara la
Parcela No. 12 con un area de 62 As., 88.60 Cas., 2.- Certificado de
Titulo No. 136, que ampara la Parcela No. 111, con area de 29
Has., 23 As., 56.70 Cas., 3.- Certificado de Titulo No. 68-138, que
ampara la Parcela No. 122 con un area de 00Has., 94 As., 33 Cas.,,
4.- Certificado de Titulo No. 14, que ampara la Parcela No. 112-F,
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con un area de 06 Has., 26 As., 56.03 Cas., 5.- Certificado de Titulo
No. 93-191, que ampara la Parcela No. 115 con un area de 12 Has.,
57 As., 85.16 Cas., 6.- Certificado de Titulo No. 934, que ampara la
Parcela No. 117, conun area de 03 Has., 52 As., 20 Cas., 7.- Certifi-
cado No. 67-79, que ampara la Parcela No. 112-EF con area de 06
Has., 28 As., 86.30 Cas., 8.- Certificado de Titulo No. 792-41, que
ampara la Parcela No. 119-A-2, con un area de 12 Has., 99As., 98
Cas., 9.- Certificado de Titulo No. 92-40, que ampara la Parcela
No. 119-A-4, con un area de 00 Has., 76 Has., 76 As., 44 Cas., 10.-
Certificado de Titulo No. 92-42, que ampara la Parcela No. 119-B,
conun area de 12 Has., 57 As.,11 Cas., 97 Dcms., y en su lugar ex-
pedir nuevos Certificados de Titulos segtin su proporcion a favor
de los sefiores Domingo Mafién Camacho, Reyes Mafion Cama-
cho, Sonia Mafién Camacho, Herminia Manén Camacho y Gil-
berto Mafién Camacho”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada, los medios de casacion siguientes: Primer Medio:
Violaciéon del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de mo-
tivos; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos del proce-
so y de la interpretacién de los documentos de la causa; Cuarto
Medio: Violacion a los articulos 2 de la Ley 985, parrafo, sobre
Actos del Estado Civil y 88, 89, 92,93y 94 de la Ley No. 659 sobre
Actos del Estado Civil; Quinto Medio: Contradiccion de fallos o
sentencias; Sexto Medio: Prescripcion de la accion Judicial de re-
conocimiento; Séptimo Medio: Falta e imprecision de motivos;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus siete medios
de casacion, los cuales se reunen por su similitud, los recurrentes
alegan, en resumen: a) que con motivo de instancia elevada por los
recurridos ante el Tribunal de Tierras, en solicitud de su inclusion
como hijos naturales reconocidos, del finado Juan Francisco Ma-
nén Lluberes, los recurrentes demandaron a su vez la nulidad de
las actas de nacimiento de dichos recurridos, de cuyo conocimien-
to apoderaron a la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia de La Romana y con fundamento en esa
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demanda, solicitaron tanto al Juez de Jurisdiccion Original, como
al Tribunal Superior de Tierras, el sobreseimiento del asunto que
culminé con la sentencia ahora impugnada, hasta tanto la jurisdic-
cion civil estatuyera sobre la accion en nulidad de las actas de naci-
miento, intentada por ellos; que no obstante ese pedimento, el
Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, se reservo el
fallo y luego produjo su decision sobre el fondo del asunto, sin
darle oportunidad a los recurrentes a formular sus conclusiones
sobre el fondo de la litis; que el Tribunal Superior de Tierras, al pe-
dirle el sobreseimiento, también se reservo el fallo para producitlo
conjuntamente con el fondo y requiri6 a las partes concluir sobre
el fondo, dictando luego la sentencia ahora impugnada, por lo que,
entienden los recurrentes se viol6 su derecho de defensa; b) que el
pedimento de sobreseimiento tendia a evitar una contradiccion de
fallos, entre la decision del Tribunal de Tierras y la accion en nuli-
dad de las actas de nacimiento de los recurridos; que para que las
declaraciones de nacimientos hechas por el finado Juan Francisco
Manén Lluberes, en relacion con los recurridos, fueran considera-
das con el reconocimiento de los mismos, no era suficiente con
que ¢l dijera que eran sus hijos procreados con la sefiora Santa Ca-
macho, sino que era indispensable que al hacer las declaraciones,
los reconociera expresamente, lo que no hizo, que al no admitirlo
asf los jueces del fondo han desnaturalizado los hechos y docu-
mentos de la causa; que no puede presumir que cuando un padre
admite que el menor que declara es su hijo, lo esté reconociendo,
porque el reconocimiento es y debe ser un acto formal y expreso,
que demuestre la intencién y la voluntad de reconocer al hijo, mas
aun, cuando las actas de nacimiento de los recurridos fueron alte-
radas por el Oficial del Estado Civil del municipio de LLa Romana;
¢) que el Tribunal a-quo tampoco tomo en cuenta la sentencia No.
107-97 del 2 de abril de 1997, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, como
Tribunal de Segundo Grado, mediante la cual declaré la nulidad de
las actas de nacimientos de los actuales recurridos, por considerar
que las mismas habfan sido adulteradas y modificadas ilegalmente,
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sentencia que le fue notificada al Tribunal Superior de Tierras, sin
que éste la tomara en cuenta, resultando ahora que se han produci-
do fallos contradictorios sobre el mismo asunto, dado que el Tri-
bunal a-quo ha reconocido como validos, no obstante la sentencia
de la jurisdiccion civil; d) que la accién en reconocimiento judicial
de los recurridos estaba prescrita, porque fue ejercida después de
40 afios de ellos haber nacido, ya que como la Ley No. 985 estable-
ce un limite de cinco afios para el reconocimiento espontaneo o
judicial de los hijos naturales, si como en el caso éste reconoci-
miento no se realiza en ninguna de las dos formas indicadas, la ac-
cion prescribe; €) que como la sentencia impugnada no dispone en
que proporcion serfan beneficiados los recurridos y dentro de
cuales parcelas le serfan adjudicados sus derechos de propiedad,
ésta imprecision en los motivos, no permiten a la Suprema Corte
de Justicia, determinar si el criterio del Tribunal a-quo se apoy6 en
los elementos de prueba que fueron sometidos al debate o en
otros medios obtenidos fuera del debate, pero;

Considerando, que en relacion con los argumentos formulados
por los recurrentes, en la sentencia impugnada se expone al res-
pecto lo siguiente: “que los apelantes aducen en la sustentacion de
su recurso, que las actas de nacimiento relativas a los nombrados
Domingo, Sonia, Reyes, Herminia y Gilberto Camacho, son viola-
torias de las disposiciones legales que rigen la materia, ya que no
obstante haber sido expedidas por el Oficial del Estado Civil de La
Romana en diferentes épocas, son totalmente contradictorias,
puesto que en unas figuran como hijos naturales del sefior Juan
Francisco Mafnon Lluberes y en otras, como hijos naturales reco-
nocidos de dicho sefior, calidad atribuida por el Oficial Civil ac-
tuante, muchos afios después de su fallecimiento, ocurrido en el
afio 1977, siendo constante que el sefior Domingo Camacho y sus
hermanos llevaron siempre este dltimo apellido, que luego fue
sustituido por el de Mafion, a partir del afio 1991; que para reafir-
mar las irregularidades de los mencionados documentos, se indica
que en el acta originalmente levantada en ocasion del nacimiento
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de la nombrada Maria Antonieta Mafion Camacho, no hubo cons-
tancia de que el sefior Juan Francisco Manon Lluberes la declaré
como su hija natural, sino como hija natural de la sefiora Santa Ca-
macho, sin que le correspondiera; que es falsa y erronea la motiva-
cion de la sentencia recurrida, pues resulta inaplicable el criterio
contenido en la Ley No. 985, respecto de los hijos adulterinos, ya
que el sefor Mafién Lluberes nunca reconocia a los intimados,
quienes hasta el momento del fallo figuraban como simples hijos
naturales; que finalmente, las referidas actas de nacimiento han
sido adulteradas y modificadas sin que medie sentencia de Tribu-
nal competente o la autorizacion del Director de la Oficina Cen-
tral del Estado Civil o la Junta Central Electoral, razones por las
cuales deben ser declaradas, con todas sus consecuencias legales;
que ciertamente, como aducen las partes recurrentes en este caso,
en tiempos pasados no bastaba la comparecencia del padre natural
de un menor a declarar su nacimiento y consecuencialmente que-
dara reconocido, no obstante afirmar que se trataba de un simple
hijo natural, sino que era preciso para atribuirle la condicion de re-
conocido, una declaracion especial en tal sentido, que fuera volun-
taria y reflexiva, de modo que no existiera duda respecto de la in-
tencion del padre compareciente, cuya declaracion debia necesa-
riamente reflejar el deseo de reconocer al hijo declarado; que ese
estado de cosas tuvo larga vigencia en la Republica Dominicana,
hasta final del afio 1968, fecha en que nuestra Suprema Corte de
Justicia sent6 Jurisprudencia al respecto, seflalando que con arre-
glo al articulo 46 de la Ley No. 659, sobre Actos del Estado Civil,
cuando un hombre comparece ante el Oficial del Estado Civil y
declara el nacimiento de que una criatura es su hijo natural, con
ello lo esta reconociendo; (Ver B. J. 696, Pag. 2638, noviembre de
1968); que el concepto externado con precedencia fue no sélo ra-
tificado, sino también aplicado en forma retroactiva, segun esta-
bleci6 la misma Suprema Corte de Justicia, refiriéndose a los hijos
adulterinos cuando expresoé lo siguiente: “Si bien la jurisprudencia
anterior negaba validez al reconocimiento del hijo adulterino por
su padre, un estudio mas detenido de los propositos de la Ley No.
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985, conduce a esta Suprema Corte de Justicia a variar dicha inter-
pretacion, dando efecto a ese reconocimiento ain cuando se hu-
biera realizado antes de la vigencia de dicha ley, pues fue intencién
del Legislador aprovechar también a los que fueron reconocidos
antes ( Ver B. ]. 725 Pag. 1072 y B. J. 734, anos 1971 y 1972), que
como se advierte, estos precedentes jurisprudenciales aniquilan
las pretensiones de los apelantes, quienes en todo momento han
restado vigencia y negado los reconocimientos hechos por el fina-
do Juan Francisco Manén Lluberes, a favor de sus hijos naturales,
Sonia, Reyes, Herminia y Gilberto Mafion Camacho, entre los
aftos 1937, 1939, 1942, 1943, 1947, 1951 y 1955; segun se com-
prueba por sus respectivas actas de nacimiento’;

Considerando, que son hechos no controvertidos en la presente
litis y comprobados por las copias certificadas de las actas de naci-
miento de los recurridos que figuran depositadas en el expediente
formado con motivo del presente recurso de casacion, lo siguien-
te: a) que el 1ro. de diciembre de 1937, el Oficial del Estado Civil
de La Romana, levanto el acta de nacimiento No. 492, mediante la
cual se da constancia de que el sefior Juan Francisco Manoén, le de-
claré que el dfa 30 de septiembre de 19306, nacié en la seccién Cha-
von de esa ciudad, un nifo color indio, a quien le han dado el nom-
bre de Filiberto, hijo natural del declarante y de la sefiora Santa Ca-
macho; b) que posteriormente en los anos 1939, 1943, 1947, 1951,
1953 y 1955, el mismo Juan Francisco Manén, comparecio sucesi-
vamente por ante el indicado Oficial del Estado Civil de .a Roma-
na, el cual levanté las actas de nacimiento de Herminia, Gilberto,
Sonia, Reyes, Maria Antonieta y Juan Francisco, respectivamente,
haciendo constar que los mismos son hijos naturales del declaran-
te y de la sefiora Santa Camacho, tal y como procedio en la declara-
cion a que se refiere la letra a);

Considerando, que el articulo 46 de la Ley No. 659 de 1944, so-
bre Actos del Estado Civil, modificado porla Ley No. 1215 del 20
de julio de 1946, establece que “En el acta de nacimiento se expre-
saran el dia, hora y lugar en que hubiese ocurrido, el sexo del nifio,
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los nombres que se le den, los nombres, apellidos, edad, profesion,
u ocupacion, domicilio y nacionalidad del padre y de la madre, si
fuera legitimo, y si fuere natural, los de la madre; y los del padre, si
éste se presentare personalmente a reconocerlo; los nombres, ape-
llidos, y profesion de los testigos”;

Considerando, que de acuerdo con dicho texto legal y tal como
lo expone el Tribunal a-quo en la sentencia recurrida, es incuestio-
nable que cuando un hombre comparece ante el Oficial del Esta-
do Civil y declara el nacimiento de una criatura y al propio tiempo
afirma que esa criatura es hijo natural de la persona que hace esa
declaracion , con ello lo esta reconociendo como su hijo, salvo los
problemas de identidad que pudiesen surgir tanto en relaciéon con
el declarante como con la criatura declarada; que el hecho de que
en los extractos de nacimiento expedidas por el Oficial del Estado
Civil de La Romana, se intercalara el apellido Mafién, a cada uno
de los declarados y se insertara la “frase reconocidos por declara-
cion de su padre”, no resta, ni despoja de validez el reconocimien-
to contenido en las actas originales, en las cuales se da constancia
de que los mismos son hijos naturales del declarante;

Considerando, que en lo que se refiere al alegato de que la ac-
cion de los recurridos habia prescrito cuando ellos ejercieron su
accion, el examen del expediente revela que dichos recurridos no
demandaron su reconocimiento judicial, sino su inclusién en la su-
cesioén de su padre y la transferencia en su favor de los derechos
que como tales les corresponde, para lo cual no existe plazo algu-
no, si se toma en cuenta que los herederos de una persona titular
de derechos registrados, son sus continuadores juridicos;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacion de los hechos,
violacion al derecho de defensa y falta de motivos alegados por los
recurrentes, que lo expuesto precedentemente, y el examen de la
sentencia impugnada muestra que ella contiene motivos suficien-
tes y pertinentes, asf como una exposicion completa de los hechos
y circunstancias de la causa que ha permitido verificar que el Tri-
bunal a-quo, hizo en el caso una correcta aplicacion de la ley a los
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hechos soberanamente comprobados, sin incurrir en desnaturali-
zacion alguna, por todo lo cual los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por los sefiores Filiberto Vinicio Mafiéon Vélez y com-
partes, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras, el 19 de agosto de 1997, en relacion con las Parcelas Nos. 12,
112-F, 117, 115, 111, 112-B, 119-A-4, 19-B y 122, del Distrito Ca-
tastral No. 2/2y 2/7, del municipio de L.a Romana, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas y las distrae a favor
del Dr. Avelino Pérez IL.eonardo, abogado de los recurridos, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 3

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 28 de
noviembre de 1985.

Materia: Laboral.

Recurrente: Gilberto Pérez hijo.

Abogada: Dra. Griselda Barinas de Robles.
Recurrido: Banco de Santo Domingo, S. A.
Abogado: Dr. Néstor Pérez Heredia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de
1999, aftos 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gilberto Pérez
hijo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identi-
dad personal No. 3437, serie 25, con domicilio en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones laborales por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, el 28 de noviembre de 1985, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo de 1986, suscrito por la
Dra. Griselda Barinas de Robles, abogada del recurrente Gilberto
Pérez hijo, en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Néstor Pérez
Heredia, abogado del recurrido Banco de Santo Domingo, S. A.,
el 1ro. de abril de 1986;

Visto el auto dictado el 5 de enero de 1999, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jue-
ces de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fa-
llo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por el recurrente contra el recu-
rrido, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el
5 de abril de 1984, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal fundada la de-
manda laboral intentada por el sefior Gilberto Pérez hijo en contra
del Banco de Santo Domingo, S. A., (en liquidacién);
SEGUNDO: Se condena al demandante, sefior Gilberto Pérez
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hijo, al pago de las costas, distraidas en provecho del Dr. Castulo
A. Valdez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Admite
como regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Gilberto Pérez hijo contra la sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 5 de abril de
1984, cuya parte dispositiva aparece copiada en otro lugar de la
sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recur-
so por improcedente e infundado, y confirma la sentencia recurri-
da en su ordinal primero; TERCERO: Modifica el ordinal segun-
do de dicha sentencia y obrando por propia autoridad y contrario
imperio dispone la distraccion de las costas originadas en primera
instancia a favor del Dr. Cosme Damiron Ortega; CUARTO:
Condena en costas al sefior Gilberto Pérez hijo en provecho del
Banco de Santo Domingo, S. A., (‘en liquidacion)”;

Considerando, que el recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Violacion de los articulos 36, 37,
38y 42, incisos 8°y 9°, 43, inciso 9°, 173, 186 y 635, del Cédigo de
Trabajo y 10 del Reglamento No. 7670, para la aplicacion del Co-
digo de Trabajo; Segundo Medio: Omisioén de estatuir; Tercer
Medio: Errénea aplicacion del articulo 1315 del Codigo Civily
Cuarto Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, el recurrente imputa la violacion de varios articu-
los del Cédigo de Trabajo a la recurrida, sin sefialar sila sentencia
impugnada también viol6 dichos articulos y la forma como se co-
metieron esas violaciones, por lo que no se trata de un medio diri-
gido contra la sentencia impugnada y como tal debe declararse
inadmisible;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cion el recurrente atribuye la violacién de omision de estatuir al
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, y no a la Camara
a-qua, declarandose inadmisible dicho medio por las mismas razo-
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nes sefaladas en el examen del medio anterior;

Considerando, que en el desarrollo de los medios tercero y
cuarto, los cuales se examinan en conjunto por su vinculacion, el
recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que el juez no da moti-
vos suficientes para excluir al sefior Frixo Messina Rodriguez
como demandado, pues el como liquidador del Banco de Santo
Domingo S. A., era responsable de los dafios y perjuicios ocasio-
nados al recurrente; que la sentencia impugnada no contiene moti-
vos suficientes para rechazar las justas reclamaciones del deman-
dante;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que el decreto No. 100 dictado por el Poder Ejecutivo en fecha
20 de agosto de 1982 y publicado en la Gaceta Oficial No. 9595 de
fecha 31 de agosto de 1982, reglamento el pago de las dieta por
viaje al interior de los funcionarios y empleados publicos; que tal
como lo decidi6 el Juez a-quo, ésta Camara es de criterio que las
disposiciones del indicado decreto son exclusivamente aplicables
a funcionarios y empleados publicos y que su ambito de aplicacion
no se extiende a las personas que presten servicios en el sector pri-
vado, cuyas relaciones de trabajo estan regidas por el Codigo de
Trabajo y por las clausulas de sus contratos; que, ademas, por el
hecho de que el Banco de Santo Domingo, S. A., (en liquidacion)
se encontrare en el momento de disponer el traslado provisorio
del trabajador demandante a prestar servicios en la Superinten-
dencia de Bancos en proceso de liquidacion y bajo la intervencion
de ésta entidad gubernamental, en aplicacion de la ley general de
Bancos, no significa, a juicio de esta Camara, que el patrono de-
mandado haya cambiado su naturaleza juridica de persona privada
a publica; que, ademas, esta Camara estima que si el trabajador re-
currente entendia que por el hecho de haber sido trasladado a
prestar sus servicios en la Secciéon de Revision del Departamento
de Inspeccion de la Superintendencia de Bancos sus relaciones de
trabajo pasaban a estar reguladas por el estatuto de los funciona-
rios y empleados publicos, y que por tanto debian aplicarsele las
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prescripciones del referido decreto, su reclamacion debio ser diri-
gida contra la institucion a la cual presté materialmente sus servi-
cios durante 526 dias, haciendo uso de las normas y disposiciones
del derecho administrativo que no pueden ser aplicadas por esta
jurisdiccion; que en cuanto a la reclamacion de dafos y perjuicios
hecha por el recurrente, esta Camara considera erroneos los moti-
vos dados por el Tribunal a-quo para su rechazamiento en razén
de que las relaciones de trabajo entre un patrono y un trabajador
pueden irrogarse dafios y perjuicios no resarcibles por el solo
pago de las prestaciones laborales fijadas taxativamente en el Co-
digo de Trabajo, y que las acciones dirigidas a sancionar esa res-
ponsabilidad civil nacida del contrato, por su causa y naturaleza,
no escapan a la competencia de la jurisdiccion laboral; que el tra-
bajador que se considere lesionado en sus derechos por dafios di-
ferentes a los ocasionados por la perdida de su trabajo, los cuales
son cubiertos por las prestaciones laborales taxativamente fijadas
por la ley, esta en la obligacion de hacer la prueba de tales dafios y
perjuicios, lo que no ocurrié en la especie, por lo que en aplicacion
del articulo 1315 del Codigo Civil procede confirmar la sentencia
recurrida en este punto por los motivos anteriormente expuestos;
que en cuanto a la demanda contra el sefior Frixo Mesina Rodri-
guez, quien ha sido citado durante todo el proceso en el domicilio
y asiento social del Banco de Santo Domingo, S. A., (‘en liquida-
cion), y sin que el demandante, a quien le incumbia, haya indicado
otro domicilio, esta Camara es de criterio que la misma debe ser
rechazada en razon de que el sefior Frixo Messina Rodriguez ac-
tud en todos los casos en su calidad de liquidador legal y en aplica-
cion de la ley general de bancos, por estar ejerciendo las funciones
de Superintendente de Bancos durante la ejecucion del Contrato
de Trabajo a que se contrae la presente demanda, y en tal calidad se
limit a representar y actuar por el Banco de Santo Domingo, S.
A., (en liquidacion)”;

Considerando, que el Tribunal a-quo excluy6 de la demanda al
sefior Frixo Messina, en razon de que este no tenfa la calidad de
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empleador del recurrente, al tratarse del liquidador del Banco de
Santo Domingo S. A., que los liquidadores ejercen funciones de
administracion y de representacion de la entidad durante el proce-
so de liquidacién y como tal no adquieren la condicién de emplea-
dor frente a los trabajadores de la persona o institucion que repre-
senten, ni asumen las responsabilidades que corresponden a estas
port su relacion laboral;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
por lo que los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Gilberto Pérez hijo, contra la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, el 28 de noviembre de 1985, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Néstor Pérez Heredia, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 6 de junio de 1997.

Materia: Laboral.

Recurrente: Hilari Mayol, C. por A.

Abogado: Lic. Virgilio R. Pou De Castro.

Recurridos: Dionicio Guzman Zamora y compartes.

Abogado: Dr. Agustin P. Severino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hilari Mayol, C.
por A., compafifa de comercio organizada y existente de confor-
midad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
y asiento social en la avenida Los Proceres No. 107, del sector de
Arroyo Hondo, de esta ciudad, debidamente representada por el
sefior Juan Mayol Vicioso, dominicano, mayor de edad, provisto
de la cédula de identidad y electoral No. 001-1091044-1, de este
domicilio y residencia, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 6 de junio de
1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones el Lic. Virgilio R. Pou De
Castro, abogado de la recurrente, Hilari Mayol, C. por A. y/o Gru-
po Hilari Mayol, C. por A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, via Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 16 de julio de 1997, suscrito por el Lic. Virgilio R. Pou
De Castro, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0084030-5, con estudio profesional
en la calle Gustavo A. Mejia Ricart No. 37 esquina Alberto Laran-
cuent, edificio Boyero 111, suite 303, de esta ciudad, abogado de la
recurrente Hilari Mayol, C. por A. y/o Grupo Hilari Mayol, me-
diante el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 25 de julio de 1997, deposita-
do por ante la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por el Dr. Agustin P. Severino, dominicano, mayor de edad, pro-
visto de la cédula de identidad y electoral No. 001-0366756-4, con
estudio profesional en la calle Paris, esquina Dr. Betances, edificio
1, Apto. 2-2, Manzana D, de esta ciudad, abogado de los recurri-
dos, Dionicio Guzman Zamora, Ramén Antonio Hidalgo Jerez y
Carlos Alfonso Palacin Ramirez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de una demanda laboral intentada por los recurridos en contra de
la recurrente, el Juzgado a-quo dicté el 7 de marzo de 1996, una
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sentencia con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Se rechaza el
planteamiento de caducidad de la accién en dimision ejercida por
los demandantes, tanto por las demandadas, por cuanto las de-
mandas se encontraban en estado de falta continua o reiterada al
no conceder el disfrute de vacaciones anuales a los demandantes;
SEGUNDO: Se declaran resueltos los contratos de trabajo que li-
gaba a las partes por culpa para los empleadores y con responsabi-
lidad para ellos, por haber ejercido los primeros dimisiones justifi-
cadas; TERCERO: Se condena a Hilari Mayol, C. por A. y/o
Grupo Hilari Mayol, C. por A., pagar a los demandantes las si-
guientes prestaciones laborales: a Dionicio Guzman Zamora: 28
dfas de preaviso, 204 dfas de cesantia, 18 dias de vacaciones, 13
dias de salario navidefio, 60 dias de bonificacién, mas seis meses
de salario por aplicacion de los Arts. 95y 101 del Cédigo de Traba-
jo, todo en base a un salario de RD$9,000.00 mensuales y un tiem-
po de doce anos; a Ramoén Antonio Hidalgo Jerez: 28 dfas de prea-
viso, 309 dias de cesantia, 18 dias de vacaciones, 13 dias de salario
navidefio, 60 dias de bonificacion, mas seis meses de salarios de
aplicacion de los Arts. 95 y 101 del Cédigo de Trabajo, todo en
base a un salario de RD$21,200.00 mensuales y un tiempo de 19
afios; a Carlos Palacin: 28 dfas de preaviso, 159 dias cesantia, 18
dias de vacaciones, 13 dias de salario navideno, 60 dias de bonifica-
ci6n, mas seis meses de salario por aplicacion de los Arts. 95y 101
del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario de RID$19,155.00
mensuales y un tiempo de nueve afios; CUARTO: Se ordena to-
mar en cuenta la variacién en el valor de la moneda nacional, en
base al indice de precio al consumidor, por aplicacion del Art. 537
del Codigo de Trabajo; QUINTO: Se condena a la demandada al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Agustin P. Severino”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por Hilari Mayol, C. por A. y/o
Grupo Hilari Mayol, contra la sentencia de fecha 7 de marzo de
1996, dictada por la Sala No. 3 del Juzgado de Trabajo del Distrito
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Nacional, en favor de los sefiores Dionicio Guzman Zamora, Ra-
moén Hidalgo Jerez y Carlos Palacin en cuanto a la forma;
SEGUNDQO: En cuanto al fondo se rechaza el recurso de apela-
cién interpuesto por la parte recurrente, en consecuencia se con-
firma la sentencia del Tribunal a-quo; TERCERO: Se rechazan
los incidentes planteados por la parte recurrente, de falta de cali-
dad de incompetencia por falta de base legal; CUARTO: Se con-
dena a la parte recurrente, Hilari Mayol, C. por A. y/o Grupo Hila-
ri Mayol, al pago de las costas a favor y provecho del Dr. Agustin P.
Severino, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el unico medio de ca-
sacion: Incompetencia de atribucion del tribunal laboral para el
conocimiento de la demanda en pago de prestaciones laborales,
por tratarse de un contrato de empresa o en todo caso un contrato
comercial de intermediacion;

Considerando, que en el desarrollo del unico medio de casacion
propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que por
conclusiones formales solicitaron la incompetencia de la Corte
a-qua bajo el alegato de que la demanda en cuestion se circunscri-
bfa a la terminacion de un contrato de empresa o en todo caso a un
contrato de intermediacion, situacion que comportaba la incom-
petencia absoluta del tribunal laboral para conocer y decidir la de-
manda en pago de prestaciones laborales; que el tribunal rechazé
ese pedimento sin dar ningin motivo pertinente; que la corte dejo
de lado la excepcion de incompetencia, la cual ni siquiera estatuyo
sobre ella y mucho menos la acumul6 para ser falladas con el fon-
do, de igual manera desconoci6 los documentos que se aportaron

para apoyar la incompetencia;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que la parte recurrente sustenta en su escrito de defensa de su re-
curso de apelacion que los recurridos no eran trabajadores de la
recurrente, que no tienen calidad para demandar, que estan liga-
dos ala empresa por un contrato civil que el tribunal laboral es in-
competente para conocer de la demanda, interpuesto por los hoy
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recurridos; que los medios de inadmisién pueden ser presentados
en todo estado de causa y los mismos pueden ser resueltos con-
juntamente con el fondo (Art. 534 C. T.); que son hechos no con-
trovertidos el salatio, duracion, tipo de contrato de trabajo, comi-
siones que devengaban los trabajadores, hoy recurridos y a su vez
ha quedado demostrado la justa causa de la dimision ejercida por
los trabajadores por la reduccion de sus salarios y comisiones, por
lo que por via de consecuencia es 6bvice declarar justificada la di-
misién y proceder a confirmar la sentencia del Tribunal a-quo™;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se re-
vela que de manera formal la recurrente solicit6 al tribunal “que se
decline por causa de incompetencia absoluta en razén de la mate-
ria de la jurisdiccién apoderada, el expediente ante la jurisdiccion
civil y por tratarse de pluralidad de demandados con domicilios di-
ferentes apoderando la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia que este tribunal considere pertinente”;

Considerando, que esas conclusiones fueron rechazadas por la
Corte a-qua en el ordinal tercero de la sentencia recurrida al expre-
sar “Se rechazan los incidentes planteados por la parte recurrente,
de falta de calidad, de incompetencia por falta de base legal”;

Considerando, que a pesar de dar motivos sobre el fondo de la
demanda el Tribunal a-quo no hace ninguna consideracién en tor-
no al pedimento de declinatoria por incompetencia planteado por
la recurrente, limitandose a sefalar que este habfa formulado el
mismo en su escrito de defensa del recurso de apelacion;

Considerando, que la sentencia impugnada tampoco hace nin-
guna ponderacioén de los documentos presentados por la recu-
rrente para apoyar su pedimento, no obstante mencionarlo en la
relacion de los documentos depositados por las partes;

Considerando, que en esta circunstancia esta corte no esta en
disposicion de determinar la correcta aplicacion de la ley adole-
ciendo la sentencia impugnada de falta de motivos y de falta de
base legal, por lo que la misma debe ser casada;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
motivos, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 6 de ju-
nio de 1997, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Cor-
te de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 6 de
abril de 1994.

Materia: Laboral.

Recurrente: Francisca Benoit Montafio.

Abogado: Lic. José A. Baez Rodriguez.

Recurrido: Sal6n Boutique D "Willianna.

Abogados: Dres. Rafael L. Marquez y José del Carmen

Mora Terrero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de
1999, aftos 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisca Benoit
Montafio, dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de
identificacion personal No. 537330, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la calle Francisco Del Rosario Sinchez, Villa Mella, Dis-
trito Nacional, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, el 6 de abril de 1994, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion del 10 de mayo de 1994, deposi-
tado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por el Lic. José A. Baez Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identificacion personal No. 20440, serie
50, con estudio profesional en el Apto. 202, del Condominio San
Jorge, ubicado en la avenida Bolivar No. 507 (antiguo 119), sector
Gazcue, de esta ciudad, abogado de la recurrente, Francisca Be-
noit Montano, mediante el cual se proponen los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 8 de junio de 1994, depositado
por ante la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
los Dres. Rafael L. Marquez y José del Carmen Mora Terrero, do-
minicanos, mayores de edad, provistos de las cédulas de identidad
y electoral No. 001-0177442-0 y de identificacién personal No.
34901, serie 18, con estudio profesional comun en la casa No. 45,
altos, de la calle La Esperilla, sector Padre Las Casas, de esta ciu-
dad, abogados de la recurrida, Salén Boutique D "Willianna;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de una demanda laboral intentada por la recurrente en contra de la
recurrida, el Juzgado a-quo dict6 el 8 de marzo de 1994, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara injus-
tificado el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes por culpa del empleador y con responsabilidad para el mis-
mo; SEGUNDO: Se condena a la parte demandada Salon Bouti-
que D "Willianna a pagarle a la Sra. Francisca Benoit Montano, las
siguientes prestaciones laborales: 28 dias de preaviso, 34 dfas de
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cesantia, 12 dias de vacaciones, proporcion de salario navidefio en
base a 7 meses del afio 1993, 6 meses de salario dejados de recibir
(lucro cesante), por aplicacion del ordinal 3ro. del Art. 95 del Co-
digo de Trabajo, todo en base a un salario mensual de
RD$3,200.00 pesos, mas los intereses legales; TERCERO: Se
condena a la parte demandada Salén Boutique D "Willianna al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del Lic. José A. Baez Rodriguez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: En estas condenaciones se
tomara en cuenta lo establecido en el articulo 537 del Codigo de
Trabajo”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se ordena la suspension provisional de ejecucion
de la sentencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 8 de marzo de 1994, dictada en contra de Salén Boutique
D’Willianna, y a favor de Francisca Benoit Montafio;
SEGUNDO: Que la sentencia a intervenir sea ejecutoria, no obs-
tante cualquier recurso; TERCERO: Se compensan las costas del
procedimiento”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Falta de base legal y exceso de po-
der; Segundo Medio: Falta de aplicacion de los articulos 666, 667
y 668 del Codigo de Trabajo vigente; Tercer Medio: Violacién
del articulo 1315 del Cédigo Civil y de las reglas procesales de la
prueba;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente expresa, en sintesis lo siguiente: que
el articulo 539 del Cédigo de Trabajo dispone que para la suspen-
sion de la ejecucion de una sentencia de los tribunales de trabajo es
necesario que la parte perdidosa deposite el duplo de las condena-
ciones impuestas por la sentencia cuya suspension se pretende;
que en la especie el juez viol6 ese mandato legal al suspender la
ejecucion de la sentencia sin que se consignara el referido duplo;

Considerando, que en las motivaciones de la ordenanza impug-
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nada se expresa lo siguiente: “Que en todos los casos de urgencia,
el Presidente de la Corte de Trabajo puede ordenar en referimien-
to todas las medidas que no colidan con ninguna contestacion se-
ria o que justifiquen la existencia de un deferendo; que el articulo
667 dice: “El presidente de la Corte puede siempre prescribir en
referimiento las medidas conservatorias que se impongan, sea
para prevenir un daflo inminente, sea para hacer cesar una pertur-
bacion manifiestamente ilicita”; que el principio sexto del Codigo
de Trabajo dice: “En materia de trabajo los derechos deben ser
ejercidos y las obligaciones ejecutadas segun las reglas de la buena
fe. Es ilicito el abuso de los derechos™; que el articulo 663 dice:
“La ejecucion por via de embargo de la sentencia de los tribunales
de trabajo, compete el tribunal de trabajo que dicté la sentencia, y
se regira por el procedimiento sumario previsto en este codigo, y
supletoriamente por el derecho comun, en la medida en que no
sea incompatible con las normas y principios que rigen el proceso
en materia de trabajo”; que el articulo 673 dice: “En todo lo no
previsto en este titulo regira el derecho comun, excepto en cuanto
a la competencia y al procedimiento sumario establecido en este
c6digo”; que el articulo 50, inciso 3ro. del Cédigo de Procedi-
miento Civil, expresa: “El tribunal apoderado del litigio o el juez
de los referimientos, podra ordenar la cancelacion, reduccion o li-
mitacion del embargo, en cualquier estado de los procedimientos
cuando hubiera motivos serios y legitimos”; que la parte deman-
dada en principio, ahora demandante en este procedimiento de re-
ferimiento, Salon Boutique D "Willianna es una entidad con cierta
estabilidad, tanto moral como econémica, por lo que no podria
estar en peligro el crédito eventual de la demandada”;

Considerando, que tal como se observa, la sentencia impugna-
da se limita a copiar las disposiciones legales que sirven de susten-
to juridico a la actuacién del Presidente de la Corte de Trabajo
como Juez de los referimientos, pero no examina el caso de la es-
pecie, para determinar si el mismo retne las condiciones exigidas
por los articulos citados para la suspension de la ejecucion de una
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sentencia;

Considerando, que disponiendo el articulo 539 del Cédigo de
Trabajo, que las sentencias de los juzgados de trabajo son ejecuto-
rias al tercer dia de su notificacion, “salvo el derecho de la parte
que haya sucumbido de consignar una suma equivalente al duplo
de las condenaciones pronunciadas”, lo que significa que dichas
sentencias son ejecutorias provisionalmente de pleno derecho,
para que el juez de los referimiento pueda suspender la ejecucion
de una sentencia en ausencia del dep6sito del duplo de las conde-
naciones, es menester que la decision esté afectada de una nulidad
evidente, o haya sido producto de un error grosero, un exceso de
poder o pronunciada en violaciéon del derecho de defensa de la
parte que demanda la suspension;

Considerando, que el examen de la ordenanza impugnada pone
de manifiesto que el Presidente de la Corte de Trabajo, en funcio-
nes de Juez de los referimientos, no toma en cuenta esa circuns-
tancia, ni da motivos suficientes que justifiquen su dispositivo y no
ha expuesto en la misma los elementos de hecho que le permitan a
la Suprema Corte de Justicia, verificar si entran en los poderes del
juez de los referimientos el ordenar la suspension de la ejecucion
de una sentencia ejecutoria de pleno derecho, por lo que la misma
debe ser casada, sin necesidad de examinar los demas medios del
recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
motivos, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 6 de abril de 1994, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Corte de Apelacion de San Cristobal; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
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General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 6

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 17 de
septiembre de 1991.

Materia: Taboral.

Recurrente: Victotia Pichardo.

Abogada: Dra. Martha Araujo de Concepcion.
Recurridos: Productos del Mundo y/o Félix De la Cimara

y/o Fernando Gatcia.

Abogado: Dr. Pedro E. Ramirez Bautista.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoria Pichardo,
dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de identificacion
personal No. 4367, serie 69, domiciliada y residente en la casa No.
22, de la calle Corazén de Jesus, sector de Manoguayabo, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 17 de sep-
tiembre de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones la Dra. Martha Araujo,
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abogada de la recurrente, Victoria Pichardo;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Pedro E. Ramirez
Bautista, abogado de los recurridos, Productos del Mundo y/o
Félix De la Camara y/o Fernando Garcia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, 10 de febrero de 1992, suscrito
por la Dra. Martha Araujo de Concepcion, dominicana, mayor de
edad, provista de la cédula de identificacion personal No. 161336,
serie 1ra., con estudio profesional en la casa No. 68, de la calle 16
de Agosto, primer piso, del sector de San Carlos, de esta ciudad,
abogada de la recurrente, Victoria Pichardo, mediante el cual pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de febrero de 1992 suscrito
por el Dr. Pedro E. Ramirez Bautista, dominicano, mayor de edad,
provisto de la cédula de identificacién personal No. 9298, serie 16,
con estudio profesional en la calle Sanchez No. 167, altos, Ciudad
Nueva, de esta ciudad, abogado de los recurridos, Productos del
Mundo y/o Félix De la Cidmara y/o Fernando Garcia;

Visto el auto dictado el 4 de enero de 1999, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jue-
ces de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fa-
llo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
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Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de una demanda laboral interpuesta por la recurrente en contra de
los recurridos, el Juzgado a-quo dict6 el dfa 16 de marzo de 1990,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandada por no haber comparecido, no obstante citacion legal;
SEGUNDO: Se declara injustificado el despido y resuelto el con-
trato de trabajo que ligaba a las partes por culpa del patrono y con
responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se condena a Pro-
ductos Del Mundo y/o Félix De la Camara y/o Fernando Gatcia,
a pagarle a la Sra. Victoria Pichardo, las siguientes prestaciones la-
borales: 24 dias de preaviso, 285 dias de cesantia (auxilio), 14 dfas
de Vacaciones, Regalia Pascual, mas los seis (6) meses de salarios
por aplicacion del Ordinal 3ro. del Articulo 84 del Codigo de Tra-
bajo, todo en base a un salario de RD$110.00 semanal; CUARTO:
Se condenan a la parte demandada al pago de las costas y se orde-
na la distraccién en provecho de los Dres. Tomas De los Santos y
Wilson Brito, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
rar regular y valido tanto en la forma como en el fondo el recurso
de apelacién interpuesto por Empresa Productos Del Mundo y/o
Félix De la Camara y/o Fernando Garcia, contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 16 de marzo de 1990, dictada a favor de la Sra. Victoria Pichar-
do, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta misma senten-
cia, y como consecuencia, revoca en todas sus partes la demanda
original por falta de pruebas; SEGUNDO: Condena a la parte
que sucumbe Victoria Pichardo, al pago de las costas y ordena la
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distraccion en provecho del Dr. Pedro E. Ramirez Bautista, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad;”

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
ci6on siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil. Falta de motivos suficientes; Tercer
Medio: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil Dominicano,
por erronea interpretacion del fardo de la prueba; Cuarto Medio:
Erroénea interpretacion del articulo primero del Codigo de Traba-
jo, al imponer la prueba del contrato de trabajo a cargo del trabaja-
dor, cuando por el contrario, este se beneficia de la presuncion de
dicho articulo;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los cuales se examinan en conjunto por su vincula-
cion, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que el tribunal
analiz6 de manera muy simple las declaraciones aportadas por los
testigos, dandole un alcance distinto al que tienen; que el Juez
a-quo no da motivos para justificar su dispositivo y rechaza la de-
manda de la recurrente a pesar de que ella prob6 los hechos de la
demanda, a la vez que invierte el fardo de la prueba, pues la traba-
jadora gozaba de la presuncion de la existencia del contrato de tra-
bajo, que no le obligaba a probar ese hecho;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que del analisis de las declaraciones del testigo del contrainfor-
mativo a cargo de la recurrida, se desprende una serie de impreci-
siones e incoherencias, pues el primero declara que estaba presen-
te cuando él despidio y que le iban a dar mil pesos y que después le
fueron negados cuando volvié nos preguntamos, en cual de las
dos ocasiones estuvo presente, y la segunda, en su comparecencia,
que al sentirse enferma le dieron una carta para el seguro y al ven-
cerse esa no le dieron otra cuando fue a buscatla, no habla en nin-
gun momento de dinero que le fuera ofrecido, por lo cual las de-
claraciones del citado testigo no le merecen credibilidad a este tri-
bunal; que por el contrario las prestadas por el testigo del informa-
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tivo, St. Sosa, si por claras, precisas y coherentes si le merecen cre-
dibilidad, pues reconoce el caracter temporaneo de la trabajadora,
si confirma el abandono desde febrero de 1989, como lo declard
al existir sobres de pagos depositados por la recurrida los cuales
tienen fechas no sucesivas de meses de los afilos 1983, 1985, 1986,
y los dltimos del 30 al 5 de enero de 1989, y del 3 al 9 de febrero de
1989; que si bien las partes no pueden apartar sus propias facetas,
sus declaraciones al ser ponderadas por el Juez de la causa pueden
conllevar esclarecimientos en la instruccion del proceso, y en su
comparecencia personal el St. Félix De la Camara, sefial6é que a la
recurrente se le pagaba segun cajas de dulces envolvia, lo cual fue
confirmado por ésta y que por la naturaleza de la fabrica el servi-
cio de la recurrida era mévil por el caracter temporaneo de las fru-
tas, ademas si el supuesto despido segun el testigo Olaverria ocu-
rri6 el 25 de julio de 1989 y segtin él se encontraba presente por es-
tar vendiendo aceite quemado, se aprecia su contradiccién porque
esas ventas fueron reconocidas por el Sr. Camara pero realizados
en fecha de meses recientes antes de la fecha de la audiencia de su
deposicion (22-5-91), sopesando aun mas la falta de credibilidad
antes dicha. Por los motivos expuestos, la trabajadora reclamante,
a juicio de este Tribunal, no le ha dado cumplimiento a las disposi-
ciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, del cual para esta materia
han hecho una particular aplicacion los articulos 83 y 84 del Codi-
go de Trabajo, al no aportar las pruebas concretas de la naturaleza
indefinida del contrato de trabajo enmarcado dentro de las pres-
cripciones del articulo 1ro. del Codigo de Trabajo, y en consecuen-
cia el hecho material del despido, por lo que procede revocar la
sentencia recurrida”;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, la
Corte a-qua, pudo como lo hizo, sin incurrir en desnaturalizacion
alguna rechazar las declaraciones del testigo de la parte recurrente
y acoger las del testigo presentado por la recurrida, ya que los jue-
ces, frente a declaraciones distintas gozan de la facultad de acoger
aquellas, que a su juicio, les parezcan mas verosimiles y sinceras;
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Considerando, que en la especie, la Corte de Trabajo ha estable-
cido, como cuestién de hecho, haciendo una correcta y soberana
interpretacion de la prueba testimonial aportada, que en la especie
se trataba de una trabajadora ocasional y que no hubo despido,
sino un abandono, no advirtiéndose que al hacer esa apreciacion
los jueces hayan cometido ninguna desnaturalizacion ni cometido
violacion de la ley alguna;

Considerando, que por el examen del fallo impugnado se pone
de manifiesto que el mismo contiene una relacién completa de los
hechos y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
sitivo y que han permitido a esta Corte, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razon por la cual los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser de-
sestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Victoria Pichardo, contra la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 17 de septiembre de 1991, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Dr. Pedro E. Ramirez Bautista, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de La Vega, del 13 de
marzo de 1998.

Materia: Laboral.

Recurrente: Han Chang Textil, S. A.
Abogado: Lic. Carlos Hernandez.
Recurrida: Mariana Adames.

Abogada: Licda. Paulina Cruz De la Cruz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de
1999, aftos 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Han Chang Textil,
S. A., entidad organizada de acuerdo con las leyes de la Republica,
con domicilio y asiento social en esta ciudad, debidamente repre-
sentada por el sefior Chun Seob Lim, coreano, mayor de edad, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apela-
cion de La Vega, el 13 de marzo de 1998, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Lic. Carlos Hernandez
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Contreras, abogado de la recurrente, Han Chang Textil, S. A.;

Oido en 1a lectura de sus conclusiones, a la Licda. Paulina Cruz
De la Cruz abogada de la recurrida, Mariana Adames;

Visto el memorial de casacion depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, via Secretarfa de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de La Vega, el 27 de marzo de 1998, sus-
crito por el Lic. Carlos Hernandez, dominicano, mayor de edad,
provisto de la cédula de identidad y electoral No. 001-0776633-9,
con estudio profesional en la calle José Brea Pefia No. 7, Ensanche
Evaristo Morales, de esta ciudad, abogado de la recurrente, Han
Chang Textil, S. A., mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de septiembre de 1998, sus-
crito por la Licda. Paulina Cruz De la Cruz, dominicana, mayor de
edad, provista de la cédula de identidad y electoral No.
048-0040100-4, con estudio profesional en el edificio A, aparta-
mento 406, Proyecto Habitacional L.a Zurza, proximo a la Maxi-
mo Gomez, de esta ciudad, abogado de la recurrida, Mariana Ada-
mes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de una demanda laboral intentada por la recurrida en contra de la
recurrente, el Juzgado a-quo dictd, el 12 de diciembre de 1996, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Da como
buena y valida la demanda incoada por la trabajadora Mariana
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Adames, contra la empresa Han Chang Textil, S. A., parte deman-
dada; SEGUNDO: Declara injustificado el despido hecho por la
empresa Han Chang Textil, S. A., contra la trabajadora Mariana
Adames; TERCERO: Condena a la empresa Han Chang Textil,
S. A, al pago de los valores siguientes menos la suma de
RD$1,965.00 pesos, a favor de la trabajadora Mariana Adames: a)
La suma de RD$3,920.00, por concepto de Vacaciones; b) la suma
de RID$5,880.00, por concepto de Cesantia; ¢) la suma de
RD$6,160.00, por concepto de Salario de Navidad; d)
RD$7,840.00, por concepto de Preaviso, CUARTO: Condena a
la empresa Han Chang Textil, S. A., al pago de los salarios caidos
desde el dia de la demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva,
que sean dictada en ultima instancia sin que la misma exceda de los
salarios correspondientes a seis (6) meses tal como se consigna en
el articulo 95 ordinal tercero (3ro.) de la Ley 16-92; QUINTO:
Condena a la empresa Han Chang Textil, S. A., al pago de las cos-
tas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de la
Licda. Paulina Cruz De la Cruz, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: Declara ejecutoria la presente sentencia
a partir del tercer (3er.) dia de la notificacion de la misma, articulo
539, del C. T.’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto ala forma acoge como bueno y valido el
recurso de apelacion incoado por Han Chang Textil, S. A., contra
la Sentencia No. 71 del Juzgado de Trabajo de Monsefior Nouel en
provecho de Mariana Adames; SEGUNDO: Rechaza el fin de
inadmision invocado por la parte recurrente, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; TERCERO: Declara injusti-
ficado el despido hecho por la empresa Han Chang Textil, S. A.,
contra la trabajadora Mariana Adames; CUARTO: En cuanto al
fondo confirma en todas sus partes la Sentencia Laboral No. 71 de
fecha Doce (12) de diciembre del afio mil novecientos noventa y
seis (1996), del Juzgado de Trabajo del Monsefor Nouel;
QUINTO: Condena a la empresa Han Chang Textil, S. A,
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en

al



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 267

provecho del Lic. Andrés Ramirez Nova y Licda. Paulina Cruz De
la Cruz, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Violacion a la ley: Articulo 1998
del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion alaley: articulos 30,
37y 38 y Principio Fundamental V del Cédigo de Trabajo; Tercer
Medio: Falta de base legal. Falta en la apreciacion de hechos y do-
cumentos de la causa. Omisién de hechos sustanciales de la causa;
Cuarto Medio: Falta de base legal. Violacion del ordinal 11, del
articulo 88 del Coédigo de Trabajo;

Considerando, que en los dos primeros medios de casacion
propuestos, los cuales se examinan en conjunto por su vincula-
cion, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: ILa sentencia
impugnada reconoce que la trabajadora envié a su prima Nicolasi-
na Vasquez a recoger el cheque en pago de prestaciones laborales
porque estaba enferma y que efectivamente ese pago se realizo, sin
embargo, la sentencia indica que el pago recibido fue por concep-
to de regalia pascual y vacaciones, con lo que cometi6 desnaturali-
zacion de los hechos; que por otra parte, el tribunal rechazé el pe-
dimento de inaccesibilidad basado en la falta de interés, aduciendo
que el V Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo no permite
la renuncia de derecho, desconociendo que ese principio solo es
aplicable dentro de la existencia del contrato de trabajo y que en la
especie la trabajadora recibi6 el pago después de terminado dicho
contrato;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente
“Que mediante carta de fecha veinticuatro (24) de octubre del afio
mil novecientos noventa y cinco (1995), en hoja membreteada a
nombre de la empresa, esta le comunica a la seflora Mariana Ada-
mes, que esta despedida al decirle “Que la compafifa ha decidido
prescindir de sus servicios” e invitandola a pasar por la oficina de
la empresa el dia treinta (30) de octubre a buscar sus prestaciones
correspondientes a “Regalia y Vacaciones”; que en la comparecen-
cia de la sefiora Adames, ella admitié que a la sefiora Nicolasina
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“Ella la envi6 para que me recogiera la regalia pascual porque esta-
ba enferma; que a juicio de esta Corte la suma de dinero que reci-
bi6 la sefiora Nicolasina Vasquez Bencosme, en un cheque de
RD$1,965.00 a nombre de Mariana Adames, fue real y efectiva-
mente para el pago de regalia y vacaciones tal como se establecia
en la carta precitada; que la regalia, hoy salario de Navidad consa-
grada en el Articulo 219 del Cédigo de Trabajo y las vacaciones at-
ticulo 177 y siguientes del Codigo de Trabajo, tiene derecho el tra-
bajador independientemente, de la causa que haya dado lugar a la
terminacion del contrato de trabajo; que en el caso de la especie la
parte hoy recurrente, que pretende hacer valer como pago de to-
das las prestaciones laborales a que tenfa derecho la trabajadora el
recibo de descargo (depositado) de fecha treinta (30) de octubre
del afo mil novecientos noventa y cinco (1995); que el Principio
IX del Coédigo de Trabajo, reputa nulo todo contrato por el cual se
haya procedido en simulacion o fraude a la ley laboral, que inde-
pendientemente que en el recibo de descargo se establece que el
pago de RD$1,965.00 es por concepto de pago de derechos y
prestaciones laborales, de la carta del veinticuatro (24) de octubre
precitado de la cual hace mencién el recibo de descargo, como
fundamento del despido, se concluye que esta suma sélo cubre el
preaviso y las vacaciones como se hace constar en la carta del vein-
ticuatro (24) de octubre del afo mil novecientos noventa y cinco
(1995)7;

Considerando, que de acuerdo a las disposiciones del IX Princi-
pio Fundamental del Codigo de Trabajo, en materia de contrato
de trabajo, los hechos tienen un predominio sobre los documen-
tos, considerandose nulo todo acto simulado que pretenda desco-
nocer la realidad de los hechos;

Considerando, que la Corte a-qua aprecio, que a pesar de que en
el recibo de descargo se hace consignar que la trabajadora recibié
el pago de sus prestaciones laborales, la suma recibida por esta
bajo ese sefialamiento no era mas que el pago por concepto de re-
galfa pascual y vacaciones; que para llegar a esa conclusion la sen-
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tencia impugnada toma en cuenta el monto de la suma recibida y el
hecho de que enla carta dirigida por la empresa a la trabajadora, en
fecha 24 de octubre de 1995, comunicandole su despido, también
se le invita a que “pasara por la oficina el dia 30 de octubre a buscar
sus prestaciones correspondientes (regalia y vacaciones), a las
11:00 de la manana”, la misma fecha que tiene el recibo de descar-
go aludido;

Considerando, que esa apreciacion la hace el tribunal, previo
analisis de la prueba aportada, lo cual escapa a la censura de la ca-
sacion al no advertirse que en la misma cometiere desnaturaliza-
cion alguna, por lo que los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion
propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que de-
posité en fecha 30 de mayo de 1997, en la Secretarfa de la Corte
a-qua, un inventario de documentos compuesto por 14 piezas, las
cuales ni siquiera son mencionadas en la relaciéon de los hechos
contenida en la sentencia impugnada y mucho menos ponderadas
y tomadas en consideracion, que de haberlo hecho se habria per-
catado de las faltas atribuidas a la demandante asi como a la comu-
nicacién del despido hecho por la recurrente al Departamento de
Trabajo;

Considerando, que en el expediente abierto en ocasion del pre-
sente recurso de casacion, no existe constancia de que la recurren-
te depositara ante la Corte a-qua los documentos a que alude en su
memorial de casacion, pues en la copia del inventario de los docu-
mentos depositados ante el Tribunal a-quo, que acompafia dicho
memorial, se consigna que los mismos fueron depositados el 30
de mayo de 1997, en la Secretaria de la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Corte de Apelacion de la Vega, en ocasion “de la
demanda en validez del embargo conservatorio practicado en
contra de Han Chang Textil, S. A., por la sefiora Mariana Ada-
mes”, y no en ocasion del conocimiento del recurso de apelacion
que culminé con la sentencia contra la que ha sido elevado el re-
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curso de casacién que se esta conociendo, razén por la cual esta
corte esta impedida de verificar si la Corte a-qua dej6 de ponderar
documentos que fueren importantes para la solucién del asunto,
por lo que el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
cuarto y quinto propuestos, los cuales se examinan en conjunto
por su vinculacion, la recurrente expresa en sintesis, lo siguiente:
que en la especie se discute si la trabajadora comunicé mediante
un certificado médico la razén de su enfermedad o incapacidad;
que en el expediente hay prueba de la falta atribuida a la recurrida,
al demostrarse que no asistio a sus labores y que tampoco comuni-
c6 la causa de su inasistencia; que el tribunal desnaturaliza los he-
chos al indicar que la recurrente no comunico el despido de la re-
currida al Departamento de Trabajo, pues como se aprecia en los
numerales 3 y 4 del inventario de documentos depositados se en-
cuentran la constancia del cumplimiento a los articulos 91 y 93 del
Codigo de Trabajo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que la parte recurrente argumenta que la Sefiora Mariana Ada-
mes, no probo en el primer grado el despido injustificado, pero es
la misma empresa que en la carta del veinticuatro (24) de octubre
del afio mil novecientos noventa y cinco (1995), consiente en que
ella ejerci6 el despido porque la trabajadora habia violado el ar-
ticulo 88, inciso II del Codigo de Trabajo; que el articulo 91 del
Codigo de Trabajo establece “En las cuarenta y ocho horas si-
guientes al despido, el empleador lo comunicara con indicacion de
causa, tanto al trabajador como al departamento de trabajo o a la
autoridad local que ejerza sus funciones; que de las piezas y docu-
mentos que informa el expediente, no hay constancia de que el
empleador, la empresa Han Chang Textil le haya dado cumpli-
miento a los articulos 91 y 93 del Cédigo de Trabajo por lo que
este se reputa injustificado”;

Considerando, que la sentencia impugnada declaré injustifica-
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do el despido de la demandante, bajo el fundamento de que la re-
currente no comunico dicho despido a las autoridades de trabajo,
lo que hiciera que el mismo se reputara carente de justa causa, al
tenor de las disposiciones del articulo 93 del Codigo de Trabajo;
que en esas circunstancias el tribunal no podia conocer los hechos
alegados por la recurrente para dar por terminado el contrato de
trabajo, pues frente a la declaratoria de injustificado que contiene
el articulo 93, de todo despido no comunicado dentro del plazo de
48 horas a las autoridades de trabajo, poco importaba que la de-
mandante hubiere incurrido en las faltas que se le atribuyeron, ya
que atn asi el despido era injustificado de pleno derecho;

Considerando, que tal como se ha sefialado mas arriba, la recu-
rrente no demostré haber depositado constancia de la comunica-
cion del despido, que segun ella hizo a las autoridades del trabajo,
por lo que los vicios atribuidos a la sentencia impugnada en los
medios que se examinan son inexistentes, debiendo ser desestima-
dos por carecer de fundamento;

Considerando, que la sentencia contiene una relacion completa
de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que permiten a
esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley.

Portales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Han Chang Textil, S. A., contra la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento Judicial de La Vega, el 13 de marzo de
1998, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho de la Licda. Paulina Cruz De la Cruz,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
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del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 22 de agosto de 1997.

Materia: Laboral.

Recurrente: Casinos del Caribe, S. A.

Abogados: Licdos. Paulino Duarte Gonzalez e Isidro
Visquez Pefa.

Recurrida: Josefina Abreu Cruz.

Abogado: Dr. Ménico Antonio Sosa Urefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Casinos Del Cari-
be, S. A., compania organizada de acuerdo a las leyes de la Repu-
blica Dominicana, con asiento social abierto en la avenida George
Washington No. 367, de esta ciudad, debidamente representada
por su gerente general, seflor Nelson Oscar Santana Pefia, domi-
nicano, mayor de edad, provisto de la cédula de identificacion per-
sonal No. 122131, serie 1ra., de este domicilio y residencia, contra
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 22 de agosto de 1997, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones la Licda. Rossi Escotto,
por si y por el Lic. Paulino Duarte e Isidro Vasquez, abogados de
la recurrente, Casinos del Caribe, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Ménico Antonio
Sosa, abogado de la recurrida, Josefina Abreu Cruz;

Visto el memorial de casacion depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, via Secretarfa de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 22 de agosto de 1997, suscrito por
los Licdos. Paulino Duarte Gonzalez e Isidro Vasquez Pefia, do-
minicanos, mayores de edad, provistos de las cédulas de identidad
y electoral Nos. 001-0002843-0 y 001-0025748-9, respectivamen-
te, con estudio profesional comin en la avenida 27 de Febrero No.
244, Apto. 5, segundo piso, edificio E, de esta ciudad, abogados de
la recurrente, Casinos del Caribe, S. A., mediante el cual se propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de septiembre de 1996, sus-
crito por el Dr. Moénico Antonio Sosa Urefia, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0087060-9, con estudio profesional en la avenida Winston
Churchill No. 31, 2do. nivel, esquina José Contreras, de esta ciu-
dad, abogado de la recurrida, Josefina Abreu Cruz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de una demanda laboral interpuesta por la recurrida en contra del
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recurrente, el Juzgado a-quo dicté el 27 de agosto de 1996, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se decla-
ra injustificado el despido y resuelto el Contrato de Trabajo que li-
gaba a las partes por culpa para el empleador y con responsabili-
dad para el mismo; SEGUNDO: Se condena a la parte demanda-
da Casinos del Caribe, S. A. (Hotel Jaragua), a pagarle a la deman-
dante Josefina Abreu Cruz, las siguientes prestaciones laborales: a)
28 dias de Preaviso; 76 dias de Cesantia; ¢) 11 dias de Vacaciones,
Salario de Navidad, Bonificacion pendiente mas seis meses de sa-
lario por aplicacion del articulo 95 Ord. 3ro. del Codigo de Traba-
jo, todo en base a un salario de RID$4,500.00 mensual y un tiempo
de tres afios y diez meses; TERCERO: Condenar a la parte de-
mandada al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Ménico Antonio Sosa Urefia,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y vali-
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
Casinos del Caribe, S. A., contra la sentencia dictada por el Juzga-
do de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 27 de agosto de
1996, por haberse hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo se acoge dicho recurso y, en consecuencia, se re-
voca la sentencia apelada en cuanto a los aspectos de Bonificacion
y Regalia Pascual y, se confirma en cuanto a los demads aspectos,
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Se acoge la demanda in-
terpuesta por Josefina Abreu Cruz, contra Casinos del Caribe, S.
A., por los motivos expuestos; CUARTO: Se rechaza la demanda
interpuesta por Josefina Abreu Cruz, en cuanto a la Regalia Pas-
cual y la Bonificacion, por los motivos expuestos en el cuerpo de
esta sentencia; QUINTO: Se condena a la parte que sucumbe Ca-
sinos del Caribe, S. A., al pago de las costas del procedimiento y, se
ordena su distraccion a favor del Dr. Monico Sosa Urefia, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
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cion siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Desconocimiento de los textos legales que originaron el despido
de la trabajadora recurrida. Aplicacion de los articulos 88 ordina-
les 3y8, 89,91y 94 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Fal-
ta de motivos. Violacion de los articulos 537 y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Aplicacién de los articulos 673, 706 al 708
del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
a pesar de que la recurrente presentd una testigo en el informativo
testimonial por medio de la cual prob¢ los hechos que justificaron
el despido de la recurrida, la Corte a-qua sefala que no se estable-
cieron esos hechos, sin analizar la prueba que fue aportada por
ella;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que por ante esta Corte se ordend una informacién testimonial
en interés de las partes en causa, pero solo la parte intimante, ago-
t6 dicha medida, no asi la parte intimada, quien renuncio a la mis-
ma, segun consta en acta que obra en el expediente; sin embargo, a
pesar de esta situacion, esta Corte ha podido establecer tanto por
la prueba documental, como por la prueba testimonial que en la
especie, se trata de un despido puro y simple; que como la parte in-
timante no ha establecido la existencia de los hechos que invoca
como fundamento para la terminacién del Contrato de Trabajo
que le ligaba con la demandante, en la especie procede desestimar
esta pretension por improcedente, infundada y por falta de prue-
bas; que como la parte intimante admite haberle puesto término al
vinculo contractual con la demandante por el hecho de éste haber
violado las disposiciones de los ordinales 3 y 8 del articulo 88 del
Codigo de Trabajo, y no ha establecido la prueba de tales hechos,
en la especie procede desestimar esta otra pretension por falta de
pruebas’;

Considerando, que si bien los jueces del fondo gozan de un so-
berano poder de apreciacion, para el uso del mismo se deben pon-
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derar las pruebas aportadas y sefalarse, sobre todo en el caso,
como en la especie, en que sélo una parte aporto pruebas, las razo-
nes por las cuales no fueron tomadas en cuenta a fin de que la Cor-
te pueda apreciar si en la apreciacioén se cometio alguna desnatura-
lizacién;

Considerando, que la sentencia impugnada no contiene un ana-
lisis de las declaraciones ofrecidas en la informacién testimonial
celebrada a cargo de la recurrente, limitandose a indicar que de la
prueba documental, como por la prueba testimonial se establecio
que en la especie se “trata de un despido puro y simple”, hecho
este que no era objeto de discusion entre las partes, sin hacer pre-
cisiones sobre la unica prueba testimonial presentada;

Considerando, que la sentencia no contiene una relacion com-
pleta de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que permitan a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
motivos, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 22 de
agosto de 1997, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 9

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 29 de abril
de 1986.

Materia: Laboral.

Recurrente: Ernst & Whinney.

Abogados: Licdos. Juan Miguel Grisolia y Andrés Emilio
Bobadilla hijo.

Recurrido: Fausto Alejandro Ruiz.

Abogado: Dr. Angel Encarnacion G. Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ernst & Whinney,
antes denominada Ernst & Ernst, organizada de acuerdo con el
Decreto No. 8997, del Poder Ejecutivo, de fecha 28 de diciembre
de 1962, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial No. 8746 (bis),
del 24 de marzo de 1963, representada por su gerente, licenciado
José Pimentel Campusano, portador de la cédula de identificacion
personal No. 260, serie 93, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 29 de abril de 1986, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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lante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion del 14 de julio de 1986, deposita-
do por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por los Licdos. Juan Miguel Grisolia y Andrés Emilio Bobadilla
hijo, dominicanos, mayores de edad, provistos de las cédulas de
identificacion personal Nos. 134559, serie 1ra. y 71416, serie 20,
respectivamente, con estudio profesional en el apartamento 204
del Edificio Concordia, ubicado en la avenida Abraham Lincoln
No. 1037 esquina calle José Amado Soler, de esta ciudad, aboga-
dos de la recurrente, Ernst Whinney (antes Ernst & Ernst), me-
diante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 27 de agosto de 1986, deposi-
tado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por el Dr. Angel Encarnacion G. Castillo, dominicano, mayor de
edad, provisto de la cédula de identificacién personal No. 15748,
serie 13, con estudio profesional en la casa No. 374, de la calle
Arzobispo Nouel, de esta ciudad, abogado del recurrido, Fausto
Alejandro Ruiz;

Visto el auto dictado el 4 de enero de 1999, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jue-
ces de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fa-
llo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
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Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de una demanda laboral intentada por el recurrido en contra de la
recurrente, el Juzgado a-quo dict6 el 4 de agosto de 1983, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara injus-
tificado el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes por culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
SEGUNDO: Se condena a la empresa Ernst & Ernst y Ernst
Whinney y Lic. José Pimentel Campusano y/o Victor Arvearl, Cli-
ford E. Myatt, a pagatrle al Sr. Fausto Alejandro Ruiz, las siguientes
prestaciones: 24 dfas de Preaviso, 30 dias de Auxilio de Cesantia,
14 dias de Vacaciones, Bonificacion, mas Tres (3) meses de salario
por aplicacion del Ord. 3ro. del Art. 84 del Codigo de Trabajo,
todo en base de un salario de RID$500.00 mensual; TERCERO:
Se condena a la empresa Ernst & Ernst y Ernst Whinney y Lic.
José Pimentel Campusano, Victor Arvearl, Cliford E. Myatt, al
pago de las costas con distraccion a favor del Dr. Angel Encarna-
cion Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la empresa Ernst & Ernst, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 4
de agosto de 1983, dictada a favor del sefior Fausto Alejandro
Ruiz, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta misma
sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho re-
curso de alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, la empresa Ernst & Ernst, al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distracciéon en provecho del Dr. Angel
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Encarnacién Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad’;

Considerando, que la recurrente propone el tnico medio de ca-
sacion siguiente: Desnaturalizaciéon de los hechos y falta de base
legal;

Considerando, que en el desarrollo del inico medio de casacion
propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que el re-
currido dejo de asistir 17 dias consecutivos sin dar ninguna excusa,
razo6n por la que fue despedido, sin embargo el tribunal condena a
la empresa al pago de prestaciones laborales por despido injustifi-
cado, dando como tnico motivo que la empresa no probo la justa
causa, lo cual no es cierto, pues se presentd prueba suficiente en
cuanto a la falta cometida por el demandante;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que por las declaraciones que hacen los testigos oidos en el in-
formativo celebrado ante este Tribunal, se evidencia claramente
que el sefor Fausto Alejandro Ruiz era un empleado asalariado de
la empresa y que era costumbre de la empresa darle las vacaciones
a sus empleados verbalmente, pero en cuanto a las demas declara-
ciones que hacen estos testigos, estas lucen complacientes y vacias,
pues en sus declaraciones lo tnico que hacen es ratificar los mis-
mos alegatos que hace la empresa, por lo que este Tribunal les des-
carta como medio de prueba, para los fines de una justa causa ale-
gada; que por otra parte de las declaraciones del testigo oido en el
contrainformativo a cargo del reclamante, se desprende de una
manera clara todos los hechos alegados por el reclamante, pues
este testigo en sus declaraciones luce firme y no se parcializa y ade-
mas estan acordes con la realidad de los hechos, pues de sus decla-
raciones se establece claramente que el reclamante fue despedido
en el periodo en que disfrutaba de sus vacaciones; y que ademas se
justifica que el reclamante estuviera el dfa 30 de mayo de 1983 enla
empresa, pues ya que ese dia era de pago, este testigo es muy preci-
so y no se contradice en sus declaraciones; que de los documentos
depositados por la empresa, en nada prueban el abandono que
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han querido imputatle al trabajador reclamante, ya que estos son
documentos emanados por la propia empresa; y se ve muy clara-
mente que la empresa aprovecho las vacaciones del reclamante
para comunicar ese abandono que ha querido alegar; a la Secreta-
rfa de Trabajo, cosa que de no ser asi, el reclamante estarfa en su
trabajo, y de ser asf como dice la empresa, pues ésta lo verificaria
por un inspector de trabajo, (cosa que no ocurtio asi); que el Juez
a-quo al dictar su sentencia hizo una correcta aplicacion del dere-
cho y una buena interpretacion de los hechos al acoger la demanda
del reclamante; por lo que por todo lo expresado este Tribunal
procede rechazar dicho recurso de apelacion y como consecuen-
cia declarar injustificado el despido, por lo que en consecuencia
merece ser confirmada en todas sus partes dicha sentencia impug-
nada’;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, la
Corte a-qua, pudo como lo hizo, sin incurrir en desnaturalizacion
alguna rechazar las declaraciones del testigo de la parte recurrente
y acoger las del testigo presentado por la recurrida, ya que los jue-
ces, frente a declaraciones distintas gozan de la facultad de acoger
aquellas, que a su juicio, les parezcan mas verosimiles y sinceras;

Considerando, que en la especie, la Camara a-qua ha estableci-
do, como cuestién de hecho, haciendo una correcta y soberana in-
terpretacion de la prueba testimonial aportada, que en la especie
hubo despido, cuya justa causa no fue demostrada por la recurren-
te, no advirtiéndose que al hacer esa apreciacion los jueces hayan
cometido ninguna desnaturalizacién ni cometido violaciéon de la
ley alguna;

Considerando, que por el examen del fallo impugnado se pone
de manifiesto que el mismo contiene una relacién completa de los
hechos y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
sitivo y que han permitido a esta Corte, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razén por la cual los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser de-
sestimados.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Ernst & Whinney (antes denominada Ernst &
Ernst), contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 29 de abril
de 1986, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Dr. Angel Encarnacion Casti-
llo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 5 de diciembre de 1997.

Materia: Laboral.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Electricidad.
(CDE).

Abogados: Licdos. Rafael Infante Rivas y Jests Valdez

Familia y Dres. Le6n Liberato Flores y Damaris
Guzman Espinosa.

Recurridos: Santos Antonio Ferreras Cruz y Juan Antonio
Franco Mercedes.

Abogado: Lic. Joaquin A. Luciano L.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez y Enil-
da Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de 1999, afios 155° de la
Independenciay 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Corporacion Do-
minicana de Electricidad (CDE), empresa autonoma de servicio
publico, organizada de conformidad con su Ley Organica No.
4115, del 21 de abril de 1955, modificada, con su domicilio social y
asiento principal ubicado en la interseccion formada por la aveni-
da Independencia esquina calle Fray Cipriano de Utrera, de esta
ciudad, debidamente representada por su administrador general,
Ing. Juan Temistocles Montas, dominicano, mayor de edad, pro-
visto de la cédula de identidad y electoral No. 002-0014877-3, con-
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tra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, el 5 de diciembre de 1997, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. De Le6n Liberato
Flores, abogado de la recurrente, Corporaciéon Dominicana de

Electricidad (CDE);

Ofido en la lectura de sus conclusiones el Lic. Geuris Falette
Suarez, abogado de los recurridos, Santos Antonio Ferreras Cruz
y Juan Antonio Franco Mercedes;

Visto el memorial de casacion depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, via Secretarfa de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 14 de noviembre de 1998, suscrito
por el Lic. Rafael Infante Rivas, Dr. LLeén Liberato Flores, Dra.
Damaris Guzman Espinosa y Lic. Jests Valdez Familia, dominica-
nos, mayores de edad, provistos de las cédulas de identidad y elec-
toral Nos. 001-1135985-7, 001-0898998-9, 001-0379473-1 vy
001-0107075-3, respectivamente, con estudio profesional comin
en la avenida Independencia esquina Fray Cipriano de Utrera,
Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, de
esta ciudad, abogados de la recurrente, Corporacién Dominicana
de Electricidad (CDE), en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de enero de 1998, suscrito
por el Lic. Joaquin A. Luciano L., dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0078672-2,
con estudio profesional en la avenida Independencia No. 161, edi-
ficio Independencia II, Apto. 4-B, de esta ciudad, abogado de los
recurridos, Santos Antonio Ferreras Cruz y Juan Antonio Franco
Mercedes;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia el
30 de diciembre de 1998, que acoge la inhibicién presentada por el
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Dr. Julio Anibal Suérez, Juez de la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de que se
trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en ocasion
de una demanda laboral intentada por los recurridos en contra de
la recurrente, el Juzgado a-quo dicté el 13 de agosto de 1996, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se recha-
za el pedimento de inadmisibilidad por prescripcion de la accion
planteada por la parte demandada por improcedente y mal funda-
da; SEGUNDO: Se declara resuelto el contrato de trabajo que li-
gaba a las partes, por causa del despido injustificado operado por
la voluntad unilateral del empleador y con responsabilidad para el
mismo; TERCERO: Se condena a la demandada Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), a pagatle al demandante se-
for Santo Ant. Ferreras Cruz, las siguientes prestaciones labora-
les: 28 dias de Preaviso, 399 dias de Cesantia, 18 dias de Vacacio-
nes, 60 dias de Bonificacion, mas salario de Navidad y seis meses
de salario por aplicacion del Art. 95 Ord. 3ro. del C. T., todo en
base a un salario de RDD$2,850.12 mensual y un tiempo de 19 afios;
a Juan A. Franco Mercedes: 28 dfas de Preaviso, 378 dias de Ce-
santfa, 18 dias de Vacaciones, 60 dias de Bonificacion, mas salatio
de Navidad y seis meses de salario por aplicacion del Art. 95 Ord.
3ro. del C. T., todo en base a un salario de RD$2,885.00 mensual y
un tiempo de 18 afios; CUARTO: Se ordena tomar en cuenta la
variacion del valor de la moneda nacional, todo en base al indice
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de precio al consumidor elaborado por el Banco Central de la Re-
publica Dominicana, en virtud del Art. 537 del Cédigo de Trabajo;
QUINTO: Se condena a la demandada al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Ju-
lio Anibal Suarez y Lic. Joaquin A. Luciano, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la parte recu-
rrente, Corporacion Dominicana de Electricidad, contra la sen-
tencia de fecha 13 de agosto del 1996, dictada por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, de la Sala No. 3 a favor de los Sres.
Santo Ant. Ferreras y Juan Ant. Franco Mercedes, cuyo dispositi-
vo obra en el expediente; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
confirma la sentencia objeto del presente recurso de apelacion en
todas sus partes; TERCERO: Se condena a la parte que sucum-
be, Corporacion Dominicana de Electricidad al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Julio A. Suarez y Lic. Joaquin A. Luciano, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; CUARTO: Se comisiona al ministe-
rial Santos Pérez M., Alguacil de Estrado de esta Corte para notifi-
car la presente sentencia’;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Violacion, desconocimiento y
mala interpretacion del articulo 548 del Codigo de Trabajo vigen-
te; Segundo Medio: Violacion, desconocimiento y mala interpre-
tacion del articulo 83 del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Vio-
lacién, desconocimiento y mala interpretacion de las disposicio-
nes del articulo 575 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, la recurrente se limita a copiar los articulos 83, 548 y
575 del Cédigo de Trabajo, los cuales alega viol6 la sentencia im-
pugnada, pero no explica en qué consistieron las violaciones co-
metidas por la sentencia impugnada, ni de qué manera se incurtid
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en las mismas;

Considerando, que no basta que un recurrente alegue la viola-
cion de un texto legal, sino que debe indicar en qué consistio la
violacion y de qué manera se cometio esa violacion, al tenor del ar-
ticulo 642, ordinal 4to. del Cédigo de Trabajo, que dispone que el
memorial contendra todos los medios en que se funda; que al no
hacerlo asi, el recurso se declara inadmisible por falta de desarrollo
de los medios invocados.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electrici-
dad (CDE), contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 5 de diciembre de 1997,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, distra-
yéndolas en provecho del Lic. Joaquin Luciano, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez y Enil-
da Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1999, No. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 16 de junio de 1998.

Materia: Taboral.

Recurrente: Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL).

Abogados: Licdos. Mary Fernandez, Roberto Rizik y

Francisco Alvarez Valdez y Dr. Tomas
Hernandez Metz.

Recurrida: Altagracia M. Valerio Montas.

Abogado: Lic. Julio Miguel Castafios Guzman.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania Do-
minicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), entidad comer-
cial, organizada y existente de conformidad con las leyes de la Re-
publica Dominicana, con su domicilio y asiento social principal
ubicado en la avenida Abraham Lincoln No. 1101, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 16 de junio de 1998, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Lic. Roberto Rizik,
abogado de la recurrente, Compania Dominicana de Teléfonos, C.
por A. (CODETEL);

Oido enlalectura de sus conclusiones el Dr. Julio Miguel Casta-
flos, abogado de la recurrida, Altagracia M. Valerio Montis;

Visto el memorial de casacion depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de julio de 1998, suscrito por
la Licda. Mary Fernandez, Lic. Roberto Rizik, Dr. Tomas Hernan-
dez Metz y el Lic. Francisco Alvarez Valdez, dominicanos, mayo-
res de edad, provistos de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0083380-5, 001-0098751-0, 001-0198064-7 y 001-0084616-1,
respectivamente, con estudio profesional comun en la casa No. 51
de la calle Elvira de Mendoza, Zona Universitaria, de esta ciudad,
abogados de la recurrente, Compafia Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de julio de 1998, suscrito por
el Lic. Julio Miguel Castafios Guzman, dominicano, mayor de
edad, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
001-0098270-1, con estudio profesional en el No. 10 de la calle
Antonio Maceo, de esta ciudad, abogado de la recurrida, Altagra-
cia M. Valerio Montais;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
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de una demanda laboral interpuesta por la recurrida en contra de
la recurrente, el Juzgado a-quo dict6 el 18 de julio de 1997, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Rechazando
como al efecto el pedimento de solicitud de inscripcion en false-
dad, intentada por la demandante, a través de su representacion le-
gal en contra del acto notarial auténtico de la terminacién por mu-
tuo consentimiento de fecha 12 de febrero del ano 1996, firmada
por el notario publico para el Distrito Nacional, Lic. George Da-
niel Hernandez Reynoso; por improcedente, al estimar el tribunal
innecesario datle curso a dicho procedimiento, toda vez que las
pruebas aportadas y sometidas el debate y su apreciacion tienen el
alcance necesario para la emision de un fallo justo y acorde al dere-
cho; SEGUNDO: En cuanto al fondo; declarando nulo y sin
efecto juridico el acto de fecha 12 de febrero del afio 1996, com-
pulsa notarial auténtica de terminacién por arreglo amigable por
los motivos expuestos en el cuerpo de motivos de la presente sen-
tencia; TERCERO: Declarando resciliado el contrato de trabajo
existente entre la seflora Altagracia Miriam Valerio Montés; y la
entidad demandada, Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A. (CODETEL), por despido injustificado, ejercido por la segun-
da, en contra de la primera; CUARTO: Consecuentemente, con-
denando ala parte demandada; Compafifa Dominicana de Teléfo-
nos, C. por A. (CODETEL), a pagar a la parte demandante Sra.
Altagracia Miriam Valerio Montas, las siguientes prestaciones la-
borales: 28 dias de Vacaciones; Salario de Navidad; proporcion de
Bonificacion; mas Seis (6) meses de salarios en virtud de lo esta-
blecido por el articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo; todo
en base a un salario de RD$12,472.00 mensual, por haber trabaja-
do para la empresa por espacio de Diecinueve (19) afios y ocho
meses; QUINTO: Condenando a la parte sucumbiente al pago
de las costas del proceso, distrayendo las mismas a favor y prove-
cho del Lic. Julio Miguel Castafios Guzman; abogado que afirma
habetlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Tomando en consi-
deracion lo establecido por el articulo 80, del Codigo de Trabajo;
SEPTIMO: En estas condenaciones sera tomado en considera-
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cion lo establecido por el articulo 537, parte in-fine del Codigo de
Trabajo, R. D.; OCTAVO: Comisionando al ministerial Domingo
Antonio Nufiez, Alguacil de Estrados de la Sala No. 2, del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la presente senten-
cia; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara en cuanto a la forma, valido el recurso de apelacion inter-
puesto por la parte recurrente Compania Dominicana de Teléfo-
nos, C. por A. (CODETEL), contra la sentencia de fecha 18 de ju-
lio de 1997, dictada a favor de la Sra. Altagracia Mirian Valetio
Montas, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechazan las conclusiones
presentadas por la parte recurrente, por improcedentes, mal fun-
dadas y se acogen en todas sus partes las presentadas por la parte
recurrida, y en consecuencia, se confirma la sentencia objeto del
recurso;, TERCERO: Se condena a la parte que sucumbe Com-
pafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), al pago
de las costas del procedimiento, en provecho y disfrute del Lic. Ju-
lio Miguel Castafios Guzman, que afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Violacion a la ley y falta de base
legal. Inobservancia y desconocimiento de los articulos 1317 y
1319 del Cédigo Civil de la Republica Dominicana, sobre la fe pu-
blica de los actos auténticos y de los articulos 1y 21 de la Ley No.
301 de fecha 15 de enero de 1980 sobre Notarios; Segundo Me-
dio: Violacion y falsa interpretacion de los articulos 68 y 71 de la
ley 16-92, de fecha 29 de mayo de 1992 (Cédigo de Trabajo de la
Republica Dominicana) y errénea aplicacion del Principio V del
Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana; Tercer Medio:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil de la Republica Do-
minicana; insuficiencia de motivos; falsos motivos; falta de base
legal; desnaturalizacion de los hechos; motivos dubitativos e hipo-
téticos; falta de ponderacion de hechos decisivos; Cuarto Medio:
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Falta de base legal. Motivos dubitativos e insuficientes. Desnatura-
lizacién de los hechos. Irracionalidad de una indemnizacién;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto, el cual se examina en primer término por la solu-
cion que se dara al asunto, la recurrente expresa, en sintesis, lo si-
guiente: que la sentencia impugnada contiene una falsa interpreta-
cion de los articulos 68 y 71 del Cédigo de Trabajo, al disponer
condiciones inexistentes para la validez de la terminacion de los
contratos de trabajo mediante el mutuo consentimiento; que la
unica formalidad que se exige es que la terminacion se haga ante el
Departamento de Trabajo o un notario, con la finalidad de evitar
que al inicio del contrato se haga firmar al trabajador una carta de
renuncia sin fecha para ser usada por el patrono en el momento
que lo juzgue conveniente, no existiendo otra formalidad, sin em-
bargo la sentencia declara la invalidez del acto bajo fundamento de
que no se consignan las razones de la terminacion del contrato,
que la trabajadora no indica que renuncia a sus derechos, por lo
que a juicio de la sentencia estos se mantienen, desconociendo asi
que las prestaciones laborales no son derechos adquiridos sino
que surgen como consecuencia de la terminacion del contrato de
trabajo con responsabilidad para las partes, lo que no ocurre en la
especie;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que la comparecencia de la recurrida, por ante el estudio del no-
tario en la que ella expresa su intencién de poner término por mu-
tuo consentimiento en buena logica e interpretacion conduce a
apreciarse de que dicha sefiora por ser una empleada de tantos
aflos en el servicio fue intimada a que se expresara en esos térmi-
nos, ya quizas, por alguna falta en el desempefio de su trabajo, bajo
el estado considerado de presion, con fin deliberado de que termi-
nara la relacion sin que comprometiera responsabilidad para la
empresa y por el simple hecho de firmar el documento ya mencio-
nado, hecho que a todas luces perjudicara en sus legitimos dere-
chos a la recurrida, que légicamente no tiene otra explicacion de
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que la misma acudiera ante el notario bajo un estado de amenaza y
persecucion; que el hecho de la existencia del documento que en
su contenido evidencia un exceso y abuso de derecho conforme a
nuestras leyes laborales, ejercido por la empresa en perjuicio de la
recurrida, en modo alguno pueda tomarse como valido para des-
pojar de los derechos a la parte recurrida, pues, ademas no es un
documento que se impone a los jueces de fondo, que sin necesidad
de pronunciarse con la falsedad del mismo, porque no se ha hecho
el procedimiento como lo establece la ley en ese sentido, pero el
hecho mismo de que la misma fuera llevada alli por un represen-
tante de la empresa y actuando a nombre de ésta, que hasta puede
descartarse que tal declaracién surgiera de la propia recurrida
puesto que dada la naturaleza del acto que obviamente debia estar
avalado por testigos, que desde ese punto de vista el acto debe ser
declarado inexistente y sin valor juridico alguno y es procedente
rechazar los alegatos de la parte recurrente y declararse el despido
de la trabajadora efectuado en fecha 12 de febrero de 1996; que se-
gun se aprecia de declaraciones que obran en el expediente y que
transcribe la sentencia objeto del recurso el medio para poner tér-
mino al contrato de trabajo que ligaba a la parte recurrida y ala re-
currente, estuvo plagado por ante el representante de la empresa
adjunto de la seguridad de la misma, en la fecha 12 de febrero de
1996, de amenaza y constrefiimiento que hiciera a la recurrida la
parte recurrente de someterla a la justicia, esto es que se constitu-
yeron en su petjuicio como verdaderos acusadores, alegandosele
haber cometido un error grave y que seria sometida penalmente,
sosteniendo la recurrida que su error fue de procedimiento al pa-
gar con un cheque de ella la instalacion de un teléfono, que ese fue
el motivo que dio origen al constrefiimiento; que ciertamente el
articulo 71 del Codigo de Trabajo establece que la terminacion del
Contrato de Trabajo, por mutuo consentimiento para que tenga
validez debe hacerse por ante la Secretaria de Trabajo, o por ante
autoridad local que ejerza sus funciones o ante el notario, pero ello
no implica que en un contrato por tiempo indefinido de una traba-
jadora de casi 20 anos, pueda concebirse someterse a esta pres-
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cripcidn, que no sea por una persecucion y amenaza pues el mis-
mo acto que si fue elaborado por ante un notario no establece que
esta renunciando a sus derechos y por tanto ello se mantiene con
todas sus consecuencias, ya que en el acto sélo se expresa una in-
tenciéon de terminar el contrato por un mutuo consentimiento,
pero esto no implica que la empresa no reconozca sus derechos
que deberan estar por encima de los intereses que perseguia la em-
presa, con requerir de ésta que asi lo hiciera”;

Considerando, que si bien el contenido de un acto notarial pue-
de ceder frente a otros medios de pruebas que demuestren que la
realidad de los hechos es contraria a lo afirmado en dicho acto, en
virtud del principio de la libertad de pruebas existente en esta ma-
teria y a las disposiciones del IX Principio Fundamental del Cédi-
go de Trabajo, el cual consigna que “El contrato de trabajo no es el
que consta en un escrito, sino el que se ejecuta en hechos”, para
que ello suceda es necesario que se precisen los hechos que con-
tradicen el acto cuestionado;

Considerando, que para la validez de la terminacion de los con-
tratos de trabajo por mutuo consentimiento basta que las partes
manifiesten su voluntad de poner término al contrato ante el De-
partamento de Trabajo, la autoridad local que ejerza sus funciones
o un notario, sin necesidad de que se indiquen las razones que mo-
tivan tal decision;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo descarté el
documento contentivo de la terminacién del contrato de trabajo
por mutuo consentimiento sobre la base de apreciaciones deriva-
das de la larga duracion del contrato de trabajo, a la existencia de
un exceso y abuso de derecho y a otros razonamientos especulati-
vos, pero sin sefialar los elementos y circunstancias que tuvo en
cuenta para llegar a la determinaciéon de que lo consignado en el
acto notarial no era la libre manifestacion de la voluntad de la tra-
bajadora;

Considerando, que la terminacién del contrato de trabajo por
mutuo consentimiento es una de las causas de terminacion de los
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contratos sin responsabilidad para las partes, por lo que en la espe-
cie no era necesario que la trabajadora expresara que renunciaba a
sus derechos o que la empresa reconociere esos derechos, para
que el mismo fuere valido, como erréneamente indica la sentencia
impugnada, pues es de la esencia misma de este tipo de termina-
cion del contrato de trabajo, el no pago de indemnizaciones labo-
rales al trabajador que se acogiere a la misma;

Considerando, que la sentencia impugnada no contiene una re-
laciéon completa de los hechos ni motivos suficientes y pertinentes
que permitan a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
por lo que la misma debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demas medios del recutso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
motivos, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 16 de
junio de 1997, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 13 DE ENERO DE 1999, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, del 29 de julio de 1988.

Materia: Laboral.

Recurrente: Dominican Watchman National, S. A.
Abogado: Lic. Antinoe Vasquez Capellan.

Recurridos: Ramén Antonio Villaman y compartes.
Abogados: Dres. Ramoén Antonio Veras y Domingo Gil.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dominican Wat-
chman National, S. A, sociedad organizada y existente de confor-
midad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social en la calle General Luperén No. 60 de la ciudad de Santiago,
Republica Dominicana, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes laborales por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, el 29 de julio de 1988, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 4 de octubre de 1988, suscrito por el
Lic. Antinoe Vasquez Capellan, abogado de la recurrente Domini-
can Watchman National, S. A., mediante el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los Dres. Ramon
Antonio Veras y Domingo Gil, abogados de los recurridos Ra-
moén Antonio Villaman y compartes, el 7 de febrero de 1989;

Visto el auto dictado el 12 de enero de 1999, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jue-
ces de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fa-
llo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de Santiago,
dict6 el 20 de agosto de 1987 una sentencia, cuyo dispositivo figu-
ra copiado en la sentencia impugnada; b) que sobre el recurso in-
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terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo dice: “PRIMERO: Declarando regular en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion, interpuesto por los Sres. Ramon
Antonio Villaman y compartes, contra la sentencia laboral No. 62,
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de Santia-
go, de fecha 20 del mes de agosto de 1987, y revocar en todas sus
partes los ordinales primero y segundo de dicha sentencia laboral
No. 62, de fecha 20 de agosto de 1987, y confirmar los ordinales
tercero y cuarto de la misma, y acogiendo en consecuencia la de-
manda laboral interpuesta por los Sres. Ramoén Antonio Villaman
y compartes, en reclamacion de pago de diferencia de salarios, ho-
ras extras, bonificaciones y vacaciones; CUARTO: Condenar
como al efecto condena a Dominican Watchman, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, distrayéndolas en provecho de los
Dres. Ramoén Antonio Veras y Dr. Domingo A. Gil, abogados
quienes afirman estarlas avanzado en su mayor parte o totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Falta de motivos y de base legal;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de documentos aportados al
debate y de la voluntad de las partes; Tercer Medio: Violacién al
derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
el tribunal le condend pagar salarios por concepto de horas extras
laboradas, sin que se le presentaran las pruebas de que se laboraran
esas horas extras y sin tomar en cuenta que las mismas estaban
prescritas, lo mismo sucedié con el pago de las bonificaciones
concedidas por la sentencia a los trabajadores sin demostrarse que
la empresa obtuviera beneficios en el periodo de labor;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ni en documen-
to o acto aparte, figura objecion o alegato alguno hecho por la re-
currente a la reclamacion de diferencia de salarios, bonificaciones
y pago de horas extras formulada por la recurrida, asf como tam-
poco el planteamiento de la prescripcion de esos derechos, por lo
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que el medio que se examina constituye un medio nuevo en casa-
ci6n que como tal debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios segundo y ter-
cero, los cuales se examinan en conjunto, por su vinculacion, la re-
currente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impug-
nada desconocié que los trabajadores y la demandada llegaron a
un acuerdo en la audiencia administrativa de la conciliacién, me-
diante el cual estos otorgaron recibos de descargos y cerraron toda
posibilidad de litigio; que el tribunal no ponderd el documento
contentivo de ese acuerdo, con lo que se viol6 su derecho de de-
fensa;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que es ala persona del demandante a quien corresponde aportar
las pruebas del hecho que alega en justicia y es asf, que el Sr. Ra-
moén Antonio Villaman y compartes aportaron dichas pruebas,
ellos recibieron sus prestaciones correspondientes a preaviso y au-
xilio de cesantfa y en cambio no recibieron el pago correspondien-
te a vacaciones, horas extras y bonificaciones, ademas durante la
vigencia de la Resolucion 1/85, sobre salario minimo de la época,
recibieron un salario de RD$0.91, en lugar de un salario de $1.311a
hora, tal como prescribia dicha resolucion; que el Juzgado de Paz
de Trabajo del municipio de Santiago, dict6 su sentencia laboral
No. 62 de fecha 20 del mes de agosto de 1987, que dio ganancia de
causa parcialmente a dichos trabajadores, por lo que procede que
se modifique los ordinales primero y segundo de dicha sentencia,
pues la parte apelada, reconocié implicitamente los hechos en que
los trabajadores fundamentan sus pretensiones, por lo que proce-
de acoger dicho recurso en todas sus partes”;

Considerando, que tal como se observa la sentencia impugnada
hace referencia al pago recibido por los demandantes, pero indica
que el mismo solo abarcé los valores correspondientes a la indem-
nizacién por preaviso no concedido y el auxilio de cesantia, sin in-
cluir lo referente a vacaciones, horas extras y bonificaciones, por
lo que a juicio del tribunal mediante el acuerdo los demandantes
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no otorgaron recibo de descargo por esos dltimos conceptos, ra-
z6n por la cual condend a la recurrente al pago de los mismos, sin
cometer los vicios que se le atribuyen en el memorial de casacion;

Considerando, que la sentencia contiene una relacion completa
de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que permiten a la
corte verificar la correcta aplicacion de laley, porlo que los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Dominican Watchman National, S. A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el 29 de julio de 1988, cuyo dispositi-
vo figura copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, ordenando su distrac-
cion en provecho de los Dres. Ramoén Antonio Veras y Domingo
Gil, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE ENERO DE 1999, No. 13

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 5 de junio de 1997.

Materia: Laboral.

Recurrente: Compafia Dominicana de Teléfonos C. por A.
(CODETEL).

Abogados: Licdos. Sandra Cabrera Mejia y Robinson Pefia
Mieses y Dr. Tomas Hernandez Metz.

Recurrida: Mirtha Margarita Rolffot.

Abogados: Licdos. Ursula J. Carrasco Marquez y Eugenio

José Pelaez Ruiz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania Do-
minicana de Teléfonos C. por A., (CODETEL), entidad comer-
cial, organizada y existente de conformidad con las leyes de la Re-
publica Dominicana, con su domicilio y asiento social en esta ciu-
dad, debidamente representada por su directora legal y secretaria
corporativa, sefiora Fabiola Medina Garnes, portadora de la cédu-
la de identidad y electoral No. 001-0094970-0, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
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laborales por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 5 de junio de 1997, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Samuel Arias, abogado de la recurrente en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido a la Licda. Ursula Carrasco Marte y Eugenio José Pelaez,
abogadas de la recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 2 de julio de 1997, sus-
crito por la Licda. Sandra Cabrera Mejfa, Licdo. Robinson Pefia
Mieses y Dr. Tomas Hernandez Metz, portadores de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-0929022-1, 001-0198064-7 'y
001-0735278-3, respectivamente, abogados de la recurrente Com-
pafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., (CODETEL), en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por la Licda. Ursula J.
Carrasco Marquez y Licdo. Eugenio José Pelaez Ruiz, portadores
de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0081129-8 y
001-0162101-9, respectivamente, abogados de la recurrida Mirtha
Margarita Rolffot, el 9 de julio de 1997

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por la recurrida contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 28 de
mayo de 1996, una sentencia con el siguiente dispositivo:

<
-
<
~§
Q
<
bl
o
3]
bl
o
=




304 Boletin Judicial 1058

“PRIMERO: Declarando resuelto el contrato de trabajo existen-
te entre las demandantes Sras. Marfa A. Rodriguez M. y Mirtha
Rolffot J., y la Compafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL),
por desahucio ejercido por la parte demandante en contra de las
primeras; SEGUNDO: Rechazando la demanda en dafios y per-
juicios reclamadas por las demandantes ascendentes a la suma de
RD$1,000,000.00 (Un Millén de Pesos), por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; TERCERO: Rechazando y de-
clarando inadmisible las pretensiones de las demandantes, con
respecto a los beneficios pretendidos por estas, de acuerdo a lo
prescrito porlos Arts. 57 y 58, del Pacto Colectivo de Condiciones
de Trabajo, que rige las relaciones entre la CODETEL y sus em-
pleados por falta de calidad de las demandantes al ser estas super-
visoras de la empresa y quedar automaticamente excluidas por
aplicacion del articulo 2, del Pacto Colectivo de referencia y el ar-
ticulo 119 del Cédigo de Trabajo; CUARTO: Rechazando las pre-
tensiones de las demandantes Sra. Marfa A. Rodriguez M., y Mirt-
ha Rolffot J., con respecto a los beneficios reclamados por aplica-
cion del Art. 95, ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo, toda vez que
dichos beneficios solo se apliquen para los casos de despidos y no
asi como en la especie al tratarse de rupturas de contratos de traba-
jo existente entre las partes por desahucio; QUINTO: Declaran-
do justas las sumas ofrecidas a las partes demandantes por la
Compafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL), con respecto
de los beneficios e indemnizaciones por concepto de auxilio de
cesantfa, preaviso, vacaciones, bonificaciones y salario de navidad
de acuerdo alos calculos que constan en el expediente y al pago de
los cheques cuyas copias figuran también; SEXTO: Reajustar y
calcular a las trabajadoras demandantes, el beneficio reconocido
como el (MICS), que es un incentivo y dicho incentivo variarfa el
calculo del salatio promedio diario de las trabajadoras y el total de
las sumas ofrecidas; SEPTIMO: Consecuentemente, condenan-
do a la compafifa demandada (CODETEL) al pago del astreinte
establecido por el Art. 86, parte in fine del Cédigo de Trabajo,
toda vez que al ser calculado el (MICS) las sumas ofrecidas a las
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trabajadoras no se ajustan a la realidad; OCTAVO: Condenando
consecuentemente a la Compania Dominicana de Teléfonos
(CODETEL) al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Eugenio J. Pelaez
Ruiz y Ursula J. Carrasco Marquez, abogados que afirman haber-
las avanzado en su totalidad; NOVENO: Comisionando al minis-
terial José Tomas Taveras Almonte, Alguacil de Estrados de la Sala
No. 2, del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar
la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto intervi-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice:
“PRIMERO: En cuanto al incidente de exclusiéon presentado
por la parte recurrente de los documentos depositados por la re-
currida, bajo el alegato de ser fuera del plazo, se rechaza el mismo
por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Se acoge y se rati-
fica la renuncia expresada por las partes a la medida de instruccion
de comparecencia personal en la audiencia del 24 de abril de 1997,
por falta de interés; TERCERO: Se declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por la em-
presa Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
(CODETEL), contra la sentencia de fecha 28 de mayo de 1996,
dictada por la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, a favor de la sefiora Mirtha Rolffot J., cuyo dispositivo se
copia en otra parte de esta misma sentencia; CUARTO: En cuan-
to al fondo del recurso, y la sentencia, se confirma la misma en
cuanto a los ordinales primero, segundo, tercero, cuarto, quinto,
séptimo y octavo, y en cuanto al ordinal sexto de la supradicha
sentencia, se rechaza el reajuste seflalado por improcedente;
QUINTO: Se condena a la empresa CODETEL, al pago de las
costas del procedimiento, con distracciéon en provecho de los Lic-
dos. Eugenio J. Peldez Ruiz y Ursula J. Carrasco Marquez, aboga-
dos que afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se
comisiona al ministerial Santo Pérez Moquete, Alguacil de Estra-
dos de la Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito Nacional,
para la notificacién de la presente sentencia”;
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Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Contradiccion de motivos y fa-
llos; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
“la Corte a-qua al conocer de la apelacion dictada por el tribunal
de primer grado, la cual solo fue apelada en el aspecto relativo a la
inclusién del incentivo MICS en el calculo de las prestaciones de la
sefiora Rolffot (ordinal sexto) y en cuanto a la condenacién, como
consecuencia de este faltante, al pago del astreinte establecido en
el articulo 86 del Cédigo de Trabajo (ordinal séptimo), incurrié en
una contradicciéon aun mayor que el tribunal de primer grado, ya
que al ratificar en su fallo que las prestaciones, incluyendo preavi-
so y auxilio de cesantia fueron justa y validamente ofrecidas y, mas
aun, al estatuir que el incentivo MICS constituye un salario a ries-
go y por lo tanto no computable para fines de calculo de las in-
demnizaciones correspondientes al preaviso y al auxilio de cesan-
tia (revocando el ordinal sexto), debid, l6gicamente, establecer la
no procedencia del astreinte”;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“ que existe un hecho que por la naturaleza del mismo, no admite
discusién, puesto se hace evidente el pago de las prestaciones por
desahucio en el tiempo de la ley establecido aunque se pretende
alegar la intencién, de donde se desprende que tenga aplicacion el
articulo 86 del Cédigo de Trabajo, que prevé la indemnizacion
como sancion al no cumplimiento de ese mandato, por tanto debe
acogerse el ordinal de la sentencia que se refiere a este punto; que
conforme se aprecia del reglamento de aplicacion del MICS,; este
se hace en dos perfodos, es decir, semestralmente y como se trata
de un incentivo bajo condicién de una eventualidad porque se da
en el tiempo de su ejecucion, pero no se puede apreciar que tenga
un caracter directo y solo calculable en los periodos si se ha logra-
do incentivo como un estimulo del empleado, y ademas porque no
se trata de un derecho adquirido y cuyo valor sea liquido y exigible,
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aplicable en la especie, a cualquier otro empleado que no sea ex-
cluido de manera expresa como los que desempefian puestos de
direccion, administracion, inspeccion y en el caso de supervisores,
que es el que nos ocupa, tal situacion que rige el articulo 2, 57 y 58
del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo, suscrito entre la
Compafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL) y los emplea-
dos de la misma, a través de sus representantes sindicales en fecha
1ro. de noviembre de 1981, que es ley entre las partes, tal implica-
cion esta contemplada ademas por el articulo 119 del Codigo de
Trabajo vigente, por tales razones los pedimentos en este sentido
deben ser rechazados en buen derecho por falta de calidad para
ello; que los testigos de la causa, como las disposiciones legales
que rigen la materia permiten establecer que el MICS no es aplica-
ble a la categoria de personas ya sefaladas y por tanto hacer lo
contrario serfa colocar al margen de una realidad contemplada en
la ley no seria posible hablar de un reajuste de algo que por natura-
leza del convenio no lo es aplicable a la Sra. Mirtha Rolffot J. en su
calidad de supervisora y no de simple empleada y en aplicacion del
reglamento del incentivo del MICS, que si se estuviera en presen-
cia de un empleado de otra categoria, es obvio que la aplicacion
debia tomarse en cuenta pero por el momento con derecho adqui-
rido porque la eventualidad no podria llevar a beneficiar de algo
que se producirfa en el tiempo, y conforme a su naturaleza” que si
bien es cierto que no es procedente para el caso de la especie to-
mar en cuenta el incentivo del MICS,; ya por lo expuesto preceden-
temente, no es menos cierto que la astreinte proveniente del in-
cumplimiento del desahucio y establecido en el articulo 86, debe
mantenerse, porque tal pedimento implica una indemnizacién con
reparacion del perjuicio por no haberse hecho en el tiempo de la
ley, pero en cambio no debe mantenerse la aplicacion del articulo
95 Otd. 3ro. por corresponder al despido y no al desahucio;
Considerando, que la disposicion del articulo 86 del Codigo de

Trabajo que dispone la obligaciéon del empleador de pagar una
suma igual a un dia del salario devengado por el trabajador, por
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cada dfa de retardo en el pago de las indemnizaciones por omision
del preaviso y por el auxilio de cesantia, tiene aplicaciéon cuando el
empleador no realiza el pago u ofrece pagar una suma inferior a la
que corresponde al trabajador desahuciado;

Considerando, que cuando el empleador hace una oferta de
pago y esta no es aceptada por el trabajador bajo el alegato de que
la misma es incompleta y no satisface los derechos que le corres-
ponden, para que un tribunal disponga la aplicacién de la penali-
dad establecida en el referido articulo 86, es necesario que previa-
mente este declare que la negativa del trabajador a recibir los valo-
res ofertados es justificada por no cubrir la oferta realizada el
monto total de las indemnizaciones por omisiéon del preaviso y
por el auxilio de cesantia;

Considerando, que en la especie el Tribunal a-quo confirmé el
ordinal quinto de la sentencia del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, que declaré “justas las sumas ofrecidas a las partes de-
mandantes por la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
con respecto de los beneficios e indemnizaciones por concepto de
auxilio de cesantfa, preaviso, vacaciones, bonificaciones y salario
de navidad de acuerdo a los calculos que constan en el expediente
y al pago de los cheques cuyas copias figuran también”;

Considerando, que la diferencia en el pago ofertado por la recu-
rrente y lo reclamado por la recurrida, radica en la falta del compu-
to a los fines del calculo del salario promedio diario de la trabaja-
dora de un incentivo denominado MICS, que era entregado por la
empresa a sus trabajadores; que habiendo considerado el Tribunal
a-quo que ese incentivo no beneficiaba a la demandante, razén por
la cual revoco en ese aspecto la sentencia de primer grado, no po-
dfa mantener la condenacién del pago del monto equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo impuesta por la sentencia
apelada, ya que de acuerdo al criterio del propio tribunal, al enten-
der que el incentivo no era un salario ordinario recibido por la de-
mandante, los calculos realizados por el empleador para el pago de
los derechos de esta fueron correctos, lo que hacia injustificada la
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negativa de la recurrida a recibir los valores ofertados;

Considerando, que la sentencia impugnada carece de base legal,
que determina su casacion, sin necesidad de examinar el otro me-
dio del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 5 de ju-
nio de 1997, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE ENERO DE 1999, No. 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 14 de mayo de
1986.

Materia: Tierras.

Recurrente: Salvador Urbéez o Salvador Féliz Urbdez.

Abogado: Dr. Manuel de Jests Morales Hidalgo.

Recurridos: Lucas Atahualpa Fernandez Baez y compartes.

Abogado: Dr. Juan A. Jaques Nufez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de enero de
1999, afios 155° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salvador Urbaez o
Salvador Féliz Urbaez y demas herederos del fallecido Lorenzo
Féliz, con domicilio en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, el 14 de mayo de 1986, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Dr. Juan A. Jaquez Nufiez, abogado de la recurrida
Aura Gisela Baez y compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la
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Suprema Corte de Justicia, el 11 de junio de 1986, suscrito por el
Dr. Manuel de Jesus Morales Hidalgo, abogado de los recurrentes,
mediante el cual se proponen lo medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Juan A. Jaques
Nufez, portador de la cédula personal de identidad No. 31035,
abogado de la recurrida Aura Gisela Baez y de sus hijos también
recurridos, Lucas Atahualpa Fernandez Baez, Evaristo Fernandez
Baez, Octavia Milagros Fernandez Baez, Janette Fernandez Baez,
Ivonne Jacqueline Fernandez Baez y Altagracia Evelin Fernandez
Béez, el 2 de julio de 1986;

Visto el auto dictado el 11 de enero de 1999, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jue-
ces de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fa-
llo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que con motivo de una litis sobre terreno regis-
trado relativa a la Parcela No. 565, del Distrito Catastral No. 2 del
municipio de Cabral, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nal, debidamente apoderado, dict6 el 27 de abril de 1982, la Deci-
sion No. 1, mediante la cual “rechazé por improcedentes y mal
fundadas las pretensiones del sefior Salvador Urbaez, actuando a
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nombre y representacion de los sucesores de Lorenzo Féliz, en el
sentido de que se declare nulo el acto auténtico No. 7, de fecha 26
de enero de 1969, instrumentado por el Juez de Paz del municipio
de Cabral, en funciones de notario publico, y reconoce la transfe-
rencia solicitada, a favor de los menores indicados en el dispositi-
vo de la sentencia; rechazé la peticion formulada por el sefior Sal-
vador Urbaez, en el sentido de que, en relacion con la Parcela No.
5406, del Distrito Catastral No. 2, del municipio de Cabral, provin-
cia de Barahona, se determinaron los herederos del finado Loren-
zo Féliz y ordend la cancelacion del Decreto de Registro No.
77-804, de fecha 4 de mayo de 1977, que la ampara, expedido a fa-
vor del sefior Lorenzo Féliz, ordenando el subsecuente registro
del derecho de propiedad de la parcela en cuestion, en la forma
consignada en los literales a) y b) del ordinal quinto, de dicha deci-
sion; b) que sobre el recurso interpuesto, el Tribunal Superior de
Tierras, dict6 el 14 de mayo de 1980, la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza, por
improcedente y mal fundada, la inscripcién en falsedad contra el
acto No. 7, de fecha 26 de enero de 1969, instrumentado por el
Juez de Paz del municipio de Cabral, provincia de Barahona, in-
coada por el Dr. Manuel de Js. Morales Hidalgo, segtun su declara-
toria hecha en la Secretaria del Tribunal de Tierras, en fecha 15 de
noviembre de 1982; SEGUNDO: Se ordena, al Secretario del Tti-
bunal de Tierras, la devolucion al Juez de Paz del municipio de Ca-
bral, provincia de Barahona del protocolo correspondiente al afio
1959, remitido a este Tribunal por el Oficio No. 85, de fecha 19 de
marzo de 1983; TERCERO: Se rechaza por improcedente y mal
fundado, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 4 de mayo
de 1982, por el Dr. Manuel de Js. Morales Hidalgo, a nombre y re-
presentacion de los sucesores de Lorenzo Féliz, contra la Deci-
sion No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal, en fecha 27 de abril de 1982; CUARTO: Rechaza, por im-
procedentes y mal fundadas, las pretensiones del sefior Salvador
Urbaez, actuando a nombre y representacion de los sucesores de
Lorenzo Féliz, en el sentido de que se declare nulo el acto auténti-
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co No. 7, de fecha 26 de enero de 1969, asimismo, reconoce la soli-
citud de transferencia de los menores Lucas Atahualpa, Evaristo o
Evisto, Octavia Milagros, Janethe Mandys, Ivonne Jaquelin y Alta-
gracia Evelyn Fernandez Baez, representados por su madre, sefio-
ra Aura Gisela Baez; QUINTO: Acoger, como al efecto acoge, la
transferencia de la totalidad de esta parcela y sus mejoras, a favor
de los menores Lucas Atahualpa, Evaristo o Evisto, Octavia Mila-
gros, Janethe Mendys, Ivonne Jaquelin y Altagracia Evelyn, todos
de apellidos Fernandez Baéz, representados por su madre Aura
Gisela Baéz, segun acto auténtico No. 7, de fecha 26 de enero de
1969, debidamente aprobado; SEXTO: Rechazar, como al efecto
rechaza, la solicitud del sefior Salvador Urbaez, en representacion
de los sucesores de Lorenzo Féliz y se distribuyen entre ellos los
derechos sobre la misma, por haberse establecido que al momento
de su fallecimiento, la parcela de que se trata, no era parte de su pa-
trimonio; SEPTIMO: Se ordena, al Registrador de Titulos del
Departamento de Barahona, cancelar el Certificado de Titulo ex-
pedido a favor del senor Lorenzo Féliz, que ampara la Parcela No.
565, del Distrito Catastral No. 2, del municipio de Cabral, y la ex-
pedicion de nuevo Certificado de Titulo, en la siguiente forma y
proporcion: a) 97 As., 58 Cas., 34 Dm2., a favor de cada uno de los
sefiores Lucas Atahualpa y Evaristo o Evisto, de apellidos Fernan-
dez Béez; b) 97 As., 58 Cas., 33 Dm2., a favor de cada uno de los
menores Octavia Milagros, Janethe Mandys, Ivonne Jaquelin y
Altagracia Evelyn, todos de apellidos Fernandez Baez”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Mala aplicacion del articulo 1583 del Codigo Civil; Segundo Me-
dio: Errénea aplicacion del articulo 214 y siguientes del Codigo
Civil; Tercer Medio: Desconocimiento del articulo 9 de la Ley
No. 301; Cuarto Medio: Desconocimiento del articulo 21 de la
Ley No. 301; Quinto Medio: Falta de aplicacién del articulo 23 de
la ey No. 301;

Considerando, que a su vez los recurridos en su memorial de
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defensa, proponen la inadmisién del recurso de casacion que se
examina sobre el fundamento de que el sefior Salvador Urbaez o
Salvador Féliz, al interponer el recurso por siy por los demas here-
deros de Lorenzo Féliz, no ha sefialado quienes son los demas su-
cesores, con indicacion de los nombres, profesion y domicilio de
cada uno, por lo que, alegan los recurridos, dicho recurso debe ser
declarado inadmisible;

En cuanto al recurso interpuesto por la
Sucesion de Lorenzo Féliz:

Considerando, que es condicién indispensable para poder in-
terponer un recurso de casacion haber sido parte en el juicio que
culminé con la sentencia impugnada y tener capacidad para ello;
que para ser parte de un proceso es necesario ser un sujeto de de-
recho, que no existe en nuestro derecho ninguna disposiciéon que
confiera personalidad juridica a las sucesiones, que los miembros
de una sucesién que han podido figurar de una manera innomina-
da en el saneamiento catastral de un terreno o en una litis sobre te-
rreno registrado, deben, para recurrir en casacion, ajustarse al de-
recho comun e indicar de una manera precisa el nombre, la profe-
sién, y el domicilio de cada uno de ellos, a fin de que el recurrido
pueda verificar sus respectivas calidades; que al no hacerlo asi, el
recurso de casacion interpuesto por la sucesion de Lorenzo Féliz,
debe ser declarado inadmisible;

En cuanto al recurso interpuesto por
Salvador Urbéez o Salvador Féliz Urbaez:

Considerando, que en el desarrollo de sus cinco medios de casa-
cion, los cuales se retnen por su estrecha vinculacion para exami-
narlos conjuntamente, tal como han sido presentados, el recurren-
te alega en sintesis: a) que el Tribunal a-quo, para declarar la vali-
dez de la venta otorgada por el sefior Lorenzo Féliz, a favor de la
seflora Aura Gisela Baez, y contenida en el Acto No. 7 de fecha 26
de enero de 1969, instrumentado por el Juez de Paz del municipio
de Cabral, desconocié que en el mismo la compradora aparece
como soltera, no obstante estar casada bajo el régimen de la comu-
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nidad legal con el sefior Lucas Fernandez, quien fallecié dos afios
después de dicha venta, dejando en total mas o menos 16 herede-
ros de distintos matrimonios; que esa mencion de soltera y no de
casada constituye una falsedad, que en el referido acto figura el
precio irrosorio de RID$260.00, por lo cual fue lesionado el vende-
dor en mas de las siete doceavas partes, segun el articulo 1674 del
Cdédigo Civil; que no obstante lo anterior en el acto de venta indi-
cado se alter6 el referido precio, al agregarle un cero para que el
mismo apareciera como RD$2,600.00 en lugar de RDD$260.00, tal
como lo comprobé el Departamento Técnico de la Policia Nacio-
nal, conforme el informe contenido en la Certificacién No. 472
del 16 de mayo de 1984, el Tribunal a-quo rechazé el pedimento
de nulidad propuesto por el recurrente, a pesar de tratarse de un
acto falso al agregarsele un cero al precio que en el mismo aparecia
originalmente; b) que el acto de referencia fue redactado el 26 de
enero de 1969; ¢) que se violo el articulo 21 de la Ley No. 301 so-
bre el Notariado, porque siendo la compradora casada, se hizo fi-
gurar como soltera, con lo que exclufa al fallecimiento de su espo-
so Lucas Fernandez, a 10 hijos que éste habia procreado en otros
matrimonios; d) que también se viola la parte final del articulo 21
dela Ley del Notariado, al no hacer mencién de que el acto de ven-
ta fue leido a las partes;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa que el
Tribunal a-quo, por su Decision No. 13 del 29 de abril de 1983,
acogiendo el pedimento que en tal sentido le fue formulado por el
recurrente, ordend el depdsito por Secretaria del Protocolo del
Juez de Paz de Cabral, que contenia el acto No. 7 del 26 de enero
de 1969, instrumentado por él en funciones de notario publico,
con la finalidad de establecer el monto real del precio de la venta
aludida, el cual remiti6 a la Policia Nacional, para establecer las fal-
sedades alegadas; que el peritaje rendido por la Policia Nacional,
contenido en la Certificacion No. 472 del 16 de mayo de 1984, se
hizo contradictorio y en la audiencia el recurrente solicité que se
declarara la nulidad del acto de venta y que por tanto se revocara la
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decision de jurisdiccion original y se adjudicara la parcela a los he-
rederos de Lorenzo Féliz, previa determinacion de sus herederos,
con lo que el recurrente abandono los argumentos de falsedad es-
grimidos contra el acto de venta, al pretender ahora la nulidad de
la misma por alteracion del precio;

Considerando, que también se expone en la sentencia recurrida
que si ciertamente el informe pericial establece una alteracion en el
precio, al agregar a la cantidad de RD$2,600.00 otra unidad a la
que figura en el documento, esa adiccion no fue obra del funciona-
rio que redacté el acto y en tal sentido en la decisién se expone
ademas que: “Que al proceder al examen de la decisiéon recurrida
en virtud del poder de revision de que esta investido el tribunal de
conformidad con las disposiciones del articulo 126 de la Ley de
Registro de Tierras, se advierte, que el Juez a-quo, ordend la cance-
lacion del Decreto de Registro No. 77-804, de fecha 4 de mayo de
1977, lo que a juicio de este tribunal, es incorrecto, porque la ga-
nancia de causa, es obtenida, como consecuencia de una litis sobre
terreno registrado y no de una accién en revision por causa de
fraude, que entonces si serfa pertinente, por lo que procede modi-
ficar la prealudida decision, en el sentido de ordenar la cancelacion
del certificado de titulo expedido, y la expedicion de nuevo certifi-
cado de titulo, en la forma consignada en el dispositivo de esta
sentencia’’;

Considerando, que en cuanto a los alegatos contenidos en la le-
tra b), el recurrente no explica en que consiste la violacién invoca-
da en el segundo medio de su recurso, ni demuestra que el hecho
de que el acto No. 7 a que €l se refiere, fuere instrumentado el 26
de enero de 1969, dia feriado segin se limita a sefialar, esté sancio-
nado con la nulidad de dicho documento; que, en tales condicio-
nes el segundo medio de casacion que se examina carece de conte-
nido ponderable, y por tanto, es inadmisible;

Considerando, que en cuanto se refiere alaletra c) y d), relativas
al tercer y cuarto medio del recurso es de principio que no se pue-
de hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia medios nuevos, es
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decir, que no hayan sido sometidos expresa o implicitamente por
la parte que los invoca al tribunal cuya decisiéon es impugnada, o
que no hayan sido apreciados por dicho tribunal a menos que la
ley no imponga su examen de oficio, en un interés de orden publi-
co;

Considerando, que el examen de las conclusiones producidas
por el recurrente ante el Tribunal a-quo y de las demas piezas del
expediente, el cual se ha solicitado al Tribunal de Tierras para su
estudio y examen, se evidencia que los agravios antes aludidos no
fueron sometidos a la consideracion de los jueces del fondo, ni és-
tos los apreciaron por su propia determinacion, asi como tampo-
co existe una disposicion legal que imponga su examen de oficio;
que en tal virtud constituyen medios nuevos que deben ser decla-
rados inadmisibles;

Considerando, que finalmente, el recurrente se ha limitado a
enunciar el quinto medio de su recurso pero sin desarrollarlo, lo
que lo convierte en un medio también inadmisible;

Considerando, que del examen del fallo y en razén de lo ex-
puesto precedentemente, se ha comprobado que el mismo contie-
ne motivos precisos, pertinentes y concluyentes que justifican su
dispositivo; que en tales condiciones, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los sucesores del senor Lorenzo Féliz,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el
14 de mayo de 1986, en relacion con la Parcela No. 565, del Distri-
to Catastral No. 2 del municipio de Cabral, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza dicho recurso de casacion en lo que se refiere al sefior Salva-
dor Urbaez o Salvador Féliz Urbaez, por las razones precedente-
mente expuestas; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
las costas y las distrae a favor del Doctor Juan A. Jaquez Nufiez,
abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.
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Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 13 DE ENERO DE 1999, No. 15

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 13 de octubre
de 1995.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ana Oneida Altagracia Brito Acosta.

Abogada: Dra. Cristina P. Nina Santana.

Recurrida: Dra. Juana Camelia Amaro Vda. Brea.

Abogado: Dr. Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 13 de enero de 1999, afios 155° de la
Independencia y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Oneida Alta-
gracia Brito Acosta, portadora de la cédula personal de identidad
No. 243923, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 13 de
octubre de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Dra. Cristina P. Nina Santana, abogada de la recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Candido A. Rodriguez, abogado de los recurridos,

en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 2 de febrero de 1996, suscrito por la
Dra. Cristina P. Nina Santana, portadora de la cédula personal de
identidad No. 7374 serie 24, abogada de la recurrente Ana Oneida
Altagracia Brito Acosta, mediante el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Juan Luperén
Viasquez, portador de la cédula personal de identidad No. 24229,
serie 28, abogado de la recurrida Dra. Juana Camelia Amaro Vda.
Brea, el 21 de febrero de 1990;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
30 de diciembre de 1998, que acoge la inhibicién presentada por el
Dr. Juan Luperén Vasquez, Juez de esta Corte que contiene el dis-
positivo siguiente: “Primero: Acoge la inhibicién propuesta por
el Dr. Juan Luperén Vasquez, Juez de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de que
se trata; Segundo: Ordena que la presente decision sea comunica-
da al Magistrado Procurador General de la Republica, para los fi-
nes procedentes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado, introducida al Tribunal a-quo
por el senor Eliseo Brea Peguero, seguin instancia de fecha 16 de
marzo de 1987, en relacion con el apartamento No. 304, del edifi-
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cio El Coral, edificado sobre el Solar No. 1 de la Manzana No.
3261, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, el Ttribu-
nal de Tierras de Jurisdicciéon Original, debidamente apoderado,
dict6 el 12 de noviembre de 1991, 1a Decision No. 34, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechazar, la solicitud de Nuli-
dad del Certificado de Titulo No. 78-720, expedido el 2 de mayo
de 1986, por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, a fa-
vor de Ana Oneyda Altagracia Brito Acosta, por improcedente y
mal fundado por el St. Eliseo Brea Peguero, a través del Dr. Juan
Luperon Vasquez, mediante instancia de fecha 16 de marzo de
1987, asi como también la formulada el 17 de julio de 1986, a los
mismos fines por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza; SEGUNDO:
Autorizar, como al efecto se autoriza al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, radiar la Hipoteca Judicial provisional inscrita
en fecha 23 de marzo de 1986, afectando al Solar No.1 de la Man-
zana No. 3261, del Distrito Nacional, en virtud de la ordenanza de
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; TERCERO:
Mantener, como al efecto se ordena en toda su fuerza juridica, el
Certificado de Titulo No. 78-720, expedido el 2 de marzo de 1986,
a favor de Ana Oneyda Altagracia Brito Acosta, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de este domicilio y residencia, por la regulari-
dad y eficacia de los documentos utilizados para la obtencion del
apartamento No. 304, del edificio El Coral, avenida Independen-
cia, Km, 7 V2, carretera Sanchez de esta ciudad; b) que sobre el re-
curso interpuesto por el sefior Eliseo Brea Peguero, contra esa de-
cision, el Tribunal Superior de Tierras, dicté el 13 de octubre de
1995, 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Se acoge el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Juan Luperén Vasquez, a nombre y representacion del se-
fior Eliseo Brea Peguero, en fecha 25 de noviembre de 1991, con-
tra la Decision No. 34 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, en fecha 12 de noviembre de 1991, en relacion
con el Solar No. 1 de la Manzana No. 3261, del Distrito Catastral
No. 1, del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se rechazan, por falta
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de fundamento, las conclusiones de la Doctora Cristina P. Nina
Santana, a nombre de la sefiora Ana Oneyda Brito Acosta;
TERCERO: Se revoca, la Decision No. 34 dictada por el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 12 de noviembre
de 1991, en relacién con el Solar No. 1, de la Manzana No. 3261,
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; CUARTO: Se
declara nulo, por tener como fundamento una causa ilicita, el acto
de fecha 29 de abril de 1986, legalizado por el notario publico,
Doctor Juan I. Fondeur Sanchez, inscrito en fecha 2 de mayo de
1989; QUINTO: Se ordena, al Registrador de Titulos del Depat-
tamento del Distrito Nacional, cancelar el Certificado de Titulo
No. 78-720, que ampara el Solar No. 1, de la Manzana No. 3261,
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional y expedir otro
nuevo, a favor de la sefiora Doctora Juana Canela Amaro Viuda
Brea y Sucesores de Eliseo Brea Peguero, de conformidad con su
vocacion sucesoral; SEXTO: Se reserva, a la sefiora Juana Came-
lia Amaro Viuda Brea y los Sucesores de Eliseo Brea Peguero, el
derecho de ejercer demanda en desalojo, devolucion de frutos y
del mobiliatio que guarnece el inmueble de que se trata, cuando la
presente decision adquiera autoridad de cosa juzgada irrevocable-
mente”’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de ca-
sacion, contra la sentencia impugnada, los medios de casacion si-
guientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y docu-
mentos de la causa; Segundo Medio: Falta de motivos, violacion
al articulo 122 de la Ley No. 1542, sobre Registro de Tierras y falsa
aplicacion del derecho; Tercer Medio: Falsa aplicacion de la ley,
violacion alos articulos 1108, 1134, 1135 y 1156 del Codigo Civil;

Considerando, que a su vez los recurridos en su memorial de
defensa proponen de manera principal la inadmision del recurso
por tardio, alegando que la sentencia impugnada fue notificada a
todas las partes y a sus respectivos abogados en fecha 13 de octu-
bre de 1995, fijandose ademas copia del dispositivo de la misma en
la puerta principal del Tribunal a-quo, el 20 de octubre de 1995,
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mientras que el recurso de casacion fue interpuesto el 2 de febrero
de 1996, o sea, a los 3 meses y 20 dias después de la notificacion de
la sentencia; y de manera subsidiaria, solicitan la nulidad del em-
plazamiento contenido en el acto No. 156 del 7 de febrero de
1996, en razén de que: a) dicho emplazamiento fue notificado en
el estudio del abogado de los recurridos, que no es el domicilio ni
la residencia de éstos ultimos; b) porque el domicilio y la residen-
cia de la recurrida Dra. Juana Camelia Amaro Viuda Brea, esta si-
tuado en la casa No. 53 de la calle Juan Antonio Minaya del Ensan-
che Las Flores de esta ciudad, la que figura en el acta de audiencia
levantada ante el Tribunal a-quo, asi como en los escritos someti-
dos por los recurridos a dicho tribunal, y no en la casa No. 15 de la
avenida San Martin de esta ciudad; ¢) porque dicho emplazamien-
to ha sido notificado a los Sucesores de Eliseo Brea Pefia, en for-
ma innominada y no nominativamente a cada uno de ellos;

Considerando, que de conformidad con los términos del articu-
lo 119 de la Ley de Registro de Tierras “El Secretario remitird por
correo a los interesados una copia del dispositivo de la sentencia,
con indicacién de la fecha en que ha sido fijada y la del vencimien-
to del plazo en que deben interponerse los recursos. Cuando se
trate de asuntos controvertidos, ésta notificacion debera hacerse
por correo certificado. Remitira también copia a los abogados o
apoderados, si los hubiere constituidos. Cuando las partes residie-
ren en el campo, o su residencia fuere desconocida, la copia se en-
viara al Sindico del municipio o del Distrito Nacional para que,
por medio de los Alcaldes Pedaneos, la haga llegar a manos de los
interesados, debiendo enviar al tribunal una constancia de haber
cumplido el encargo. De todas maneras, los plazos para ejercer los
recursos seguiran contandose desde la fecha de la fijacion del dis-
positivo de la sentencia en la puerta principal del tribunal que la
dictd™;

Considerando, que, por otra parte, de acuerdo con lo que dis-
pone el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, “ en
los asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se inter-
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pondra con un memorial susctito por abogado, que contendra to-
dos los medios en que se funda, y que debera ser depositado en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la
notificacién de la sentencia. El memorial debera ir acompafiado
de una copia auténtica de la sentencia que se impugna y de todos
los documentos en que se apoye la casacion solicitada, salvo lo dis-
puesto por la Ley de Registro de Tierras. Con relacion a las senten-
cias en defecto, el plazo es de dos meses contados desde el dia en
que la oposicion no fuere admisible. No se puede interponer re-
curso de casacion contra las sentencias preparatorias sino después
de la sentencia definitiva; pero la ejecucion de aquellas, aunque
fuere voluntaria, no es oponible como medio de inadmisiéon”;

Considerando, que en el expediente ha sido depositada por los
recurridos una Certificacién expedida por el Secretario del Tribu-
nal de Tierras, cuyo tenor es el siguiente: “Yo, Lic. Juan A. Lupe-
rén Mota