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Accidente de transito. Lesiones. Recurso declarado nulo en

cuanto a la persona civilmente responsable y la aseguradora

por no exposiciéon de medios. Imprudencia del prevenido.

Sancion ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 28/4/99.

Miguel Ant. Pérez Nami y General de Seguros, S.A.. . . . . . . . .. 558
Accidente de transito. Lesiones y muerte. Recurso declarado

nulo en cuanto a la persona civilmente responsable y la

aseguradora por no exposicion de medios. Imprudencia del
prevenido. Velocidad excesiva. Sancién ajustada a la ley.

Rechazado el recurso. 28/4/99.

Ramén del Carmen Almonte Valerio y compartes . . . . . . . . . .. 564

Accidente de transito. Dafios materiales. Recurso declarado nulo

en cuanto a la persona civilmente responsable y la aseguradora

por no exposicion de medios. Imprudencia del prevenido.
Conduccién temeraria y descuidada. Sancién ajustada a la ley.
Rechazado el recurso. 28/4/99.

Seguros Pepin, S. ALy compartes . . . . . ... 570

Accidente de transito. Muerte. Recurso de la persona civilmente
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responsable. Declarado nulo por no exposiciéon de medios.
28/4/99.
Secretarfa de Estado de Agricultura. . . . . . .. ..o 575

Violacién a la Ley 2402 sobre Pension Alimenticia a Menores
de Edad. Recurso declarado inadmisible por tardio. 28/4/99.
Juan Arturo LoraTi6 . . . . . . .o oo 580

Violacién al Art. 405 del Codigo Penal (estafa). Falta de

exposicion de medios de la recurrente. Recurso declarado nulo.
28/4/99.

Hotel Nuevo Casa Blanca y/o Marino Sutdel . . . . . ... ... ... 584

Violacién a los articulos 379 y 386 del Codigo Penal (robo).
Cancelacion de fianza. Recurso de las compaiiias aseguradoras.
Declarado nulo por no exposicion de medios. 28/4/99.

La Internacional de Seguros, S. A. y Vanguardia de Seguros, S. A. . . . 588

Violacién a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas

de la Republica Dominicana. Violacién al Art. 23 numeral 5to. de

la Ley de Casacién. Falta de motivos. Casada con envio. 28/4/99.
Pedro E. Calcafio Baez. . . . . . . ... ... ... ... .. ... .. 594

Violacién a los articulos 405 y 177 del Cédigo Penal (estafa y
soborno de funcionario publico). Jurisdicciéon privilegiada.
Violacién a los articulos 352 al 359 del C6digo de Procedimiento
Criminal. Casada con envio. 28/4/99.

Magistrado Procurador General de la Republica C. S. Adriano

Di Matti Conrrado Ferranti y compartes . . . . . . ... . ... ... 601

Violacién de propiedad y violacion a los articulos 444, 445 y 265

del Cédigo Penal (devastacion y asociacion de malhechores).
Recurso de la parte civil constituida. Declarado nulo por no
exposicion de medios. 28/4/99.

Genelia Paulino Gémez. . . . . ... ... ... . L. 605

Violacion al Art. 184 del Codigo Penal (abuso de autoridad).
Sentencia en defecto no notificada. Plazo de oposicion vigente.
Inadmisibilidad de recurso extraordinario por existir posibilidad
legal de la oposicion. Recurso declarado inadmisible. 28/4/99.
Manuel E. Gémez Pién y Manuel E. Gomez Pién & Asociados, S. A.. 609
Violacion a la Ley 3143 sobre Trabajo Realizado y no Pagado.
Recurso de la parte civil constituida. Declarado nulo por no
exposicion de medios. 28/4/99.

Rafael Mateo. . . . . . ... ... ... . ... 614

Violacién a los articulos 307 y 479 del C6digo Penal. Recurso
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de la parte civil constituida. Declarado nulo por no exposicion
de medios. 28/4/99.
César Leonidas PérezdelaRosa. . . . . . .. ... ... .. ..... 618

Violacion a los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal (robo).

Recurso contra sentencia que adquirié autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada. Declarado inadmisible. 28/4/99.

Agencia Maritima y Comercial, C. por A. y compartes . . . . . . . . . 622

Denuncia por violacién a los articulos 379, 382 y 385 del Codigo
Penal. Recurso del ministerio publico. Notificacion del recurso fuera
del plazo legal. Recurso declarado inadmisible. 28/4/99.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de San

Cristobal C. S. Miguel Melo Tejeda y compartes. . . . . . . ... ... 627

Violacién a los articulos 2, 265, 266, 379, 382, 384 y 385 del

Cédigo Penal (asociacion de malhechores y robo con violencia).
Sancion ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 29/4/99.

Alexander Pérez Bello y Santiago Vicente Dotel . . . . . . . ... .. 631

Accidente de transito. Lesiones y dafios materiales.

Imprudencia del prevenido. Sancion ajustada a la ley.

Rechazado el recurso. 29/4/99.

Fernando Rodriguez. . . . . . .. ... ... ... 0L 636

Accidente de transito. Lesiones. Recurso declarado nulo en

cuanto a la persona civilmente responsable y la aseguradora

por no exposicion de medios. Falta exclusiva del prevenido.
Itrupcién desde via secundaria a una de preferencia. Sancién
ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 29/4/99.

Leovigildo de Paula Curiel y Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA) . . . . .. 642

Accidente de transito. Lesion permanente. Recurso declarado
nulo en cuanto a la persona civilmente responsable y la
aseguradora por no exposiciéon de medios. Imprudencia del
prevenido. Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.

29/4/99.

Violacién a los articulos 295 y 304 del C6digo Penal (homicidio).
Heridas punzantes con arma blanca. Sancién ajustada a la ley.
Rechazado el recurso. 29/4/99.

Pedro Pérez Vizcaino . . . . . . ... ... 653

Extorsion policial. Amenaza de sometimiento por violacion a
la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Rep.
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Dom.. Sancion ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
Recomendacién de separacion de las filas de 1a Policia Nacional.
Aplicacion incorrecta del Art. 113 del Cédigo de Justicia Policial.
Casada con envio en interés de la ley en cuanto a este aspecto.
29/4/99.

Rogelio Duran Evangelista y compartes . . . . . . . . ... ..... 658
Accidente de transito. Lesiones. Imprudencia del prevenido.
Sancion ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 29/4/99.

Jaime Sanchez Guzman y compartes . . . . . . ... ... ... 664

- %
Cémara de Tievas, Laboral,
Z:"ﬁ:"5:'¢21"7'£:'
de la Suprema (Corte de Yuoticia

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Frente a
declaraciones distintas los jueces acogen las mas verosimiles y
sinceras. Rechazado el recurso. 7/4/99.

J. Frankenberg, C.por A. Vs. Luis Hipdlito Ortiz Arias. . . . . . . .. 675

Contrato de trabajo. Condenacion al trabajador. Interpretacion
soberana de la prueba testimonial. Contrato de ajuste, no de

trabajo. Rechazado el recurso. 7/4/99.

Erich Nicolas Vs. Constructora Bison6, C.por A. . . . . ... .. .. 682
Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.

Condenacion que no excede de 20 salarios minimos. Recurso
declarado inadmisible. 7/4/99.

Hotel Embassy Beach Resort Vs. Reynaldo Concepcion Garcfa.. . . . 688
Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.

Sustitucion de empleador por cesion de la empresa. Nulidad

del contrato de administracion no determina nulidad de los
contratos de trabajo ni es causa justificada de terminacion de

éstos. Rechazado el recurso. 7/4/99.

Luis Estrella y Ramén Camacho Vs. Manuel De Jesas E y compartes . 693
Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.

Recurso notificado fuera del plazo legal. Caducidad del

recurso. 7/4/99.
Centro de Estudios Morayca Vs. Osmilda Acosta Gonzalez . . . . . . 701

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Desahucio.
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Aplicacion de las disposiciones de la Ley 637 sobre Contratos
de Trabajo. Incumplimiento de formalidad prevista por el
articulo 5 de la Ley de Casacion. Recurso declarado
inadmisible. 7/4/99.

Serigraf, S. A. Vs. Frida Luisa De los Santos . . . . .. .. ... ...

Contrato de trabajo. Reapertura de debates. Recurso contra
sentencia de primer grado. Declarado inadmisible. 14/4/99.
Joel Brea Vs. Construcciones, Muebles, Disefios y Decoraciones
(COMUDID).. . . .. oo

Contrato de trabajo. Dimision. Corresponde al trabajador
dimitente probar que el empleador cometio6 faltas invocadas
para el ejercicio de la demision. Carencia de motivos y de base
legal. Casada con envio. 14/4/99.

Caribbean Shoe Corp. Vs. Pablo Ysidoro Salas.. . . . . .. ... ...

Contrato de trabajo. Condenacién al trabajador. Omision de
ponderar pruebas aportadas. Casada con envio. 14/4/99.

Luisa Marfa Delgado Fernindez Vs. Euroconsult y/o Evaristo
Roderkerk y Louis Verhagen. . . . . . ... ... ... ........

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.
Excepcion de incompetencia. Omision de especificar
conclusiones. Falta procesal atribuida al juez. Casada con envio.
14/4/99.

Sociedad Dominicana de Conservas y Alimentos, S. A. (SODOCAL)
Vs. Pedro Valdez Mena y Gerardo Jiménez. . . . . .. .. ... ...

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Desahucio ejercido
por voluntad unilateral del trabajador. Ausencia de obligaciéon
del empleador de pagar indemnizaciones. Falta de base legal.
Casada con envio. 14/4/99.

Telecentro, S. A. Vs. José Israel Santos Castillo.. . . . . ... ... ..

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.
Condenacion que no excede de 20 salarios minimos. Recurso
declarado inadmisible. 14/4/99.

National Detective Bureau, S. A. y Manuel Toribio Vs. Héctor
Ernesto Féliz. . . . . ... ... ... ... .. ... ... . ...

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Violacion
al articulo 80 del Cédigo de Trabajo, en relacion al calculo de la
cesantia. Casada con envio en ese aspecto. Aplicacion correcta
en los demas aspectos. Rechazado el recurso. 14/4/99.

Consejo Estatal del Azdcar (CEA) Vs. Fermin Sanchez y Pedro Correa. .

707

744
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Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.

Empleador aparente. Empleador verdadero no citado para
conciliacion. Carencia de motivos y falta de base legal. Casada

con envio. 14/4/99.

Supermercado Induveca, C. por A. Vs. Idalia Hernandez Cepeda
YCOMPALtES © . v v v v v v v v e e e e 751

Contrato de trabajo. Dimision. Falta de prueba de la justa
causa. Apreciacion soberana de declaraciones formuladas
ante autoridad de trabajo. Rechazado el recurso. 14/4/99.
César Japa Vs. Transporte Las Metrcedes y/o Silvestre del Rosatio. . . 760

Contrato de trabajo. Desconocimiento de estado de embarazo

por el empleador al momento del desahucio por falta de
comunicacion de parte de la trabajadora. Poder de apreciacion
soberano. Rechazado el recurso. 14/4/99.

Yudelka Solano Vs. Plumes de Belgique PVBA.. . .. ... ... .. 765

Contrato de trabajo. Autorizacién para depositar documentos.
Sentencia preparatoria. Violacion al articulo 5 de la Ley de

Casacién. Recurso declarado inadmisible. 14/4/99.

Isabel Balcacer Vs. Termas Tropicales, C. por A. y Dr. Edgar

Contreras Rosario.. . . . . ... ... ... ... ... ... . ... . 770

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.

Empleador admite despido sin aportar pruebas que lo

justifiquen. Medio nuevo desestimado. Rechazado el recurso.
14/4/99.

Cartonera Dios sobre Todo y Romer Pimentel Kareh Vs. Pedro A.
Tavares. . . . . ... 776

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Dimision. Derecho

a dimitir se mantiene cuando la causa consiste en estado de

faltas continuas. Regalia pascual. Casacion por via de supresion

y sin envio en ese aspecto. Rechazado el recurso. 14/4/99.

La Quimica, C. por A. Vs. Francisco Octavio Taveras Guzman.. . . . 782

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.

Condenacién que no excede de 20 salarios minimos. Recurso
declarado inadmisible. 14/4/99.

Condominio Anacaona y/o Mirtha Smester Vs. Maximo Notrbetto
Pichardo.. . . . . . .. L 789

Contrato de trabajo. Incidente de incompetencia. Accion del
trabajador para reclamar reparaciones que el IDSS no cubre
por encontrarse en falta el empleador es competencia de los
tribunales de trabajo. Rechazado el recurso. 14/4/99.
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J. Wl Industries, S. A. Vs. Lucfa Castillo.. . . .. ... ... ... ... 793

Contrato de trabajo. Condenacién que no excede de 20

salarios minimos. Recurso declarado inadmisible. 14/4/99.

Miriam Altagracia Fernandez de Baez Vs. Servicios Médicos, S. A.
(Grumaca) y/o Dt. César Cabral. . . . . . . . .. ... ... ... 800

Contrato de trabajo. Condenacion al trabajador. Papel activo

del juez laboral hace imperativo ordenar medidas de instrucciéon
para verificar fidelidad de copias. Carencia de motivos y de base
legal. Casada con envio. 14/4/99.

Teodoro Eusebio Mateo, Juan Bautista Caraballo La Paz y Pedro

Rosatio Vs. Agencia Bella, C. por A. y/o Talleres Honda y/o Juan

José Bellapart Faura.. . . . ... ... ... .. .. L 804

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Falta de
constancia sobre prueba del despido. Carencia de motivos y de

base legal. Casada la sentencia con envio. 14/4/99.

Estacion Texaco Lucerna, C. por A. Vs. Francisco Garcfa.. . . . . . . 810

Contrato de trabajo. Demanda declarada inadmisible en

apelacion por incumplimiento de las disposiciones de la Ley

637 sobre Preliminar Obligatorio de Conciliacion. Ausencia de
conocimiento del fondo. Rechazado el recurso. 14/4/99.

Liliana Saneaux R. Vs. Granja Mora, C.por A. . . . . . .. ... ... 816

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Ausencia

de comunicacion a las autoridades de trabajo. Rechazado el
recurso. Condenaciones por bonificaciéon improcedentes por
tratarse de institucién que no persigue obtenciéon de beneficios.
Casada en ese aspecto por via de suptesion y sin envio. 21/4/99.
Instituto de Estabilizacién de Precios INESPRE) Vs. Faustina Meran
delosSantos. . . . . . ... . 821

Litis sobre terreno registrado. Nulidad de venta. Falta de
comprobacion de existencia de fraude. Falta de motivos.

Casada con envio. 21/4/99.

José Aristides Francisco Rosario Peguero Vs. Rosa Anggélica

Moreno Oleaga. . . . . . . .. ... ... 828

Contrato de trabajo. Trabajador independiente. Contrato de
arrendamiento, no de trabajo. Interpretaciéon soberana de la

prueba testimonial. Rechazado el recurso. 21/4/99.

Pedro Pache Nufiez Vs. Elfas Sanchez Marti.. . . . . . . . .. .. .. 839
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Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Ausencia

de comunicacion. Rechazado el recurso. Bonificaciones
improcedentes por tratarse de institucion que no persigue
beneficios. Casada en ese aspecto por via de supresion y sin

envio. 21/4/99.

Instituto de Estabilizacién de Precios (INESPRE) Vs. Angela
SanchezRosario. . . . .. ... ... Lo 846

Embargo inmobiliario. Error material en expedicion certificado

de titulo. Nulidad del acto de emplazamiento por violacién al
articulo 6 de la Ley de Casacion. 21/4/99.

José Dolores Esteban Noboa Vs. Vista de Oro, S.A. . . . . . . . .. 854

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Dimision. Justa

causa probada por el trabajador. Rechazado el recurso. 21/4/99.
Willian J. Cid & Co. Almacenes de Provisiones Vs. José Altagracia
Moronta AcoSta.. . . . . ... .o 861

Saneamiento. Recurso contra disposiciéon administrativa.

Violacion al articulo 132 de la Ley de Registro de Tierras.

Declarado inadmisible. 21/4/99.

Cecilio Tejada; sucesores de Alberta o Albertina Tejada, sefiores

Edelmira Delancer de Freites y Argentina Rosa Delancer; sucesores

de Domingo Tejada, Pablo Tejada Silverio y Leonardo Tejada;

sucesores de Nieves Tejada, Clodomiro Tejada Tejada y Domingo

Tejada Vs. sucesores de Esteban Gonzalez L.a Hoz, sefiores Ing,

Agron. Julian Radhamés Gonzalez Clark y compartes . . . . . . . . . 868

Contrato de trabajo. Recurso contra sentencia preparatoria.
Violacién al articulo 5 de la Ley de Casacion. Declarado
inadmisible. 21/4/99.

R. A.J. Velazquez Vs. Hilaria Henriquez y compartes. . . . . . . . . . 873

Transferencia de inmueble. Acto de desistimiento sobre el inmueble.
Validez de dicho acto. Correcta aplicacion de la ley. Rechazado el
recurso. 21/4/99.

Francisco Sarante Vs. Mariana Vanderhorst y compartes. . . . . . . . 879

Contrato de trabajo. Fuero sindical. Prescripcion de la accion.

Falta de constancia del cumplimiento, formalidades previas del
articulo 391 del Codigo de Trabajo. Falta de motivos y de base

legal. Casada con envio. 21/4/99.

Rafaela Encarnacion y Angel Leyba Vs. Boca Chica Resort. . . . . . . 892

Contrato de trabajo. Desahucio. Licencia post natal. Falta
de precision sobre conclusion de licencia y el momento del
desahucio. Falta de motivos. Casada con envio. 21/4/99.
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Xiomara Yolanda Pimentel de Peguero Vs. Ramoén Corripio y
sucesores y/o Pedro Acosta. . . . . . ... L 899

Contrato de trabajo. Sentencia dictada en primera instancia.

No susceptible de casacion. Recurso declarado inadmisible.
21/4/99.

Luis Hiraldo Vs. Francisco Antonio Castillo. . . . . . . ... ... .. 905

Contrato de trabajo. Calidad de las partes decidida en

conciliacion. Decision revocada en apelacion. Correcta

aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 21/4/99.

Alberto Emilio Disla Vs. José Marcelino Taveras y compartes.. . . . . 910

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. No
ponderacion de pruebas aportadas. Falta procesal atribuida al

juez. Casada con envio. 21/4/99.

Mera, Mufioz & Fondeur, S. A. Vs. Hipdlito Gonzalez y Gonzalez. . . 915

Contrato de trabajo. Condenacioén que no excede de 20 salarios
minimos. Recurso declarado inadmisible. 21/4/99.
Guardianes Enriquillo, S. A. Vs. Apolonio Carvajal. . . . . . ... .. 921

Contrato de trabajo. Condenacion al trabajador. Falta de prueba

del despido invocado. Rechazado el recurso. 21/4/99.

Ignacio Antonio Almonte Vs. Solamente, S. A. y/o Raul Alfonso

VICIOSO. .« . v v o 926

Contrato de trabajo. Recursos de dos partes contra la misma
sentencia. Falta de interés juridico de uno de los recurrentes.
Declarado inadmisible. Falta de analisis de declaraciones de
testigos. No ponderacién de pruebas. Casada con envio con
respecto a rechazo demanda de trabajadores. 21/4/99.

Luciano Reyes y compartes Vs. Constructora Rizek & Asociados, C. por A.. 931

Contrato de trabajo. Fase de conciliacién no puede decidir

asuntos que afecten suerte de la demanda. Sentencia de primer
grado revocada. Correcta aplicacion de la ley. Rechazado

el recurso. 21/4/99.

Alberto Emilio Disla y/o Guineos Dominicanos Vs. Nidio de Jesus
Serrata y COMPArtes.. . . . . . v oo vv v 938

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Ausencia

de prueba de la justa causa. Rechazado el recurso. 21/4/99.

Centro Automotriz Kennedy, S. A. y/o Ing. Roberto Polanco

Vs. José Adriano Cruz Sanchez.. . . .. ... .. ... o L. 943

Contrato de trabajo. Rechazo de incidente de inadmisibilidad.
La no notificacion de la sentencia apelada al recurrido en
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apelacion no constituye violacién a su derecho de defensa.
Rechazado el recurso. 21/4/99.

Ferreteria M. P. C. y/o Rémulo Vallejo Vs. Richard Danilo

Tejada Matos. . . . . . . . ... 952

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.

Recurso notificado fuera del plazo legal. Caducidad. 28/4/99.

Casino del Hotel San Gerdnimo y/o Edmon Elias Vs. Miguel E.

Marin Goémez.. . . . . . . ... 957

Litis sobre terreno registrado. Venta de inmueble ficticio que
no se corresponde con parcela original previamente saneada.
Rechazado el recurso. 28/4/99.

Sucesores de Rafael Martinez y Rosa Julia Trinidad de Martinez,
sefiores Gregoria Martinez Trinidad y compartes Vs. Compafifa

Contrato de trabajo. Desistimiento. Acta del desistimiento.

No ha lugar a estatuir. 28/4/99.

Universidad Accién Pro Educacién y Cultura (APEC) y/o Nicolas
Pichardo Vs. Josefina Indiana Tamarez.. . . . . . .. ... ... ... 974

Contrato de trabajo. Condenacion no excede de 20 salarios
minimos. Recurso declarado inadmisible. 28/4/99.
Basola Corporation Vs. Marfa Editade la Cruz. . . . . .. ... ... 978

Revision por causa de fraude. Suscripcion de actos de venta.
Adjudicatario en saneamiento. Falta de mencion de la fecha de

actos de venta y falta de precision sobre las pruebas ponderadas

por el tribunal. Casada con envio. 28/4/99.

Robertina Cornielle Novas y compartes Vs. José Ma. Corniell Novas. . 983

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.

Referimiento. Tribunal a-quo revocé su propia decision.

Autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Falta procesal
atribuida al juez. Casada con envio. 28/4/99.

Transporte Duluc, C. por A. (TRADULCA) y compartes Vs.

Conrado de Leén Alié y compartes.. . . . . . .. ... ... ..... 990

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.

Mandatario no compromete su responsabilidad cuando actia

a nombre del mandante. Falta de precision sobre el verdadero
empleador. Carencia de motivos y falta de base legal. Casada

con envio. 28/4/99.

Servicios Educativos Lumuri, S. A. Vs. Sheila Medina. . . . . . . . .. 998

Contrato de trabajo. Incidente. Jueces de fondo impedidos
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decidir incidentes antes de sustanciar debidamente asunto

del que estan apoderados. Correcta aplicaciéon de la ley.

Rechazado el recurso. 28/4/99.

Universidad Tecnolégica de Santiago (UTESA) Vs. Lic. José

Miguel Colon M. . . . . . . . ..o oo 1006

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Falta

de ponderacion de los elementos de la causa. Carencia de

motivos. Casada con envio. 28/4/99.

Interquimica, S. A. Vs. Juan de Jesds Jiménez Benitez. . . . . . . . . 1012

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Ordenanza

de suspension provisional de ejecucion. Requisito del deposito

de fianza equivalente al duplo condenaciones impuestas.

Correcta aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 28/4/99.

José Nicolas Lora Soto Vs. Fior D aliza Ortiz. . . . . ... ... .. 1018

Contrato de trabajo. Condenacién al trabajador. Inexistencia del
contrato de trabajo. Contrato de ajuste regido por el Codigo Civil.
Correcta aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 28/4/99.

Citiaco Ventura Vs. Villas Tropimar y/o Tetraza Tropimar y/o Ing.
Dionicio Ramirez. . . . . . . . ... .. .. ... .. ... ... 1023

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. No

indicacion de los pedimentos formulados en las conclusiones.

Falta procesal atribuida al juez. Casada con envio. 28/4/99.
Universidad Accién Pro Educacion y Cultura (APEC) Vs. Leonel
CastilloCelado.. . . . . . ... ... ... o 1030

Resoluciones
Reglamento. Parrafo IV, articulo 70 de la Ley 327-98 del 11 de
agosto de 1998. Resolucion No. 815-99. 23/4/99
Reglamento sobre el voto secreto, para elegir representantes ante
el Consejo Directivo de la Escuela Nacional de la Judicatura. . . . . . 1039

Reglamento. Parrafo IV, articulo 70 de la Ley 327-98 del 11 de

agosto de 1998. Resolucion No. 816-99. 23/4/99

Convocatoria sobre el voto secreto, para elegir representantes ante

el Consejo Directivo de la Escuela Nacional de la Judicatura.. . . . . 1047

Perencion.

Resolucion No. 816-99-Bis. 5/4/99

Estacién de Gasolina y/o Bienvenido Tavarez Betances

YCOMPATtES. © © v v v v v v v e e e 1051

Perencion.




Boletin Judicial 1061

Resolucion No. 839-99. 15/4/99
Compania Constructora Dominicana del Conte y Allasia, C. por A. . 1053

Perencioén.
Resolucion No. 840-99. 13/4/99
Emilio Vargas . . . . . ... ... . o 1055

Perencidn.
Resolucion No. 842-99. 5/4/99
Mid South International, Inc. . . . . . .. ... ... ... ..... 1058

Perencion.

Resolucion No. 843-99. 12/4/99

Instituto Metcy Jacquez y/o Metcedes Jacquez . . . . . . . . . . .. 1060
Perencion.

Resolucion No. 845-99. 15/4/99

Perencidn.

Resolucion No. 850-99.9/4/99

Maria Arias Vda. Carbonell y compartes. . . . . . . .. .. .. ... 1064
Perencion.

Resolucion No. 851-99. 27/4/99

Financiera Hipotecaria Universal, S. A. . . . . ... . ... ... .. 1066
Perencion.

Resolucion No. 852-99. 27/4/99

Marcelino MedinaDiaz . . . . . ... ... ... ... ....... 1068

Perencion.

Resolucion No. 853-99. 27/4/99

Maria E. Guzman Vda. Bello . . . .. ... ... ... ... .... 1070
Perencion.

Resolucion No. 854-99. 27/4/99

Danila Arvelo Jiménez y compartes . . . . . . ... ... 1072

Perencion.
Resolucion No. 863-99. 5/4/99
Dominican Watchman National, S. A.. . . . . .. ... .. ... .. 1074

Perencion.

Resolucion No. 873-99. 24/4/99

Vicente Martinez y compartes . . . . . . . .. ... ... 1076
Perencion.

Resolucion No. 888-99. 13/4/99

Rafael Pérez Amparo. . . . . ... ... ... 1078

Perencion.
Resolucion No. 892-99. 12/4/99



Indice General

José Antonio Matos . . . . . ... 1080

Perencion.
Resolucion No. 926-99. 23/4/99
Lalsabela, C.por A. . . . . . . ... 1082

Perencion.
Resolucion No. 927-99. 20/4/99
Ingenierfa y Construcciones, C.por A. . . . . .. ... ... ... .. 1084

Perencioén.
Resolucion No. 928-99. 23/4/99
Vehiculos Santiago, S.A.. . . . ... oo Lo 1087

Perencion.
Resolucion No. 929-99. 23/4/99
Industrias Lavador, C.por A. . . . . . . .. ... L. 1089

Perencion.
Resolucion No. 943-99.19/4/99
Félix Marfa Inoa Salcedo. . . . . . . .. .. ... ... ... .... 1091

Perencioén.
Resolucion No. 944-99. 23/4/99
Apolinar De la Cruz Concepcidén . . . . . . ... ... ... 1093

Perencion.

Resolucion No. 945-99. 22/4/99

Compania de Seguros San Rafael, C. por A. y Alimentos

Balanceados Licey, C.por A.. . . . . ... ... ... 1096

Perencion.
Resolucion No. 946-99. 19/4/99
Pilar Sosade Anmed . . . . . . .. ... . 1098

Perencion.
Resolucion No. 947-99. 23/4/99
Carlos A. Cabral Tejeda . . . . . . ... ... ... .. ... ..., 1100

Perencion.
Resolucion No. 964-99.19/4/99
César EduardoSoto . . . . . . . . . . ... 1102

Perencion.
Resolucion No. 968-99. 19/4/99
Andrés Mariano Delos Santos. . . . . . . . . ... ... ... ... 1105

Perencion.
Resolucién No. 969-99. 19/4/99




Boletin Judicial 1061

Inmobiliaria Banregion, SCA. . . . . ..o 1107

Perencion.
Resolucion No. 971-99. 23/4/99
Sarah Hart . . . . . . . . . . .. o 1110

Perencion.
Resolucion No. 977-99. 20/4/99
Reximat Trading Company, C.por A. . . . . . ... ... ... ... 1112

Perencioén.
Resolucion No. 978-99. 23/4/99
Lidia Mejfa Corporan y compartes. . . . . . . . . . .. .. ... .. 1114

Perencion.
Resolucion No. 979-99. 20/4/99
Jorge Porfirio Minaya Cato. . . . . . . . .. ... ... ... ... 1116

Perencion.
Resolucion No. 980-99. 20/4/99
Juan Isidro Molina Rodriguez y Santiago Molina Rodriguez . . . . . 1118

Perencion.
Resolucion No. 981-99. 12/4/99
Asociaciéon de Caficultores Loma de Soliman, Inc. . . . . . . .. .. 1120

Perencion.
Resolucion No. 982-99. 12/4/99
Juan Antonio Haddad . . . . . . ... o000 1122

Perencion.

Resolucion No. 983-99. 23/4/99

Freddy AcostaPaulino. . . . . . ... ... ... ... ... .. .. 1124
Perencion.

Resolucion No. 984-99. 20/4/99

Miguel Angel Tejeda Aguasvivas Pimentel. . . . . . .. ... .. .. 1126
Perencion.

Resolucion No. 985-99. 22/4//9
Oscar Papio del Rosario Ciprian. . . . . ... .. ... ....... 1128

Perencion.

Resolucion No. 987-99. 27/4/99

Alfredo Remigio Hernandez. . . . . . . .. ... ... ... .. .. 1131
Perencion.

Resolucion No. 996-99. 27/4/99

José Santana Valera y compartes. . . . . . . ... ... 1133

Perencion.
Resolucion No. 1006-99. 14/4/99



Indice General

Corporacion Dominicana de Electricidad . . . . . . . . ... .. ..

¢ Perencion.
Resolucion No. 1007-99. 27/4/99

Sucesores de Maria de Jesus Torres y compartes . . . . . . . . . . .

* Perencion.
Resolucion No. 1011-99. 30/4/99
Dorothy Guerrero Ruiz . . . . .. ... ... ... .. .......

* Caducidad.
Resolucion No. 1020-99. 14/4/99
Juana Ligia Martinez Brito . . . . . .. ... ... ... ...

* Exclusion.
Resolucion No. 1024-99. 22/4/99
Miguel O. Fernandez Martinez. . . . . . . ... ... ... .. ...

e Caducidad.
Resolucion No. 1026-99. 269/4/99
E. I. Dupont de Nemours, Inc. Vs. Arnulfo E. Matos . . . . . . ..

* Defecto.

Resolucion No. 1027-99. 26/4/99

Julia Cruet Vs. Doris Linnette Morales . . . . . . . ... ... ...
* Defecto.

Resolucion No. 1029-99. 27/4/99

Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL)

Vs. José Antonio Estrella . . . ... ... .. 0oL
* Perencion.

Resolucion No. 1038-99. 12/4/99

José Antonio Matos . . . . . ...
* Perencion.

Resolucion No. 1113-99. 20/4/99

Prfamo Rodriguez Castillo . . . . . .. ... ... ... ... .. ..

* Perencion.
Resolucion No. 1147-99. 27/4/99
Octaviano Leroux y compartes. . . . . . . . . ... oo




Suprema Corte de Justicia

El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia

Jueces:

Jorge 4. Sabere Tea
Presidente de la Suprema (orte de Justicia
Rafael Luciano Pichardo
Primer Sustitute de Presidente de la
Suprema (orte de Justicia

WZ .a. .W’g
Segands Sustitute de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia

Hugo Avares Valencia
Ana Rosa Berngés de Farray
Eglys Manganita Eomandoc

Marngarita 4. Tavares
Jubée Genare Campills Péne

Vector Jooé (Castellanss

Julio Vbarna Rise
Dalee Maria Redniguey de Gorie
Juan Luperin Ydogues
Julio Auibal Sudney
Evdlda Reyes Péres




SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DE 1999, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, en funciones de Tribunal de
Confiscaciones y como tribunal de envio, del 13
de agosto de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Instituto Agrario Dominicano (I.A.D.)
Abogado: Dr. Cirilo Quifiones Taveras.

Recurridos: Ramén Mota y Jacinto Ignacio Mafién Miranda.
Abogados: Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Lic. Luis

Fernando Disla Mufioz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce M. Rodriguez de Goris, Ju-
lio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Ber-
gés, BEdgar Hernandez Mejia y Eglys M. Esmurdoc, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 14
de abril de 1999, afios 156° de la Independencia y 136° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Instituto Agra-
rio Dominicano (I.A.D.), institucién creada por la Ley No. 5879
de fecha 27 de abril de 1962, con oficinas en la avenida 27 de Fe-
brero, Plaza de las Banderas, de esta ciudad, debidamente repre-
sentado por su Director General, Wilton B. Guerrero Dumé, do-
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minicano, mayor de edad, casado, funcionario publico, con cédula
de identidad y electoral No. 003-0045416-2, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en funciones de Tribunal de Confiscaciones y como tri-
bunal de envio, el 13 de agosto de 1997, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Hernandez Quezada por si y por el Lic.
Luis Fernando Disla Mufioz, abogados de los recurridos Ramoén
Mota y Jacinto Ignacio Manén Miranda, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de octubre de 1997, sus-
crito por el Dr. Cirilo Quifiones Taveras, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de noviembre de 1997,
suscrito por el Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Lic. Luis Fer-
nando Disla Mufioz, abogados de los recurridos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

El pleno de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por la parte recurrente
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el articulo 15 de la Ley 25-91, modificado
por la Ley 156-97, dispone que cuando se trate de un segundo re-
curso de casacion relacionado con el mismo caso sera competen-
cia de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento del
mismo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 33

manda en restitucioén de la Parcela No. 1 del Distrito Catastral No.
8, de Azua, intentada por los sucesores de Raymundo Ismael Mi-
randa contra el Instituto Agrario Dominicano, la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confiscacio-
nes, dicto el 2 de abril de 1979, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Declarar, como por la presente declara, que
los sucesores de Raymundo Ismael Miranda, fueron objeto de un
abuso de poder que culminé con la adjudicacion al Banco Agrico-
la de la Republica Dominicana, por decisién No. 1 del D. C. No. 8
de la Provincia de Azua, en desprecio de la propiedad por pres-
cripcion en favor de dichos herederos; Segundo: Declara la nuli-
dad radical y absoluta de la decisién No. 1 del D. C. No. 8 de la
Provincia de Azua, de fecha 20 de junio de 1954, dictada por el
Tribunal de Tierras, en cuanto se refiere a la porcién de terrenos
ubicada en el Copey, Municipio de Azua, con una extension super-
ficial de Diez Mil Tareas, dentro de la referida parcela y en conse-
cuencia declara legitimos propietarios de dicha porcién de terreno
a los sefiores Jacinto Ignacio Manén Miranda, Alicia Miranda de
Mafion, Abigail Miranda Pachano, Mercedes Aida Pachano, Flori-
pa Antonia Miranda, Rafael Augusto Pachano, Altagracia Miranda
de Basora, Ramona Estela Miranda Pachano, Herminia Miranda
Vda. de Melo y Josefa de la Caridad Miranda, los Gnicos herederos
de Raymundo Ismael Miranda; Tercero: Condena al Instituto
Agrario Dominicano, parte que sucumbe, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion en provecho de los Dres. Francis-
co del Rosario Diaz y Miguel Angel Cedefo, abogados que afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”; b) que recurrida en casa-
cion la anterior sentencia, la Suprema Corte de Justicia, dicto el 4
de marzo de 1981, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, el 2
de abril de 1979, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, inicamente, en cuanto declara la nulidad ra-
dical y absoluta de la Decisiéon No. 1 del Distrito Catastral No. 8
del municipio de Azua, de fecha 10 de junio de 1954, dictada por el

Q

=1
=
~
=




34 Boletin Judicial 1061

Tribunal de Tierras, en cuanto se refiere a la porciéon de terreno
ubicada en el Copey, municipio de Azua, con una extension super-
ficial de Diez Mil Tareas, dentro de la referida parcela, como con-
secuencia de haber considerado que procedia su restitucion, en fa-
vor de los recurridos; y rechaza el recurso en sus demas aspectos y
envia el asunto, asi delimitado, ante la Corte de Apelacion de San-
tiago, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, a fin de que la
misma proceda de acuerdo con el articulo 37 de la Ley sobre Con-
fiscacion General de Bienes numero 5924, y Segundo: Compensa
las costas entre las partes”; ¢) que la Corte de Apelacion de Santia-
go, como Tribunal de Confiscaciones y tribunal de envio, dict6 el
3 de septiembre de 1996, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en
contra del Instituto Agrario Dominicano (I.A.D.) por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; Segundo: Co-
misiona al licenciado José Rolando Sanchez, Juez de esta Corte de
Apelacion, para que por él comparezcan las partes en litis, con el
objetivo de discutir las diferentes propuestas de compensacion
que dichas partes consideren oportunas; Tercero: Ordena a la
parte mas diligente la notificacion de la presente sentencia y la fija-
cion de la audiencia en que deberan comparecer las partes en litis,
por 6rgano de sus representantes legales por ante el Juez Comisio-
nado; Cuarto: Reserva las costas para ser falladas conjuntamente
con el fondo”; d) que la indicada Corte de Apelacion de Santiago,
después del juez comisionado rendir su informe, dict6 el 13 de
agosto de 1997, en las atribuciones indicadas, la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia en contra del Instituto Agrario
Dominicano, por falta de concluir; Segundo: Acoge como buena
y valida la opinién emanada de la Direccién General del Catastro
Nacional, y fija en la suma de Trece Millones Quinientos Mil Pe-
sos (RD$13,500,000.00), la compensaciéon que debe realizar el
Instituto Agrario Dominicano, al Dr. Jacinto Mafion y/o Ramén
Mota, por la posesion y explotacion de la Parcela No. 1 del Distri-
to Catastral No. 8 de Azua; Tercero: Condena al Instituto Agrario
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Dominicano, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de los abogados Dr. Profirio Hernan-
dez Quezada y Luis Fernando Munoz Disla, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial, los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a la ley;
Segundo Medio: Incompetencia de atribucioén; Tercer Medio:
Falta de base legal; Cuarto Medio: Inobservancia de las formas;
Quinto Medio: Exceso de poder;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua ha incurrido en la violacién de los articulos 6, 15,16, 17 y 19
de la Ley No. 1486, del 20 de marzo de 1938, por haber reconoci-
do como valido el acto del 10 de mayo de 1996, del alguacil Wi-
lliam Encarnacién Mejfa, el cual vulnera las disposiciones vigentes
relativas a la notificaciéon que debe hacerse al representante del mi-
nisterio publico cuando de poner en causa al Estado se trata, asi
como en lo que se refiere al visado de los actos; que del mismo
modo la Corte a-qua al pronunciar el defecto contra el Estado ha
hecho trizas el contenido de caracter imperativo del articulo 19 de
esa ley que establece que en todas las causas en que el Estado figu-
re como parte, el tribunal no estara validamente constituido sin la
presencia del ministerio publico, con lo que se procura descartar
que sea pronunciado el defecto contra el Estado; que de las dispo-
siciones combinadas de los articulos 16 de la Ley 344 de 1943 y 23
de la Ley 5924 de 1962, en el caso que nos ocupa donde se haya
envuelto el Estado, la compensacion de las costas era imperativa,
lo que ha ignorado la Corte a-qua, ya que todos los documentos
relativos a los procedimientos previstos en la presente ley, estan
exentos del impuesto sobre documentos y de cualquier otro, y las
partes no estan sujetas al pago de honorarios y no es indispensable
el ministerio de abogado;

Considerando, sin embargo, que la ey No. 1486 del 28 de mar-
zo de 1938, en todo su contexto, esta destinada a reglamentar la re-
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presentacion del Estado en los actos juridicos y en justicia; que el
Estado Dominicano, como persona moral de derecho publico, si
bien realiza sus fines a través de sus funciones administrativa, judi-
cial y legislativa, existen dentro de la administracion ciertos 6rga-
nos con autonomia y poder de decision, sin sujecién a un superior
jerarquico, con personalidad juridica y patrimonio propio que, por
ser sujeto de derechos en virtud de la Constitucién o de laley de su
creacion, pueden demandar y ser demandados, con independencia
del Estado, como es el caso del Instituto Agrario Dominicano,
creado por la Ley No. 5879, del 27 de abril de 1962, sin que para
ello sea necesario dar cumplimiento a los requisitos que son reque-
ridos por la Ley No. 1486, de 1938, para actuar judicialmente con-
tra el Estado;

Considerando, que con respecto a que las costas debieron ser
compensadas por la Corte a-qua en razén de que los procedimien-
tos previstos en la Ley No. 344, de 1943, sobre expropiacion, es-
tan exentos del pago del impuesto sobre documentos y, cualquier
otro impuesto, asi como de honorarios de abogado, esta Corte es-
tima que la exencioén de pago de impuestos y honorarios prevista
en el articulo 16 de la Ley No. 344, de 1943, alegada por el recu-
rrente, aprovecha unicamente a los requerientes y a los propieta-
rios demandados incursos en el procedimiento especial de expro-
piacion establecido en esta ley y no a los involucrados en un proce-
dimiento de confiscacion general de bienes, regido por la Ley No.
5924, de 1962, la cual establece en su articulo 23, in fine, ademas, la
facultad de que en esta materia los tribunales puedan compensar
en todos los casos las costas, por lo que al condenar en costas al
actual recurrente, la sentencia impugnada no incurrié en las viola-
ciones denunciadas y, en consecuencia, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio el recurrente alega, en
sintesis, que la ley ha organizado un régimen especial para el esta-
blecimiento del valor de las propiedades de conformidad con el
cual la opinién de la Direcciéon General del Catastro Nacional
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constituye un elemento de juicio que permite al tribunal establecer
el valor de dichas propiedades, correspondiendo al Tribunal Supe-
rior de Tierras la facultad de decidir sobre el monto de los avaltos
asignados a cada propiedad; que la Corte a-qua al acoger como
buena y valida la opinién emanada de la Direccion General del Ca-
tastro Nacional, y fija en la suma de RD$13,500,000.00, la com-
pensacion que debe realizar el Instituto Agrario Dominicano al se-
fior Jacinto Ignacio Mafién Miranda y/o Ramén Mota por la Pat-
cela No. 1 del D. C. No. 8 de Azua, se arrogo la facultad de decidir
lo que la ley ha colocado bajo el fuero de una jurisdiccion distinta
como es el Tribunal Superior de Tierras, por lo que la sentencia
debe ser casada, pero;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y del
expediente revela que la parcela objeto de la demanda en restitu-
cion interpuesta por los sucesores de Raymundo Ismael Miranda
y/0 Ramén Mota, fue reconocida como de la propiedad de éstos,
mediante la reclamacion correspondiente, después de haber sido
confiscada por el Estado, ante el Tribunal de Confiscaciones, crea-
do porla Ley No. 5924, de 1962, el cual dispuso, luego del envio a
la Corte de Apelacion de Santiago, hecho por esta Suprema Corte
de Justicia por su sentencia del 4 de marzo de 1981; que el Dr. Ja-
cinto Mafi6én y/o Ramén Mota, fueran compensados por el Insti-
tuto Agrario Dominicano con la suma de RD$13,500,000.00, ha-
ciendo uso del procedimiento establecido por el articulo 37 de la
citada Ley No. 5924, sobre Confiscacion General de Bienes, pun-
to al que se habia limitado la casacion de la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de Tribunal
de Confiscaciones, el 2 de abril de 1979;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugnada consta
que el apoderamiento hecho a esta Corte de Apelacion por nuestra
Honorable Suprema Corte de Justicia, se ha limitado al procedi-
miento establecido por el articulo 37 de la Ley No. 5924 de 1962,
sobre Confiscacion General de Bienes, el cual tiene por objetivo
buscar un entendimiento entre las partes en conflicto; que con tal
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proposito dicha Corte de envio comisiond a uno de sus jueces con
el fin indicado el cual, en virtud de lo que dispone dicho texto le-
gal, envi6 el caso ante la Corte en pleno en vista de que no hubo
acuerdo entre las partes; que asimismo consta en la sentencia ata-
cada que ella (la Corte), acogi6 en su totalidad la evaluacion hecha
por la Direccién General del Catastro Nacional, en fecha 16 de
septiembre de 1993, como forma de compensar a los reclamantes;
que en el informe del juez comisionado se revela que la compensa-
ci6n que debe el Instituto Agrario Dominicano al sefior Jacinto
Mafion Miranda y/o Ramoén Mota, proviene de la confiscacion de
la Parcela No. 1 del Distrito Catastral No. 8 de Azua, cuya restitu-
cion habian reclamado los sucesores de Raymundo Ismael Miran-
da;

Considerando, que el citado articulo 37 de la Ley No. 5924, de
1962 establece que: “Si el inmueble reclamado forma parte de una
explotacion agricola, industrial o comercial, o si en él se han levan-
tado edificios publicos o construcciones valiosas, o éste pueda ser
destinado a fines de utilidad publica o de interés social, el tribunal
no podra ordenar en ningun caso la restituciéon o devolucion del
inmueble, pero declarara, cuando proceda, que el demandante tie-
ne derecho a una compensacion y enviara a las partes para que se
pongan de acuerdo ante el juez que comisione el tribunal, de su
mismo seno, respecto del monto de las modalidades de la com-
pensacion. El representante del Estado tendra plenos poderes
para pactar con el demandante, y en caso de no acuerdo el juez co-
misionado asi lo informara al tribunal para que éste fije la repara-
cién que corresponde’;

Considerando, que, por todo lo relatado se comprueba, que
contrariamente a las apreciaciones del recurrente, la Corte a-qua,
para fijar el monto de la compensacion que debia cubrirse a los re-
curridos por la propiedad que le fue reconocida, sigui6 el procedi-
miento trazado por el legislador para casos como el de la especie, y
no el instituido por la Ley No. 344, de 1943, disefiado para las ex-
propiaciones intentadas por el Estado, los municipios y el mistrito
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nacional, debidamente autorizados por el Poder Ejecutivo, por
causas debidamente justificadas de utilidad puablica o interés so-
cial, que no es el caso, por lo que el medio que se examina carece
igualmente de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios tercero y
cuarto, los que se reinen por su vinculacion, el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que los oficios Nos. 000551 y 000159, del
16 de septiembre de 1993 y 27 de abril de 1994, del Director Ge-
neral del Catastro Nacional, que sirven de base a la sentencia im-
pugnada, carecen de validez juridica en razén de que no fueron
homologados en justicia; que la sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago, en funciones de Tribunal de Confiscaciones presenta
numerosos vicios de forma porque confunde en su texto el nime-
ro de la parcela con el numero de la decisién del Tribunal a-quo, y
que la referida sentencia tampoco enuncia los documentos que le
sirvieron de sustentacion y carece de la firma de por lo menos la
mitad mas uno de los integrantes de la Corte, pues tnicamente fue
suscrita por el Juez Magistrado Pedro Antonio Fernandez, obvian-
do la firma de los demas integrantes, entre los cuales se halla el
Juez Comisionado para propiciar el acuerdo de las partes, por lo
que la sentencia debe ser casada;

Considerando, en cuanto al primer aspecto, que en la sentencia
atacada se deja constancia de que entre los documentos aportados
tigura el oficio No. 000551 del 16 de septiembre de 1993, conten-
tivo de la evaluacion hecha por la Direccion General del Catastro
Nacional, sobre la Parcela No. 1 del Distrito Catastral No. 8 de
Azua, la cual fue acogida en su totalidad por la Corte a-qua, para fi-
jar el monto de la compensacion, sin que con ello violara las dispo-
siciones del articulo 37 de la Ley No. 5924, de 1962, sobre Confis-
cacion General de Bienes, que otorga precisamente al Tribunal de
Confiscaciones, cuando no hay acuerdo entre las partes, como su-
cedio en la especie, la facultad de establecer la reparacion que co-
rresponde, por lo que estimé que esa evaluacion era correcta para
fijar, como lo hizo, la compensacion;
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Considerando, en cuanto al otro aspecto, que carece de perti-
nencia y relevancia la argumentacioén de que la sentencia impugna-
da esta afectada de vicios de forma porque en ella se haya consig-
nado el numero de la parcela, objeto de la controversia, con el nu-
mero de la decision del Tribunal a-quo, en razén de que se trata de
un puro error material que no ha lesionado ningtin derecho al re-
currente; que, por otra parte, de la combinacion de los articulos
34, modificado, de la Ley de Organizacion Judicial y 116 del Codi-
go de Procedimiento Civil resulta, que las Cortes de Apelacion,
salvo cuando la ley de manera excepcional dispone lo contrario, se
constituyen validamente con un minimo de tres de sus jueces, y las
sentencias se deciden por mayoria de votos; que en la sentencia
impugnada consta en la pagina 10 que la misma fue firmada por
los Magistrados Jueces Lic. Pedro Antonio Fernandez S., Lic. Alta-
gracia Uffre de Ramirez y Lic. Cristina Marfa Vargas; que de igual
manera consta al pie de esa sentencia la siguiente certificacion:
“Certifico: Que la presente es copia fiel y conforme a su original,
la cual expido a solicitud de parte interesada, hoy dia veintinueve
(29) de septiembre del afio mil novecientos noventa y siete (1997).
Elvin Rafael Santos Acosta, Secretario Interino”; que de confor-
midad con lo que dispone el articulo 71 de la Ley de Organizacion
Judicial, los Secretarios Judiciales tienen fe publica en el ejercicio
de sus funciones, lo que quiere decir, que las afirmaciones que ha-
cen en las actas y sentencias que suscriben en ocasion de esas fun-
ciones, como la hecha por el secretario de la Corte a-qua hacen
prueba hasta que su falsedad o mendacidad no sea declarada por
medio del procedimiento de la inscripcion en falsedad, lo que no
ha ocurrido en la especie, por lo que los medios que se examinan
deben ser desestimados;

Considerando, que en su quinto medio el recurrente alega, que
las disposiciones del articulo 8 de la Constitucion que consagra el
derecho de defensa de las partes, unidas a lo prescrito por el ar-
ticulo 19 de la Ley 1486 de 1938 y1a Ley 5924 de 1962, que consa-
gra las formalidades necesarias para la conformacion del Tribunal
cuando el Estado es parte en una causa; la imposibilidad del pago
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de honorarios y la facultad de compensar las costas permiten afir-
mar sin reservas que la Corte a-qua ha incurrido en exceso de po-
der al no proveer los medios que la ley pone a su alcance para ga-
rantizar los intereses del derecho de defensa del Estado;

Considerando, que por lo que acaba de transcribirse se advierte
que en el desarrollo de este medio el recurrente no hace mas que
reproducir sucintamente, invocando esta vez un alegado exceso de
poder, los argumentos expuestos en los medios anteriores, los
cuales han sido debidamente examinados y respondidos, por lo
que procede también desestimarlo;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos y, particularmente, en lo concerniente a la alegada
violacién al derecho de defensa del Instituto recurrente, la misma
no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Instituto Agrario Dominicano (I.A.D.), contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, en funciones de Tribunal de Confiscacio-
nes, el 13 de agosto de 1997, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas con distracciéon de las mismas en provecho
del Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Lic. Luis Fernando Disla
Munoz, abogados de los recurridos, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés de Fa-
rray, Bglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Gena-
ro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DE 1999, No. 2

Reglamento impugnado: Parrafo unico del articulo 125 del reglamento
No. 824 del 25 de marzo de 1971 dictado por el
Poder Ejecutivo.

Materia: Constitucional.

Recurrentes: Baby Grand Record y José Julio Jiménez.

Abogados: Dr. Juan Patricio Guzman A. y Licda. Maria de
Lourdes N.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente, Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Ani-
bal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de abril de 1999,
afios 156° de la Independencia y 136° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la acciéon en inconstitucionalidad intentada por Baby
Grand Record, sociedad comercial constituida de conformidad
con las leyes de los Estados Unidos de Norteamérica, con su do-
micilio social abierto en la ciudad de Santo Domingo, y accidental-
mente en la calle César Nicolas Penson No. 24, Segunda Planta,
del sector de Gazcue, de esta ciudad de Santo Domingo, debida-
mente representada por el sefior José Julio Jiménez, dominicano,
mayor de edad, empresario artistico, cédula nimero 152671, serie
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1ra., domiciliado y residente en el estado de New York, Estados
Unidos de Norteamérica, y por el propio José Julio Jiménez, cuyas
generales aparecen antecedentemente, contra el parrafo unico del
articulo 125 del reglamento No. 824 del 25 de marzo de 1971 dic-
tado por el Poder Ejecutivo;

Vista la instancia sobre inconstitucionalidad depositada en la
Secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre
de 1995, suscrita por el Dr. Juan Patricio Guzman Arias y la Licda.
Maria de Lourdes Nufiez, a nombre y representacion de los impe-
trantes arriba citados, que concluye asi: “PRIMERO: que en vir-
tud de los poderes que le confiere el inciso 1ro. del articulo 67 de la
Constitucion declaréis la nulidad y/o la inconstitucionalidad del
parrafo unico del articulo 125 del Reglamento No. 824 que institu-
ye la Comision de Espectaculos Publicos y Radiofonia, por haber
violado el inciso j del articulo 8 de la Carta Magna, en perjuicio del
recurrente; SEGUNDO: que declareis compensables de oficio las
costas de procedimiento”;

Visto el memorial de defensa depositado enla Secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia, el 6 de diciembre de 1995, suscrita por
el Dr. Mario A. Camilo Loépez, abogado de la Comisiéon Nacional
de Espectaculos Publicos y Radiofonia, la cual esta debidamente
representada por su presidente, Venecia Joaquin, que concluye asi:
“PRIMERO: Que rechacéis por improcedente y mal fundado el
Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por los sefiores Baby
Grand Record y José Julio Jiménez, en contra del parrafo tnico
del Art. 125 del Reglamento 824, que instituye la Comisiéon Nacio-
nal de Espectaculos Publicos y Radiofonia, por supuestamente
haber violado el inciso “]” del Art. 8 de la Constitucion de la Re-
publica Dominicana, toda vez que si existié algun perjuicio, que,
no ha sido probado por los recurrentes, el mismo se debi6 a su
propia falta por no cumplir con lo requerido por el Art. 123 del
Reglamento No. 824, y por no ser violatorio de ningin precepto
constitucional, mas bien fortalece al punto 6 del articulo 8 de la
Carta Magna; SEGUNDO: Que sean condenados los recurrentes
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Baby Grand Record y José Julio Jiménez, al pago de las costas con
distraccion en provecho del Dr. Mario A. Camilo Loépez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 2 de enero de 1998, que termina asi: “UNICO: que la
presente solicitud de inconstitucionalidad, sea declarada inadmisi-
ble, con todas sus consecuencias legales, por improcedente e in-
fundada, en razén de los motivos expuestos mas arriba’”;

Visto el auto dictado el 4 de marzo de 1999, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por el cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, conjunta-
mente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Juan Guilia-
ni Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Mar-
garita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Lupe-
ron Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de
este Tribunal, para integrar el pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia, en la deliberacion y el fallo de la accién en inconstitucionalidad
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los textos legales invocados por el recurrente, articulos 67 inci-
so 1° de la Constitucion de la Republica y 13 de la Ley No. 156 de
1997,

Considerando, que en sintesis los impetrantes alegan en su ins-
tancia lo siguiente: a) que la resolucion objeto de su impugnacion,
fue dictada de manera unilateral, sin darle oportunidad de formu-
lar su posicién al respecto, lo cual constituyé una franca violacion
ala Constitucion de la Republica; b) que de acuerdo con el articulo
67, 1inciso 1ro. de la Constitucion promulgada en 1994, 1a Suprema
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Corte de Justicia puede conocer la accién en inconstitucionalidad
de las leyes por via principal, a solicitud de parte interesada, cali-
dad ésta ultima que ellos estiman poseer, por ser los propietarios
del tema “La Soltera”, sancionado por la Comisiéon Nacional de
Espectaculos Publicos y Radiofonia, al retirarle dicho tema de las
emisoras de radio y centros de expendio de discos en el pais, san-
cion que les ha generado grandes pérdidas econdémicas; ¢) que de
acuerdo con el inciso j) del articulo 8 de la Constitucion, “nadie
puede ser juzgado sin haber sido oido o debidamente citado... y el
ejercicio del derecho de defensa”; por lo cual la resolucion de la
Comisiéon Nacional de Espectaculos Publicos y Radiofonia al con-
denarlos y censurarlos de manera clandestina a los impetrantes,
basandose en el parrafo dnico del articulo 125 del mencionado
Reglamento No. 824, ha transgredido el inciso j, del articulo 8 de
la Constitucién y por consiguiente cae dentro de las disposiciones
contenidas en el articulo 46 de la misma Carta Sustantiva que ex-
presa: “Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrario a la Constitucion”;

Considerando, que el presente caso corresponde ala pretendida
violacion de una disposicion reglamentaria del Poder Ejecutivo,
que de acuerdo con lo que ha sido juzgado por esta misma Corte,
es de su competencia, por lo cual se procede a examinar la instan-
cia de que se trata;

Considerando, que conforme al articulo 2 del Reglamento No.
824, del 25 de marzo de 1971, correspondiente a la Ley No. 1951,
del 7 de marzo de 1949, para el funcionamiento de la Comision
Nacional de Espectaculos Publicos y Radiofonfa: “La Comision
Nacional de Espectaculos Publicos y Radiofonia tiene su asiento
en la ciudad de Santo Domingo, y tiene como proposito evitar que
en la Republica se llevan a cabo espectaculos publicos y emisiones
que ofendan la moral, las buenas costumbres, las relaciones con
paises amigos y en general que pueden ser perjudiciales a los prin-
cipios y normas del pueblo dominicano”;

Considerando, que en el caso de la especie la Comisiéon Nacio-
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nal de Espectaculos Publicos y Radiofonia de acuerdo con el do-
cumento depositado por los impetrantes, Certificacion No. 129,
expedida por la presidente de dicha comision, Licda. Venecia Joa-
quin, el 22 de noviembre de 1995, se basa para prohibir la pieza
musical y el video clip “Soltera” o “Dame Arepa”, interpretado
por el conjunto musical The New York Band, cuya propiedad ale-
gan los impetrantes sin haber depositado ningun documento que
avale esa calidad, en los articulos 61, 62 y 84 de su Reglamento, los
cuales textualmente dicen asi: “Art. 61.- La radio y la television
constituyen una actividad de interés publico, por lo tanto estaran
sometidas a las normas y leyes establecidas por la Comisién Na-
cional de Espectaculos Pablicos y Radiofonia, que vigilara el debi-
do cumplimiento de las mismas.”; “Art. 62.- La radio y la television
tiene la funcién social de contribuir al fortalecimiento de la inte-
gracion nacional y al mejoramiento de la forma de convivencia hu-
mana; al través de sus transmisiones se procurara: Primero: Evitar
influencias malsanas y perturbadoras al desarrollo armoénico de la
nifiez y la juventud dominicanas.”’; “Art. 84.- Queda prohibida
toda transmisién que cause la corrupcion del lenguaje, o que sea
contraria a las buenas costumbres, ya sea con expresiones malicio-
sas, palabras o imagenes perversas, frases de dobles sentidos, apo-
logia del crimen o la violencia y todo aquello que sea denigrante
para el culto civico de los héroes nacionales o para cualquier per-
sona.”’;

Considerando, que por otra parte en el mismo documento se
hace constar que los impetrantes no cumplieron con las requisitos
exigidos por el articulo 123 del mismo Reglamento cuyo texto es
el siguiente: “ Art. 123.- Todas las personas fisicas o morales, im-
portadoras de discos fonograficos, obras, canciones, novelas,
anuncios de propaganda u otra clase de material grabado, pondra
estos a la disposicion de la Comision Nacional de Espectaculos
Publicos y Radiofonia, para fines de examen, antes de lanzarlos a
la venta o a la publicidad.; Parrafo: Toda industria impresora de
discos fonograficos, enviara a la Comisién Nacional de Espec-
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taculos Publicos y Radiofonia cada disco que sea grabado antes de
ponerlo a la venta o entregarlo para su publicidad.”;

Considerando, que ademas de no cumplir con el requisito ante-
riormente expuesto, oportunidad en la que pudieron los impe-
trantes presentar sus alegatos, tampoco interpusieron el recurso
de apelacion establecido por el articulo 6 del mismo Reglamento,
el cual debe elevarse ante la Junta de Revision creada por dicho ar-
ticulo, para conocer en segundo grado de los veredictos dictados
por la Comisién Nacional de Espectaculos Publicos y Radiofonia
y cuyas decisiones son definitivas, motivos por los cuales en el pre-
sente caso, no existe violacion al articulo 8, parrafo 2, inciso j, de la
Constitucion de la Republica que expresa: “Nadie podra ser juzga-
do sin haber sido oido o debidamente citado, ni sin observancia de
los procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio
imparcial y el ejercicio del derecho de defensa...””;

Considerando, en cuanto al alegato de inconstitucionalidad del
parrafo I, del articulo 125, del mencionado Reglamento No. 824,
que dice asi: “La prohibicién que haga la Comisiéon Nacional de
Espectaculos Publicos y Radiofonia, después de examinar un dis-
co podra referirse a su radiodifusion, circulacion para la venta o
prohibicién total en su emision, la cual se hara constar al rendir el
veredicto, segun el criterio de la mayoria de los miembros de dicha
Comisiéon”; que este texto no contradice el principio contenido en
elarticulo 8, parrafo 6 de la Constitucion de la Republica, que con-
sagra que: “Toda persona podra, sin sujecion a censura previa,
emitir libremente su pensamiento mediante palabras escritas o por
cualquier otro medio de expresion, grafico u oral. Cuando el pen-
samiento expresado sea atentatorio a la dignidad y ala moral de las
personas, el orden publico o a las buenas costumbres de la socie-
dad, se impondran las sanciones dictadas por las leyes...”, por lo
que la accion de inconstitucionalidad de que se trata, debe ser de-
sestimada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad intentada por Baby Grand Record y José Julio Jiménez,
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contra el parrafo nico del articulo 125 del Reglamento No. 824
del 25 de marzo de 1971 dictado por el Poder Ejecutivo; Segun-
do: Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Magistra-
do Procurador General de la Republica, para los fines de lugar, y
publicada en el Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Voélquez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada leida y publicada
por mi, Secretaria General que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE ABRIL DE 1999, No. 3

Leyes impugnadas: Nos.: 208 del 2 de abril de 1964; 289 del 30 de
junio de 1966 y 141 del 24 de junio de 1997.

Materia: Constitucional.

Recurrentes: Pedro Manuel Casals Victoria y compartes.

Abogado: Lic. Ramé6n Emilio Concepcion.

Recurrido: Corporacién Dominicana de Empresas
Estatales (CORDE).

Abogados: Dres. Roberto Rosario, Anina M. del Castillo y

Licda. Cesarina Rosario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Ani-
bal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de abril de 1999,
afios 156° de la Independencia y 136° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente resolucion;

Vista la instancia del 20 de enero de 1998, dirigida a la Suprema
Corte de Justicia y suscrita por el Lic. Ramén Emilio Concepcion,
abogado, actuando a nombre y representacion de los impetrantes:
Pedro Manuel Casals Victoria, cédula No. 001-0201127-7; Arq.
Leopoldo Espaillat Nanita, cédula No. 001-0140246-5, Dr. José
Oscar Vifias Bonnelly, cédula No. 18849, serie, 56; Consuelo Des-
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padrel; Luis Despadrel y Dajer, cédula No. 001-0600910-5; Ernes-
tina Alvares Vda. Roman; Héctor Bienvenido Alvarez Morel, cé-
dula No. 001-0003672-2; Carmen Dimaggio de Alvarez; Amaury
Fernandez Rodriguez, cédula No. 001-0578351-8; José Ivan Cas-
tellanos Diaz, cédula No. 001-0058850; José Felipe Beevers Eco-
lastico, cédula No. 001-0011330-7; Ramoén Rivera P, cédula No.
001-372345-8; Carlos Ruano, cédula No. 111427, serie 1ra; Dr.
René Antonio Saldivas de los Santos; Dr. Ramén Rodriguez; Héc-
tor Pérez Mella; Danilo Arseno, cédula No. 001-0063864-2; Cat-
los Nadal, cédula No. 016-9429-7; Dt. Rubén Puntier; Lic. Ramon
Sanchez; Arq. Luis José Veras, cédula No. 001-0028845-4; Augus-
to Duarte Camilo, cédula No. 001-0166178-3; Lic. Socrates Het-
nandez; Argentina Ruiz, cédula No. 9230, serie 13; Nestor Marti-
nez; Hernan Santana; Fundaciéon Dominicana de Justicia para To-
dos; Orlando Enrique Inoa Tatis, cédula No. 001-0060520-3; De-
metrio Zapata, Lic. Alexis Joaquin Castillo; Gustavo Adolfo Jimé-
nez, cédula No. 001-0845956-1; Angel Lorenzo Féliz Pefia, cédula
No. 001-0904448-7; Federacion Dominicana de Cooperativas de
Ahorros y Créditos y Servicios Mdltiples, Inc. (FEDOCOOP);
Lic. Félix Javier Féliz; Ramén de la Cruz P, cédula No.
001-0766917-8; Virginia Frias Duarte, cédula No. 4870, serie 59;
Aura Garcia Godoy Caceres, cédula No. 001-0073235-3; Lic. Vic-
tor Féliz Peguero, cédula No. 001-0099163-7; Danisa Féliz, cédula
No. 8861, serie 19; Luis Roa Pujols, cédula No. 002-0024413-5;
Ing. Ariel Vasquez; Rafael A. Estevez; Maria Diaz; Tania del Rosa-
rio Curiel, cédula No. 031-0031520-3; Gonzalo Rosario Cabrera;
Doris Mufiiz de Rosario; Norma Henriquez, cédula No.
001-02547009-8; Federico Mateo Ramirez, cédula No.
001-0146945-0; Lic. José Manuel Cordero Pérez , cédula No.
031-0109392-4; Gabardonga Rodriguez de Cruz, cédula No.
031-0103692-3; Jos¢ Tomas Cruz Rodriguez, cédula No.
031-0104632-8; Lic. Radhamés Matos, cédula No. 001-1209283-8;
Domingo Rodriguez, cédula No. 001-0052212-8; Jorge Yeara
Nasser; Asociacion Nacional de Electores; Lidia Urraca, cédula
No. 001-0253509-3; Jorge Ernesto de Jests, cédula No.
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001-0027363-0; Dr. F. Nanita Cuello, cédula No. 001-0099424-3;
Dr. Abelardo Pifieyro Hernandez, cédula No. 001-0001704-5; Dr.
Armando Armenteros, cédula No. 001-0099731-1; Ing. Ulises E.
Vargas Le6n; Héctor Niner, cédula No. 001-1292373-5; Radha-
més Espaillat Garcfa, cédula No. 001-0002999-0; Estela Lluberes,
cédula No. 13833, serie 23; Julieta Lluberes Vda. Lara, cédula No.
15749, serie 23; Dr. José Rafael Madera Galan, cédula No.
053-0001661-4; Jorge ILuis Collado Abreu, cédula No.
053-0003658-8; Ing. Romero A. Roman Pérez; Lic. Nelson A. Co-
llado Abreu, cédula No. 053-0003125-8; Eddy A. Matos Pimentel,
cédula No. 001-0099362-5; Teodoro Pereyra Santana, cédula No.
001-022584-06; José Anibal Pichardo, cédula No. 001-0281204-7;
notificada a la Corporacién Dominicana de Empresas Estatales
(CORDE), el 31 de enero de 1998, la cual termina asi: “Primero:
Validar la presente peticion por ser justa y conforme al derecho;
Segundo: Ordenar provisionalmente la suspension de la ejecu-
cion de la Ley No. 208 del 2 de abril del afio 1964, que modifica la
Ley No. 4115 del 21 de abril del afio 1955; y de las Leyes Nos. 289
del 30 de junio del afio 1966, publicadas en la Gaceta Oficial No.
8994 del 30 de junio del afio 19606, y la 141-97 del anio 1997, publi-
cada en la Gaceta Oficial No. 9957 del 25 de junio del afio 1997,
hasta tanto ese alto tribunal decida sobre el asunto principal de in-
constitucionalidad de las ya indicadas leyes”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Que declaréis inadmisible la
instancia en solicitud de suspension de la ejecucion de las Leyes
Nos. 208 de fecha 2 de abril de 1964; 289 del 30 de junio de 1966 y
141-97 del 24 de junio de 1997, introducida por Pedro Manuel Ca-
sals Victoria y otros, el 20 de enero de 19987;

Visto el articulo 12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el articulo 127 del Cédigo Penal;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion;

Atendido, a que mediante el recurso de casacion la Suprema
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Corte de Justicia decide si la ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en dltima o en Gnica instancia pronunciados por los tribuna-
les del orden judicial, lo que significa que por el recurso de casa-
cion se pretende hacer anular una decision de justicia tachada de
una violacion a la regla de derecho; mientras que por la accién en
inconstitucionalidad por via directa el fin perseguido es obtener
que la Suprema Corte de Justicia declare, con efecto erga omnes, una
ley, decreto, resolucién o acto, o una parte de estos, no conforme
con la Constitucién y, por tanto, nulo frente a todo el mundo;

Atendido a que, como se advierte, el recurso de casacion y la ac-
cion en inconstitucionalidad por via directa, tienen fines y propé-
sitos diferentes pues, mientras con el primero se impugna un acto
jurisdiccional, propio del Poder Judicial, con la segunda se ataca
un acto ora legislativo ora administrativo, propios de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, respectivamente;

Atendido a que si bien la Suprema Corte de Justicia puede a pe-
ticion de parte interesada, ordenar la suspension de la ejecucion de
la sentencia impugnada en casacién, siempre que se demuestre
que de su ejecucion pueden resultar graves perjuicios para el recu-
rrente, en caso de que la sentencia fuere definitivamente anulada,
no menos valedero es que esta Suprema Corte de Justicia ha deci-
dido y mantiene el criterio de que la accién en inconstitucionalidad
no tiene efecto suspensivo y, en el caso de la especie, ademas, por
la doble circunstancia de que, primero, lo que se trata de suspender
no es la ejecucion de una sentencia impugnada en casacion, lo que
si esta dentro de sus facultades en virtud de las disposiciones del
articulo 12, modificado, de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, sino, segundo, la ejecucion de tres leyes votadas por el Con-
greso Nacional, debidamente promulgadas y publicadas por el Po-
der Ejecutivo, para lo cual la Suprema Corte de Justicia no esta au-
torizada por la Constitucion ni por la ley; que, por el contrario,
constituye el crimen de prevaricacion el hecho por parte de los
jueces, fiscales o sus suplentes... haberse mezclado en el ejercicio
del Poder Legislativo, dando reglamentos que contengan disposi-
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ciones legislativas, o suspendiendo la ejecucion de una o muchas
leyes, o deliberando en cuanto a saber si las leyes se ejecutaran o
promulgaran; que, por los motivos expuestos, la Suprema Corte
de Justicia esta impedida de ponderar las razones externadas por
los impetrantes en su solicitud.

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

Resuelve:

Primero: Declarar inadmisible la solicitud de suspension de la
ejecucion de las Leyes Nos. 208 del 2 de abril de 1964; 289 del 30
de junio de 1966 y 141-97 del 24 de junio de 1997, del 20 de enero
de 1998, introducida con motivo de la accion en inconstitucionali-
dad por via directa intentada por los impetrantes, nombrados en
otra parte de esta Resolucion; Segundo: Ordenar que se comuni-
que al Procurador General de la Republica la presente Resolucion,
para los fines de lugar y sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
rén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE ABRIL DE 1999, No. 4
Memorandum impugnado:  No. 356, del 5 de julio de 1994.

Materia: Constitucional.
Recurrente: Oil Transport Co., S. A.
Abogado: Dr. Antonio Jiménez Dajer.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente, Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Ani-
bal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de abril de 1999,
afios 156° de la Independencia y 136° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por la Oil
Transport Co., S. A., sociedad comercial constituida de conformi-
dad con las leyes dominicanas, representado por su Vicepresiden-
te y abogado constituido, doctor Antonio Jiménez Dajer, domini-
cano, mayor de edad, casado, con estudio abierto en la casa nime-
ro 57 de la Calle Cambronal, sector de Ciudad Nueva, de esta ciu-
dad, cédula No. 001-0752061-1, contra el memorandum No. 356,
del 5 de julio de 1994, suscrito por el Capitan de Fragata Abelardo
R. Ovalles Ruiz, Comandante del Puerto de Santo Domingo, que
expresa asf: “A la: Cia. Oil Transport Co, S. A.; Asunto: Solicitud
de Permiso; Refer: Oficio No. 9009 de fecha 4-1-94 del Jefe de
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Estado Mayor; M. De G. 1ro.; Cortésmente, para su conocimien-
to, de acuerdo con Orden Superior, ninguna embarcacion propie-
dad de esa empresa puede hacerse a la mar; Firmado: Abelardo A.
Ovalle Ruiz, C. F: M. De G. Contralmirante de Puerto de Santo
Domingo, Marina de Guerra”;

Vista la instancia sobre inconstitucionalidad depositada en la
Secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto de
1994, suscrita por el Dr. Antonio Jiménez Dajer, a nombre de la
compania impetrante, que concluye asi: “UNICO: Declarar nulo y
sin ninguna clase de validez por inconstitucional el Memorandum
No. 356 del Capitan de Fragata Abelardo R. Ovalles Ruiz”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 29 de diciembre de 1997, que termina asi: “UNICO:
que se declare inadmisible, con todas sus consecuencias legales, la
demanda de inconstitucionalidad promovida por Oil Transport S.
A., contra el Memorandum No. 356, d/f 5/7/1994 dictada por el
Comandante de Puerto de Santo Domingo”;

Visto el auto dictado el 4 de marzo de 1999, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por el cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, conjunta-
mente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Juan Guilia-
ni Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Mar-
garita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
rén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de
este Tribunal, para integrar el pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia, en la deliberacion y el fallo de la accion en inconstitucionalidad
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
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tos los textos legales invocados por el recurrente, y los articulos 12
y 67 inciso 1° de la Constitucion de la Repuiblica y 13 de la Ley No.
156 de 1997,

Considerando, que en sintesis la impetrante alega en su instan-
cia lo siguiente: a) que el Memorandum arriba citado suscrito por
el Capitan de Fragada Abelardo R. Ovalles Ruiz, comandante del
Puerto de Santo Domingo es a todas luces inconstitucional por
que viol6 las disposiciones del articulo 12 de la Constitucion de la
Republica vigente que consagra “la libertad de empresa, comercio
e industria”; b) que por causa de ese Memorandum estan siendo
perjudicados econdmicamente ademas de la empresa impetrante,
sus 70 empleados directos beneficiados por una némina de pago
que sobrepasa los RDD$200,000.00 mensuales;

Considerando, que el presente caso se fundamenta en una pre-
tendida violacion al principio constitucional de la libertad de em-
presa, comercio e industria, principio que ha sido consagrado tra-
dicionalmente en todas nuestras Cartas Magnas, pero siempre su-
jeto a las disposiciones de las leyes adjetivas que regulan el ejerci-
cio de ese derecho, especialmente en el ambito del comercio mari-
timo a que corresponde el presente caso, materia que ha sido obje-
to de principal atencién por parte de nuestro legislador;

Considerando, que por lo antes expuesto, el referido memoran-
dum no contradice el principio de la libertad de empresa, comer-
cio e industria consignado por la Constitucion de la Republica, por
lo cual procede desestimar la presente accién en inconstitucionali-

dad.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad intentada por Oil Transport Co., S. A., contra el memoran-
dum No. 356, del 5 de julio de 1994, suscrito por el Capitan de
Fragata Abelardo R. Ovalles Ruiz, Comandante del Puerto de
Santo Domingo; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Magistrado Procurador General de la Republica,
para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial para su ge-
neral conocimiento.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
rén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE ABRIL DE 1999, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departemento Judicial
de San Pedro de Macotfs, del 16 de junio de
1998.

Materia: Habeas corpus.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorfs.

Recutrido: Francisco José Franco Martinez.

Abogado: Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces: Jorge Subero Isa, Presidente;
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc, asisti-
dos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy 16 de abril de 1999, afios 156° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
tfs, contra la sentencia dictada en materia de habeas corpus, por la
indicada Corte, el 16 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Domingo Porfirio
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Rojas Nina, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 17 de junio de 1998;

Visto el acto 533 de fecha 18 de junio de 1998 del Alguacil de
Estrados de la Suprema Corte de Justicia, Luis Méndez, mediante
el cual se notifica al recluso Francisco José Franco Martinez, el re-
curso del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley 5353 del anio 1914, sobre Habeas
Corpus, y sus modificaciones, y los articulos 1, 34 y 37 de la Ley
3726 del 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el articulo 15 de la Ley 25-91, modificado
por la Ley 156-97, dispone que cuando se trate de un segundo re-
curso de casacion relacionado con el mismo caso, sera competen-
cia de la Suprema Corte de Justicia en pleno el conocimiento del
mismo;

Considerando, que en la sentencia recurrida en casacion y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que el 14
de abril de 1993, Francisco José Franco Martinez (a) Franklin
Franco, fue sometido por la Direccién Nacional de Control de
Drogas (D.N.C.D.) ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacio-
nal, acusado de trafico de cocaina pura desde Suramérica hacia
Estados Unidos, pasando por la Republica Dominicana; b) que
apoderado de este proceso judicial, el Juzgado de Instruccion de la
Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté una provi-
dencia calificativa marcada con el No. 41-94 del 11 de marzo de
1994, mediante la cual envi6 al tribunal criminal a Francisco José
Franco Martinez (a) Franklin Franco, acusado de trafico de drogas
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ilicitas; ¢) que la Camara de Calificaciéon del Distrito Nacional,
apoderada en virtud de un recurso de apelacion interpuesto en
tiempo habil por el acusado, emiti6 el 3 de agosto de 1994, un auto
de no ha lugar a favor del citado procesado; d) que no obstante la
decision de la Camara de Calificacion se mantuvo en prision a
Francisco José Franco Martinez (a) Franklin Franco, con el argu-
mento de que existfan otros procesos judiciales donde €l figuraba
como acusado de trafico de cocaina y de lavado de dinero; €) que la
Suprema Corte de Justicia fue apoderada de una acciéon de Habeas
Corpus, con el alegato de que Francisco José Franco Martinez (a)
Franklin Franco era victima de prision irregular; y este alto tribu-
nal el 12 de julio de 1995, ordend su libertad; f) que en acatamiento
de esta sentencia de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador
General de la Republica orden¢ la libertad y el inmediato reapresa-
miento de Francisco José Franco Martinez (a) Franklin Franco,
alegando que la Cancilleria Dominicana habia recibido de la
Embajada de Estados Unidos en nuestro pafs, una solicitud de ex-
tradicion del impetrante basada en la acusacion de evasion de una
carcel federal e introduccién de cocaina a Estados Unidos, acusa-
cion formalizada por un gran jurado de esa nacion; g) que el 17 de
enero de 1996, la Suprema Corte de Justicia ordeno la libertad de
Francisco José Franco Martinez (a) Franklin Franco, por entender
que se habia aplicado al impetrante el mecanismo previsto por la
Ley 489 del afio 1969, para los casos de solicitudes de extradicion
de ciudadanos extranjeros, lo cual resulta improcedente por ser
Francisco José Franco Martinez un ciudadano dominicano; h) que
el 6 de febrero de 1996, el Juez de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderado de
una accion de habeas corpus, ordeno la libertad de Francisco José
Franco Martinez (a) Franklin Franco, mediante un fallo cuyo dis-
positivo se copia mas adelante, el cual contiene la motivacion si-
guiente: “‘en atencion a que el impetrante esta detenido mas alla
del plazo constitucional de 48 horas; y que no ha sido sometido a
la accion de la justicia, y por ende ninguna autoridad judicial com-
petente ha regularizado por escrito su detencion o apresamiento”;
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1) que el 7 de febrero de 1996, el Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, Dr. Ramén Pina Acevedo, tra-
mité una solicitud de reapertura de instruccion del proceso sobre
violacion a la Ley 50-88, del que originalmente habia sido apode-
rado, en 1993, el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, donde figura Francisco José Fran-
co Martinez como acusado, mediante el alegato de que habian sur-
gido nuevos cargos, a la luz del articulo 136 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; j) que el 16 de julio de 1996, el Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional envi6 al Juzgado de Instruccién de la Se-
gunda Circunscripcion del Distrito Nacional el oficio 444-bis del
7 de febrero de 1996, del Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, donde se requiere a ese Juzgado la rea-
pertura de la instruccion del proceso judicial contra Francisco José
Franco Martinez, basado en el argumento de que habian surgido
nuevos cargos, consistentes en la localizacién de los testigos
Herry Brady y Douglas Jensen, quienes no habfan sido oidos en
esa fase de sustentacion de los procesos criminales; k) que el 25 de
septiembre de 1996, la Juez de Instruccion de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacional dicté contra Francisco José Franco
Martinez (a) Franklin Franco, el mandamiento de prevencién No.
76-96; 1) que el 21 de octubre de 1996, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo fall6 en materia de Habeas Corpus, el proceso de
que habia sido apoderado en virtud de la apelacion del abogado
ayudante del Procurador General de esa Corte de Apelacion, con-
tra la sentencia de la Segunda Camara Penal del Distrito Nacional,
disponiendo, este tribunal de segundo grado, la libertad del impe-
trante; m) que el 22 de octubre de 1996, el representante del minis-
terio publico ante la Corte de Apelacion de Santo Domingo, recu-
rri6 en casacion la sentencia de ese tribunal de alzada del 21 de oc-
tubre de 1996; n) que el 24 de octubre de 1996, el alguacil ordina-
rio de la Suprema Corte de Justicia, Juan Martinez Berroa, notifico
mediante acto No. 470-906, al procesado Francisco José Franco
Martinez, el recurso de casacion interpuesto por el ministerio pu-
blico, contra la referida sentencia del 21 de octubre de 1996, de 1a
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Corte de Apelacion de Santo Domingo; 1) que esta Suprema Cor-
te de Justicia, mediante sentencia del 19 de febrero de 1998, casé el
fallo de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 21 de octubre de 1996, por haberse comprobado
la violacion a la Ley 62-86 que impone la obligatoriedad de inte-
grar las Cortes de Apelacion con la totalidad de sus miembros,
cuando conocen en materia de Habeas Corpus casos relacionados
conla Ley sobre Drogas Narcoticas y Sustancias Controladas, No.
50-88; o) que la Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris, como tribunal de envio, dict6 el 16 de junio de
1998 una sentencia en materia de Habeas Corpus, la cual fue recu-
rrida en casacién el 17 de junio de 1998 por el Procurador General
de esa Corte, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se de-
clara inadmisible el recuso de apelacién interpuesto en fecha 7 de
febrero de 1996, por el Dr. Eduardo José Sanchez Ortiz, abogado
ayudante del Procurador General de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en contra de la sentencia dictada por la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 6 de febrero de 1996, por falta de calidad del recu-
rrente y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero:
Se declara regular y valido en cuanto a la forma el presente recurso
de Habeas Corpus incoado por el nombrado Francisco José Fran-
co Martinez, por 6rgano de sus abogados representantes, por ha-
ber sido instrumentado con los canones procesales vigentes; Se-
gundo: En cuanto al fondo del precitado recurso en atencioén que
el susodicho impetrante Francisco José Franco Martinez, esta de-
tenido mas alla del plazo constitucional de 48 horas, y que no ha
sido sometido a la accién de la justicia y por ende ninguna autori-
dad judicial competente ha regularizado por escrito su detencion o
apresamiento; se ordena como al efecto ordenamos su inmediata
puesta en libertad, se declara este proceso libre de costas’;
SEGUNDQO: Se declara el procedimiento libre de costas™;

Considerando, que en sintesis el Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de San Pedro de Macoris, alega en su memorial lo
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siguiente: Incorrecta apreciacion de los hechos; Erronea aplica-
cion del derecho y Ausencia de motivos; y en el desarrollo de sus
argumentos, el Procurador de la Corte a-qua expone: “La senten-
cia a cuya anulacién tiende el contenido del presente memorial
debe ser casada, en atencion a que los jueces que emitieron el fallo
impugnado, incurrieron en una incorrecta apreciacion de los he-
chos y no ponderaron los documentos aportados al debate, como
lo es el mandamiento de prevenciéon No. 76-96, dado por la Dra.
Francia Concepcion Martinez, Juez de Instruccion de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional, el 25 de septiembre de
1996, obviamente con posterioridad a la sentencia dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 6 de febrero de 19967;

Considerando, que el escrito de defensa de la parte recurrida,
suscrito por su abogado apoderado, sostiene que es suficiente la
motivacioén dada por la Corte a-qua para pronunciar su sentencia;
y que no procedia examinar las piezas sefialadas por el Procurador
General de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en ra-
z6n de tratarse de documentos aportados en fotocopias y sin estar
registrados;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dio
la siguiente motivacion: “Que en el caso de la especie se trata de un
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Eduardo Sanchez
Ortiz, abogado ayudante del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en contra de la sentencia
dictada, en fecha seis (6) de febrero del afio mil novecientos no-
venta y seis (1996), por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones co-
rreccionales, en materia de Habeas Corpus, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en otra parte de la presente sentencia”; “Que el ar-
ticulo 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal establece: que
la facultad de apelar corresponde: 1ro. a las part