SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 224
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, del 30 de junio de
2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Francia Altagracia Taveras Moscoso.

Abogados: Licdos. Jesus Antonio Gonzélez Gonzélez y Luis Deiry Taveras Gonzalez.
Recurridos: Maria Concepcion de la Cruz Guzman y compartes.

Abogados: Licdos. Patricio Antonio Nina Vasque y Pedro José Pérez Ferreras.

Juez ponente: Mag. Napoledn R. Estévez Lavandier.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los
recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar
Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021,
ano 178.° de la Independencia y afio 157.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francia Altagracia Taveras Moscoso, dominicana,
mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 054-0036375-9,
domiciliada y residente en la entrada de Las Caobas, del distrito municipal de Juan Lépez,
municipio de Moca; quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Jesus Antonio
Gonzalez Gonzalez y Luis Deiry Taveras Gonzalez, dominicanos, mayores de edad, portadores de
las cédulas de identidad y electoral nums. 054-0082540-1 y 054-0124298-6, respectivamente,
con estudio profesional ad-hoc abierto en la av. Leopoldo Navarro # 79, edificio Lama, tercer
nivel, local 315, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman.

En el proceso figuran como partes recurridas a) Maria Concepcidn de la Cruz Guzman,
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 054-0036506-
9, domiciliada y residente en la carretera principal, del distrito municipal de Juan Lépez abajo,
municipio de Moca, provincia Espaillat; quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Patricio
Antonio Nina Vasquez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nuam. 054-0042747-1, con estudio profesional ad-hoc abierto en la calle Henry Sagarra Santos #
10, 2do. nivel, ensanche Luperdn, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman; vy, b) José Blas
Pérez Fermin, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
054-0036744-6, domiciliado y residente en Juan Lépez, Moca; quien tiene como abogado
constituido al Lcdo. Pedro José Pérez Ferreras, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 054-0014610-5, con estudio profesional ad-hoc abierto en
la calle Leopoldo Navarro, edificio 1, apto. 101, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman.

Contra la sentencia num. 204-16-SSEN-00108, dictada en fecha 30 de junio de 2016, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: rechaza la nulidad presentada contra el acto de declaracion jurada de fecha
12 de octubre del afio dos mil doce (2012), legalizada las firmas por el Licdo. Pedro
Manuel Vargas Rodriguez; SEGUNDO: rechaza el fin de inadmision por las razones



D

sefialadas en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: en cuanto al fondo, confirma
en todas sus partes el contenido de la sentencia recurrida.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: a) memorial de casacidn depositado en fecha 8 agosto de 2016, en el
cual la parte recurrente Francia Altagracia Taveras Moscoso invoca los medios de casacion contra
la sentencia recurrida; b) memorial de casacion depositado en fecha 8 de agosto de 2016,
mediante el cual la parte recurrente José Blas Pérez Fermin invoca sus medios de casacidn
contra la sentencia recurrida; c) memorial de defensa depositado en fecha primero de
septiembre de 2016, donde la parte corecurrida Maria Concepcién de la Cruz Guzman invoca sus
medios de defensa contra el recurso de casacion presentado por Francia Altagracia Taveras
Moscoso; d) memorial de defensa depositado en fecha primero de septiembre de 2016,
mediante el cual la corecurrida Maria Concepcién de la Cruz Guzmdn invoca sus medios de
defensa contra el recurso de casacién presentado por José Blas Pérez Fermin; e) memorial de
defensa depositado en fecha 9 de junio de 2017, mediante el cual la corecurrida Maria
Concepcidn de la Cruz Guzman invoca sus medios de defensa contra el recurso de casacion
presentado por Francia Altagracia Taveras Moscoso; f) resolucién nim. 2601-2018, de fecha 27
de marzo de 2018, en la cual se declard la exclusidén de José Blas Pérez Fermin, en ocasion del
recurso de casacion interpuesto por Francia Altagracia Taveras Moscoso; g) dictdmenes del
Procurador General de la Republica de fechas 12 de noviembre de 2018 y 22 de septiembre de
2017, respectivamente, respecto a los indicados recursos, donde expresa que deja al criterio de
la Suprema Corte de Justicia la solucidn de los recursos de casacién de los que estamos
apoderados.

K) Esta sala en fecha 8 de mayo de 2019 celebré audiencia para conocer de los presentes recursos

de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a cuyas audiencias comparecieron las
partes y se ordend la fusion de los presentes expedientes; quedando los mismos en estado de
fallo.

L) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente decisién por no haber sido parte

de su deliberacion y fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

16) En el presente recurso de casacién figuran: a) Francia Altagracia Taveras Moscoso, recurrente;

b) José Blas Pérez Fermin, recurrido y recurrente; y c) Maria Concepcién de la Cruz, recurrida.
Este litigio se originé con la demanda en particidn (unién libre) interpuesta por la corecurrida
Maria Concepcion de la Cruz contra el recurrente y recurrido José Blas Pérez Fermin, en la cual
a su vez intervino voluntariamente la recurrente Francia Altagracia Taveras Moscoso; que la
demanda principal fue acogida por el tribunal de primer grado y rechazada las pretensiones de
la interviniente voluntaria mediante sentencia nim. 00038 dictada en fecha 2 de febrero de
2015; fallo que fue apelado ante la corte a qua por los hoy recurrentes Francia Altagracia
Taveras Moscoso y José Blas Pérez Fermin, la cual confirmé la decision recurrida mediante
sentencia num. 204-16-SSEN-00108, de fecha 30 de junio de 2016, ahora impugnada en
casacion.
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Recurso de casacion de Francia Altagracia Taveras Moscoso

Esta parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Violacién a Principios Fundamentales de Nuestra Constitucion: Tales
Como Las Garantias de los Derechos Fundamentales, del Derecho de Defensa, el Debido
Proceso y la Tutela Judicial Efectiva. Falta de Estatuir e Insuficiencia Motivos. Violacién a la ley.
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacidon
de los hechos. Falta de ponderacién y desnaturalizacion de las pruebas del proceso. Falta de
motivos. Violacién a la ley. Falta de base legal”.

En cuanto a los puntos que atacan los medios de casacién propuestos por la parte recurrente,
la sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a
continuacién:
“La parte recurrente sefora Francia Altagracia Taveras Moscoso arguye en mérito de su
recurso (...) por lo tanto pide que sea acogido el recurso de apelacién y revocada la
sentencia y que sea acogida su demanda”.

Contra dicha motivacion y en sustento de su primer medio de casacidn, la parte recurrente
alega que la corte a qua omitio transcribir y contestar en su totalidad las conclusiones de la
hoy recurrente, toda vez que en sus conclusiones establecid el origen pérfido de la relacién de
concubinato entre la demandante original Maria Concepcién de la Cruz Guzman y el sefior José
Blas Pérez Fermin, desde las siguientes tres perspectivas: a) cuando dichas partes ut supra
indicadas comenzaron su relacion, ya la recurrente tenia afios con una relacién consensual con
el corecurrido José Blas Pérez Fermin; b) que el recurrido mantuvo siempre una relacién
simultdnea con la corecurrida Maria Concepcién de la Cruz Guzman y la sefiora Brigida Cecilia
Tejada; y, c) cuando los corecurridos comenzaron su relacién, la corecurrida Maria Concepcién
de la Cruz Guzman estaba casada; que dichas conclusiones no fueron transcritas, mucho
menos contestadas por la alzada.

Contra dicho medio, la parte corecurrida Maria Concepcién de la Cruz Guzmdn expone que las
conclusiones si fueron recogidas en el cuerpo de la sentencia impugnada tal como se verifica
en su pagina 5; que dicha decisidn contiene motivos suficientes y claros, por lo que cumple con
el art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que la alzada no hizo costar las conclusiones
vertidas por la parte recurrente, sino que lo hace de forma general cuando expone: “que por lo
tanto pide que sea acogido el recurso de apelacién, y revocada la sentencia y que sea acogida
su demanda”; que esta falta no permite a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacidn, verificar si en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que los jueces
guedan apoderados por las conclusiones en audiencia y es deber de los mismos referirse a las
mismas, lo que hace imperativo que sean transcritas de manera explicitas para que asi las
jurisdicciones superiores verifiquen su ponderacidn, contestacion y adecuada aplicacion del
derecho; que ha sido jurisprudencia reiterada que la sentencia debe bastarse a si misma; que
por todo lo expuesto procede acoger el medio analizado.

En tales circunstancias, la sentencia impugnada debe ser casada y el asunto enviado a otra



jurisdiccién del mismo grado, sin necesidad de referirse a los otros puntos del recurso de
casacidn, a fin de que valore nuevamente el recurso de apelacidn del cual se encontraba
apoderada.

1. Recurso de casacion de José Blas Pérez Fermin

23) Esta parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Falta de Motivacion y Desnaturalizacién de las pruebas; Segundo Medio:
Omisidn de estatuir, errénea interpretacion de las declaraciones prestadas en audiencia y
violacién al derecho de defensa”.

24) En cuanto a los puntos que atacan los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente, la
sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a
continuacién:

“Que examinado ese pedimento a profundidad, su motivacion indica que no es
exclusion de documentos propiamente lo que se solicita, pues el recurrido arguye
como motivo de sustento del incidente que "no reconoce el contenido de lo firmado",
"que no sabe leer" "que el notario no estuvo presente, ni algunos de los testigos al
firmarse", "por ser nulo al haberse obtenido bajo dolo", es decir que el incidentante no
hace mds que sefialar los posibles vicios que tiene el acto, lo que indica en realidad es,
gue el acto sea declarado nulo; Que examinado el documento perseguido como nulo,
que lo es el titulado "declaracidon jurada de union libre", de fecha treinta (30) de
octubre del afio dos mil doce (2012), legalizadas las firmas por el Licdo. Pedro Manuel
Vargas Rodriguez, notario publico para los del nimero de Moca, se aprecia que el
mismo aparece firmado por el sefior José Blas Pérez Fermin y la sefiora Maria
Concepcién de la Cruz Guzman; Que si bien el recurrido alega haber firmado por
engaio, que el notario no estaba presente o uno de los testigos, no niega que esa sea
su firma, que es oportuno decir, que es el propio sefor José Blas Pérez Fermin, quien
manifiesta en la sustentacién del incidente "que la intencién real del referido acto era
obtener un seguro de salud y no presentarlo como prueba de la aludida unién libre", lo
que significa que si era vdlido para establecerse como un medio de prueba para
obtener un seguro de salud, también es un medio idéneo para establecer la unién
concubinaria, pues la destinacidn que se le dé a un acto civil, en el sentido de usarlo en
un proceso contra el firmante no lo hace nulo, aun y cuando su contenido probatorio
perjudique al o a los suscribientes del acto, por lo tanto rechaza la solicitud de
nulidad”.

25) En su primer medio de casacidn, el recurrente expone que por ante la alzada solicitd la
exclusion de la declaracion jurada de fecha 30 de octubre de 2012, sobre la base de que este
fue engafiado sobre su contenido al no saber leer, pues le habian dicho que era para sacar un
seguro, y que ademas ni el notario, ni los testigos estaban presentes; que ante dicho
pedimento, la alzada considerd que lo que procedia solicitar era la nulidad de la declaracién
jurada de fecha 30 de octubre de 2012 y no su exclusion, y rechazd el pedimento sobre el
alegato de que si el acto era valido para sacar un seguro, era también valido para probar la
convivencia more uxorio entre las partes; que el hecho de haberle puesto a firmar en esas
circunstancias al hoy recurrente constituye un dolo, un vicio del consentimiento y la corte a
qua desnaturalizé lo que realmente se le pidid y las razones que dio para rechazar la nulidad o
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exclusion; que la declaracidn asi realizada se hizo a espaldas de la ley, por lo que no puede ser
bueno ni para el seguro, ni para probar la convivencia entre las partes; que la alzada
desnaturalizé y tergiverso la prueba en perjuicio del hoy recurrente.

Contra dicho medio, la parte corecurrida Maria Concepcién de la Cruz Guzman expone que la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes por lo que cumplié con el art. 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil; que contrario a lo expuesto por el recurrente, la alzada no
incurrié en desnaturalizacion de la declaracién jurada, pues le dieron su exacto valor
probatorio, tomando en cuenta su contenido y declaracién voluntaria; que por lo expuesto
procede rechazar el medio analizado.

Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que, ante el pedimento de exclusién de la
declaracién jurada de unién libre, de fecha 30 de octubre de 2012, la alzada establecié que, en
virtud de los alegatos, en realidad el hoy recurrente buscaba la nulidad del acto por haber sido
engafiado en el contenido del mismo para lograr su firma; que el hoy recurrente, con el fin de
lograr la nulidad, sostuvo ante la corte a qua que no reconoce el contenido de lo firmado, pues
no sabe leer y que el notario no estuvo presente, asi como tampoco algunos de los testigos al
firmarse, y por ultimo, que su consentimiento fue obtenido bajo dolo, lo que constituye un
vicio del consentimiento pues le habian comunicado que dicho documento serviria para
obtener un seguro de salud.

Ante dicho pedimento, la alzada motivé que el hoy recurrente no negd su firma, y que si era
vdlido para establecerse como un medio de prueba para obtener un seguro de salud, también
es un medio idéneo para establecer la unidon concubinaria; que la alzada, al fallar como lo hizo,
desvirtud el pedimento hecho por el hoy recurrente, tal como se expone en el medio
analizado, pues si efectivamente la alzada considera que no importa si el documento firmado
lo hacian pasar por un seguro de salud porque el recurrente igual lo firmd y puede probar la
union, debid de acoger la nulidad, pues esto configura una maniobra de mala fe que vicia el
consentimiento de quien firma: que el dolo, el cual constituye un vicio del consentimiento
gueda configurado cuando la voluntad de la victima es captada por las maniobras realizadas de
mala fe por su autor con la intencidn expresa de inducirla al error determinante sobre el objeto
o los méviles del acto juridico.

Ante dicha errénea aplicacion del derecho, procede casar la sentencia impugnada, ya que
dicho documento es la prueba determinante ponderada por la alzada para fallar como lo hizo,
pues en sus motivaciones expuso lo siguiente: “Que constan en el expediente la declaraciéon
jurada de los senores José Blas Pérez Fermin y la sefiora Maria Concepcién de la Cruz Guzman
ya descrita en otra parte de esta sentencia, de cuyo contenido se comprueba que real y
efectivamente las ahora litiscontentantes tenian una relacion concubinaria semejante al
matrimonio”; que lleva razén el recurrente, pues bajo esas circunstancias, la declaracion asi
realizada se hizo a espaldas de la ley, por lo que no puede ser utilizada para probar la
convivencia entre las partes, por ser un acto viciado de nulidad.

En tales circunstancias, la sentencia impugnada debe ser casada, por haber sido aplicado de
manera incorrecto el derecho cuando la corte a qua analizé el pedimento de nulidad de la
declaracién jurada de unidn libre y establece el dolo generado en contra del hoy recurrente,
sin embargo no anulé el documento y lo pondera de manera determinante para fallar como lo



hizo; que en tales circunstancias, el asunto debe ser enviado a otra jurisdiccion del mismo
grado, sin necesidad de referirse a los otros puntos del recurso de casacién, a fin de que valore
nuevamente el recurso de apelacion del cual se encontraba apoderada.

31) Cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces, como en el caso
ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del art. 65 Ley 3726
sobre Procedimiento de Casacion.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley, en
aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; art. 65 Ley 3726
de 1953.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 204-16-SSEN-00108, de fecha 30 de junio de 2016, dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega,
en consecuencia, retorna la causa y las partes al estadio en que se encontraban antes de dictarse
la indicada sentencia vy, para hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de la Cadmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago.

SEGUNDO: COMPENSA las costas, por las razones expuestas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, en
la fecha arriba indicada.
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