SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 227

Sentencia impugnada:  Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 23 de abril de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Refricentro Ramon y Aire para Autos, S. R. L.

Abogados: Dr. Tomés Pérez de la Cruz y Lic. Jesus Pérez Marmolejos.

Recurrida: Carmen Selenny Polanco Lovera.

Abogado: Lic. René del Rosario.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Monteo Montero y Napoleon R. Estévez Lavandier miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178.° de la Independencia y afio 157.° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Refricentro Ramon y Aire para Autos, S. R. L., entidad
comercial constituida y existente de conformidad con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con su
domicilio social en la avenida Pedro Livio Cedefio num. 11, ensanche La Fe, de esta ciudad; debidamente
representada por Ramon Antonio Gonzalez, dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral num.
001-126155-0, domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos al Dr.
Tomas Pérez de la Cruz y el Lcdo. Jesus Pérez Marmolejos, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0617768-6 y 001-1794864-6, respectivamente, con estudio profesional abierto en
comun en la avenida Jacinto Mafion num. 48, edificio V&M, local num. 304, ensanche Paraiso, de esta
ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida Carmen Selenny Polanco Lovera, dominicana, mayor de
edad, casada, abogada, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0728483-8, domiciliada y
residente en la calle Pablo Pujols nim. 20, sector Los Restauradores, de esta ciudad y con domicilio ad hoc
en el estudio de sus abogados; quien tiene como abogado constituido y apoderado al Ledo. René del
Rosario, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 068-0018401-9, con estudio profesional abierto
en la calle Doce Juegos num. 63-1, sector El Millon, de esta ciudad.

Contra la sentencia num. 1303-2018-SSEN-00327, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de abril de 2018, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

Primero: RECHAZA el recurso de apelacion principal interpuesto por Refricentro Ramon
Aire para Autos contra la sentencia civil num. 035-17-SCON-00422 dictada en fecha 31 de
marzo de 2017, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por mal fundado. Segundo: RECHAZA el recurso
de apelacion incidental interpuesto por la sefiora Carmen Selenny Polanco Lovera contra la
sentencia civil num. 035-17-SCON-00422, dictada en fecha 31 de marzo de 2017, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por mal fundado. Tercero: CONFIRMA la sentencia civil num. 038-2017-SSEN-
00482 dictada en fecha 12 de abril de 2017 por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. Cuarto: Compensa las
costas, por los motivos expuestos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 24 de agosto



de 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida y
b) el memorial de defensa en fecha 6 de septiembre de 2018, donde la parte recurrida establece sus
argumentos en defensa de la decision impugnada; c¢) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha 14 de febrero de 2019, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 7 de octubre de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de
las partes quedando el asunto en estado de fallo.

(C) Los magistrados Vanessa Acosta Peralta y Samuel Arias Arzeno, miembros de esta sala, no figuran en la
decision el primero por no haber participado de la deliberacion y fallo y el segundo, por haber participado en
las instancias de fondo.

(D)La decision ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Refricentro Ramén y Aire para Autos,
S. R. L., y como parte recurrida, Carmen Selenny Polano Lovera. Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere se establece, lo siguiente: Carmen Selenny Polanco Lovera
demando en reparacion de dafios y perjuicios a Refricentro Ramon y Aire para Autos, S. R. L.; que de la
demanda antes indicada resulté apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual acogid parcialmente la demanda y condend al demandado al
pago de una indemnizacion por los dafios materiales y morales causados ascendentes a un total de RD$
204,470.07; que no conformes con la decision, ambas partes recurrieron en apelacion, Refricentro Ramén y
Aire para Autos, S. R. L., de manera principal y total; por su parte, Carmen Selenny Polanco Lovera, de
manera incidental y parcial; de los recursos mencionados resultd apoderada la corte de apelacion
correspondiente, la cual rechazé los recursos y confirmé el fallo de primer grado a través de la decision
nim. 1303-2018-SSEN-00327, en fecha 12 de abril de 2017, hoy impugnado en casacion.

2) La parte recurrente invoca en su memorial de casacion los medios siguientes: primero: violacion a los
articulos 1134 y 1147 del Cédigo Civil; segundo: violacion al principio iura novit curia. Principio de
inmutabilidad del proceso, derecho de defensa y debido proceso; tercero: violacion al articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal.

3) El primer y tercer medio de casacion se examinaran reunidos por su estrecha vinculacion; que la parte
recurrente aduce, que la corte a qua viold los articulos 1134 y 1147 del Codigo Civil, pues la demandante
original no acreditd los elementos constitutivos de la responsabilidad civil contractual, ya que, no
establecio en su decision los elementos que la caracterizan sino que se limit6 a dar como validas las
declaraciones de la demandante que indicd, que el vehiculo presentaba desperfectos en el tablero y en el
clic del aire pero no verifico la falta contractual es la juez de primer grado que sefiala que la demandada
admiti6 su incumplimiento en la fase de conciliacién ante Pro Consumidor y se comprometid a reparar el
tablero y el clic del aire; que la corte incumplié con el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, pues
no indica las razones del por qué condend a dafios morales y cudl fue la afeccion que sufrid la recurrida que
justifique la indemnizacién y, con respecto al dafio material, acogid la cotizacion presentada por la sefiora y
rechazo6 la depositada sin sefialar los motivos de dicho monto.

4) La parte recurrida aduce en defensa de la decision, que la relacion contractual y la falta fueron
acreditadas con el acta de conciliacion y la factura donde el actual recurrente acepto el dafio provocado y se
comprometio a repararlo en 25 dias lo cual incumplid; que la parte recurrente incumplié con su deber de
seguridad y cuidado al dafiar al momento de reparar el evaporador otras piezas del carro, ademas, ofrecid
un tablero rallado como se verifica en el acta de inspeccion num. 11051 del 10 de abril de 2015 emitida por



los técnicos de Pro Consumidor y no procedio a la reparacion en los 25 dias, lo que ha conllevado que el
vehiculo se utilice en condiciones precarias, ya que, ingresa el monoxido de carbono que expiden los demas
autos y existe el temor de que las bolsas de aire no se expanda ante una colision, por lo que la alzada valor
correctamente las piezas aportadas las cuales no fueron rebatidas por la contraparte. La alzada ofrecid los
motivos por los cuales desestimo el medio de inadmision, ya que, el plazo para ejercer la accion habia sido
interrumpido por la accidn iniciada en Pro Consumidor, ademas, expuso de manera clara y ordenada las
cuestiones de hecho y de derecho que le sirven de soporte a su decision, por lo que contiene motivos
suficientes que la justifican.

5) De lalectura de la sentencia impugnada se verifica que el ahora recurrente concluyd, en la audiencia
celebrada por la alzada en fecha 30 de enero de 2018, entre otras cuestiones, lo siguiente: “revocar la
sentencia apelada y, en consecuencia, que se declare inadmisible el acto introductivo del recurso por haber
prescrito segun las disposiciones del Cédigo Civil Dominicano”; que la apelante argument6 en dicha
jurisdiccion lo siguiente: “en sintesis argumenta que la sentencia apelada es contraria a la ley ya que en ella
se hizo una mala apreciacion de los hechos y una erronea aplicacion de los hechos incurriéndose en
desnaturalizacion y desconocimiento de las piezas y documentos que obran en el expediente.”

6) La corte a qua expuso en sus motivos para rechazar su recurso, lo siguiente:
“[...] que del analisis del acto introductivo de demanda se infiere, sin que esto sea un hecho
controvertido, que la sefiora Carmen Selenny Polanco Lovera entreg6 su vehiculo a la razon
social Refricentro Ramon y Aire Autos con el fin de que le instalaran un evaporador de aire y,
al recibir el vehiculo el mismo presentaba dafios en el tablero y clic de aire, en razén de lo
que interpone la presente demanda en fecha 23 de febrero de 2016, es decir, 1 afio, 5 meses y
247 dias luego de producirse el hecho que fundamenta la accion que se trata, es decir que la
accion fue interpuesta antes de haber transcurrido los dos afios de prescripcion para el tipo de
responsabilidad civil que se reclama; no obstante el hecho de que previo a la accion que nos
ocupa la sefiora Carmen Selenny Polanco Lovera interpuso una accion ante Pro Consumidor
el cual culmind con la Resolucion nim. 056.2015 de fecha 16 de febrero de 2015 que declara
la nulidad del acta de inspeccion nim. 10239 de fecha 6 de noviembre de 2014, accion con la
cual se suspendio el plazo de la prescripcion de los dos afios, razén por la cual es procedente
el rechazo del medio de inadmision planteado y en consecuencia, el rechazo del recurso de
apelacion principal y la confirmacion de la sentencia apelada en dicho sentido.”

7) El examen de la sentencia impugnada revela que la corte @ qua examiné el medio de inadmision por
prescripcion presentado por el apelante principal, ahora recurrente, con relacion al acto introductivo de la
demanda, sin embargo, de sus motivaciones no se advierten los requisitos esenciales para el
establecimiento de la responsabilidad civil contractual: a) la existencia de un contrato valido entre las
partes; y b) un perjuicio resultante del incumplimiento del contrato.

8) Es obligacion del tribunal de alzada realizar un nuevo examen de la demanda original en virtud del
efecto devolutivo del recurso de apelacion, por tanto, debe suministrar una motivacion apropiada y
suficiente para fundamentar su fallo, lo que se traduce en una adecuada ponderacion de las pretensiones
que le son sometidas, los hechos, los medios de pruebas aportados y la posterior aplicacion de los textos
legales correspondiente para la solucion del caso.

9) Esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha verificado, que en el fallo atacado no
consta la causa de la demanda como tampoco de donde retuvo el incumplimiento contractual en que
incurri6 el demandado original, ahora recurrente en casacion, es decir, no consta el analisis realizado a las
facturas, el acta de conciliacion emitida por Pro Consumidor en fecha 19 de septiembre de 2014, entre otras
piezas descritas en la pagina 6 de la decision criticada; por tanto, la alzada no expuso en sus
consideraciones la ponderacion y examen que realizo a los hechos presentados y las pruebas aportadas de
los cuales se pueda extraer de forma inequivoca que el demandado original comprometio su
responsabilidad civil.

10)Del analisis de la decision criticada no se advierte, en cuanto al aspecto antes mencionado, que la
alzada adoptara los motivos vertidos por el primer juez a fin de que la decision pueda bastarse a si misma,



lo que si sucedi6 al confirmar el monto indemnizatorio establecido por el juez a quo al considerar que era
razonable y proporcional con los dafios y perjuicios causados, sin embargo, no contiene valoracion en
respecto a los elementos constitutivos de la responsabilidad civil —como se ha indicado— aspecto que debe
ser objeto de examen y ponderacion antes de la evaluacion del dafio, salvo en el caso de apelacion parcial
lo que no acontece en la especie en virtud del recurso de apelacion principal.

11) Es pertinente resaltar que la obligacion de motivacion impuesta a los jueces encuentra su fuente
principal en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y a su respecto han sido dictados diversos
precedentes por parte esta Sala, los cuales han traspasado la frontera del criterio adoptado, al ser refrendado
por el Tribunal Constitucional, al expresar lo siguiente: “La debida motivacion de las decisiones es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en
los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo
invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y las normas previstas”.

12) De igual modo, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos se ha pronunciado en el sentido de
que el deber de la motivacion es una de las “debidas garantias™ incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso. “[...] es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia [...] que protege el derecho [...] a ser juzgado por las razones que el derecho suministra, y
otorgar credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

13)La sentencia contiene una motivacion vaga e incompleta de los hechos del proceso que no hace posible
reconocer si se encuentran los elementos de hecho y de derecho necesarios para la aplicacion de las normas
juridicas cuya violacion se invocan, es decir, si, en la especie, se encuentran los elementos constitutivos de
la responsabilidad civil contractual para retener el incumplimiento del hoy recurrente, pues no expresa el
razonamiento que realizé a la hora de interpretar y aplicar la norma con respecto a los hechos que se han
dado por establecidos, pues, los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si sobre los elementos
de hechos presentados se aplicé la norma juridica correcta.

14)La sentencia impugnada contiene una falta de motivos tan ostensible que impiden a esta Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, verificar si en el fallo atacado se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, por lo cual se ha incurrido en la denunciada falta de motivos y en el vicio de falta de
base legal, por lo que la sentencia atacada debe ser casada y enviar el conocimiento del asunto por ante un
tribunal de igual jerarquia de donde provino dicha decision, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
20 de la Ley nim. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion.

15) Cuando una sentencia es casada por falta de motivos y falta de base legal, las costas deben ser
compensadas de conformidad con el numeral 3 del articulo 65 de la Ley nam. 3726 de 1953.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los
articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20 y 65-3. ° de la Ley niim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley niam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 141
del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil niUm. 1303-2018-SSEN-00327, dictada el 23 de abril de 2018,
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse
la indicada sentencia vy, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.
SEGUNDO: COMPENSA las costas.

(Firmados) Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoleon R. Estévez Lavandier.



César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia
que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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