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Recurridos: Anthony Ariel Pérez Polanco y compartes.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los
recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar
Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn
Estevez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril 2021,
afo 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A., entidad comercial
constituida acorde con las leyes que rigen el comercio en la Republica Dominicana, con su
asiento social principal ubicada en la av. 27 de Febrero, nim. 233, debidamente representada
por su presidente Lcdo. Héctor A. R. Corominas, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0195321-4, domiciliado y resiente en esta ciudad, y el
sefior Ramodn Rivera Monero, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales al Lcdo. Juan Carlos
Nufiez Tapia, Dr. Karin de Jesus Familia Jiménez, Lcda. Karla Corominas Yeara y Dra. Ginessa
Tavares Corominas, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1279382-3, 053-
0014104-0, 001-1810961-0 y 001-1639638-3, respectivamente, con estudio profesional abierto
en el domicilio principal de la entidad que representan.

En este proceso figuran como parte recurrida Anthony Ariel Pérez Polanco, Gertrudis Arias de la
Cruz y Lednidas Vargas Encarnacién, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-1148693-2, 001-0356109-8 y 001-0345380-9, respectivamente,
domiciliados y residentes en la calle Dr. Betances num. 163, sector Villa Maria, Distrito Nacional,
quienes tienen como abogados constituidos a los Dres. Lidia M. Guzman y Julio H. Peralta,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.001-0006254-6 y 001-0003891-8,
respectivamente, con estudio profesional abierto en la av. 27 de Febrero nim. 39, centro
comercial 2000, local 304, tercer piso, sector Miraflores, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 026-03-2017-SSEN-00205, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional, en fecha 13 de abril de 2017, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso de apelacion, en consecuencia,
acoge en parte la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los



sefiores Anthony Ariel Pérez Polanco, Gertrudis Arias De La Cruz y Lednidas Vargas
Encarnacion en contra de los sefiores Ramon Rivera Monero, Leonor De Ledn |Morla
y de la entidad Seguros Pepin, mediante el acto No. 841/2014, de fecha
25/06/2014, instrumentado por el ministerial Tilso N. Balbuena, ordinario de la
Tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Distrito Nacional, y
CONDENA al sefior Ramon Rivera Monero a pagar las sumas siguientes: a)
RDS200,000.00, a favor del sefior Anthony Ariel Pérez Polanco; b) RD5200,000.00, a
favor de la sefiora Gertrudis Arias De La Cruz, por concepto de dafios y perjuicios
morales, y ¢) RDS15,000.00, a favor del sefior Lednidas Vargas Encarnacién por
concepto de dafios materiales, mds un (1%) de interés mensual de la suma a la cual
fue condenada; a partir de la notificacion de la sentencia y hasta su ejecucion”,
conforme a los motivos expuestos en el cuerpo motivacional de esta decision.
SEGUNDO: DECLARA comun y oponible esta sentencia a Seguros Pepin, S. A., hasta
el monto indicado en la pdliza antes descrita; TERCERO: CONDENA al sefior Ramon
Rivera Monero, al pago de las costas a favor y provecho de los Dres. Lidia M.
Guzmdan y Julio H. Peralta, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacion depositado
en fecha 4 de julio de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion
contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 24 de abril de
2018, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 26 de junio de 2018, donde expresa deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del caso.

B) Esta sala, en fecha 7 de febrero de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al

efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
las partes, quedando el asunto en estado de fallo.

C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta, no figura en la presente decisién por no haber
participado en su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

4) En el presente recurso de casacidn figuran como parte recurrente Seguros Pepin, S. A., y el
sefior Ramon Rivera Monero, y como recurridos, Anthony Ariel Pérez Polanco, Gertrudis Arias
de la Cruz y Lednidas Vargas Encarnacién, verificandose del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) los ahora recurridos interpusieron una
demanda en reparacién de danos y perjuicios contra los actuales recurrentes en ocasion de los
dafios recibidos a consecuencia de un accidente de transito; b) el tribunal de primer grado dicté
la sentencia num. 01347-15, de fecha 30 de noviembre de 2015, mediante la cual declaré
inadmisible por prescripcién la indicada demanda; c) contra ese fallo, los demandantes
originales interpusieron recurso de apelacion, dictando la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, la sentencia ahora impugnada en
casacion, mediante la cual acogio el recurso, revocé la sentencia impugnada, acogio la demanda
y condeno a los demandados al pago de RD$415,000.00, mas un interés de un 1% mensual a



partir de la notificacién de la sentencia, a favor de los demandantes por concepto de dafios
morales y materiales.

5) La parte recurrente, en apoyo de su recurso de casacién invoca los siguientes medios:
primero: defecto de motivos y censura a los motivos de hecho, desnaturalizacién de los hechos
de la causa: segundo: violacidén al art. 24 de la Ley nium. 183-02 Cédigo Monetario y Financiero y
art. 1153 del Cédigo Civil.

6) Losrecurrentes, en el desarrollo del primer medio de casacidn plantean en sintesis, que la
alzada incurrié en defecto de motivos, puesto que los motivos expuestos no son serios ni
suficientes, sino que por contrario hasta cierto punto son ilusorios y ficticios, ya que la alzada
desvié la realidad de como ocurrieron los hechos de la causa, ademas de que incurrié en
contradiccion ya que en una parte de la sentencia dispuso que el conductor incurrid en falta, sin
ser cierto, y por otro lado, establecié que la responsabilidad civil es objetiva, sin decir bajo
cuales circunstancias, condiciones o pruebas quedd comprobado que el sefior Genaro
Maldonado Garabitos, maniobré de forma temeraria y en violacién de las disposiciones de la
Ley num. 241 sobre Vehiculo de Motor; alega que la alzada incurrié en desnaturalizacidn de los
hechos cuando establecidé una falta automatica al sefior Genaro Maldonado Garabitos,
conductor del vehiculo del demandado; sefiala también que resulta censurable la ligereza, que
se traduce a ausencia de motivos, con la cual la corte a qua estimd el monto de la
indemnizacién por los dafos ocasionado a los recurridos sin poseer ningln sustento que le
permita valorar los supuestos dafios.

7) De su lado la parte recurrida, defiende la sentencia impugnada, argumentando, en sintesis,
que la alzada no incurrié en los vicios denunciados, toda vez que del andlisis de la decision se
advierte que cada uno de los medios propuesto por la parte recurrente fueron respondidos
adecuadamente, por lo que resulta incorrecto invocar la violacidn del art. 141 del CPC., ya que
la sentencia se basta a si misma en cada una de los puntos fallados; al igual forma se observa
que la alzada en la pags. 16 y 17, fundamenté la culpabilidad del sefior Maldonado; lo mismo
sucede con relacion a los motivos dados por la alzada en cuanto a la indemnizacidn acordada, ya
gue los motivos expuestos justifican de manera légica y razonable, acorde con los certificados
médicos aportados, cotizaciones y facturas emitidas, los cuales constan en la sentencia
impugnada.

8) Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, que por motivacidn debe entenderse aquella en que el tribunal expresa de manera
claray ordenada, las cuestiones de hecho y de derecho, que sirvieron de soporte a su sentencia,
0 en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o
iddneas para justificar una decision; que el incumplimiento de la motivacidn clara y precisa de
las decisiones entrafia de manera ostensible la violacion al derecho de defensa, del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, lo cual conlleva inexorablemente la nulidad de la
sentencia.

9) Respecto al medio objeto de estudio, ha sido criterio de esta Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, que el régimen de responsabilidad civil mas idéneo para garantizar una tutela
judicial efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colisién entre
dos o0 mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los conductores o pasajeros
del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la responsabilidad



delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del
Cédigo Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del
mismo Codigo, segln proceda, tal criterio esta justificado en el hecho de que en esa hipdtesis
especifica han intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho
generador y por lo tanto no es posible asegurar una buena administracion de justicia y atribuir
con certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien la
manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los conductores o propietarios
implicados cometié una falta que aumenté el riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos
de motor por la via publica y definitivamente causé la ocurrencia de la colision en el caso
especifico.

10) Tradicionalmente se considera que en el régimen de responsabilidad civil por el hecho
personal, el éxito de la demanda depende de que el demandante demuestre la concurrencia de
los elementos clasicos de la responsabilidad civil, a saber una falta, un dafo y un vinculo de
causalidad entre la falta y el dafio; que, ha sido juzgado que la comprobacién de la concurrencia
de los referidos elementos constituye una cuestion de fondo perteneciente a la soberana
apreciacién de los jueces de fondo, escapando al control de la casacién, salvo desnaturalizacién,
y en casos de demandas en responsabilidad civil nacidas de una colisidn entre vehiculos de
motor, como la de la especie, dichos elementos pueden ser establecidos en base a los medios
de prueba sometidos por las partes, tales como el acta policial, declaraciones testimoniales,
entre otros.

11) En el caso que nos ocupa, la corte a qua aplicé el régimen de la responsabilidad civil
contenido en el articulo 1384 del Cddigo Civil, que no aborda Unicamente la responsabilidad por
las cosas inanimadas, sino que ademas se refiere a la responsabilidad del comitente por el hecho
de su preposé, punto este enfocado por la corte; no obstante, la alzada no dejé de lado la falta,
sino que considerd que esta es imputable al conductor del vehiculo propiedad de Ramdn Rivera
Monero, advirtiendo una falta justamente por el hecho de no haber tomado las medidas de
precaucion necesarias por lo que actud de manera atolondrada y descuidada al conducir por la
via publica de manera imprudente sin tener en cuenta la velocidad, ni estar atento a las
circunstancia del transito en ese momento, lo que produjo el perjuicio a los ahora recurridos
sefiores Anthony Ariel Pérez Polanco y Gertrudis Arias De La Cruz, valorando como medio
demostrativo del hecho el acta de transito nim. P20372-13 de fecha 18 de septiembre de 2013,
sometida a su escrutinio, en la cual los conductores envueltos en el accidente declararon lo
siguiente Genaro Maldonado Garabito, (...) Sr. mientras transitaba en la calle Josefa Brea, en
direccion norte-sur, impacté con el veh. placa G125112, por lo que perdi el control, impactando
con la pared de un licor store y con la motocicleta placa N276052, resultando mi veh. con los
sgtes dafios: dos ventanillas delanteras izquierdas, frente abollado, cristal delantero, bumpery
defensa delantera y otros posibles darfios (...); de su lado, el conductor de la motocicleta
propiedad del hoy recurrido sefior Anthony Ariel Pérez Polanco, depuso: Mientras transitaba en
la C/Dofia Chucha (13), en eso me detuve a esperar que la guagua cruzara y el veh placa
G125112, se metid por lo que el veh. placa Z501948 lo impacto perdiendo el control e
impactdndome a mi, resultado yo y ni acompariante la Sra. Gertrudis Arias de la Rosa con golpes
por lo que fuimos llevado al Hosp. Dr. E. Aybar y luego al Centro Médico Luperon {(...).

12) De lo precedentemente indicado se advierte que dicha decisidn no esta afectada de un
déficit motivacional como denuncian los recurrentes, sino que, por el contrario, conforme consta
desde la pag. 13 hasta la 19, la alzada expuso de manera clara, amplia y detallada las razones en



que fundamento su decision, de donde se desprende que el mismo conductor del vehiculo
propiedad del demandado, reconocié haber impactado el vehiculo en el que iban los
demandantes, de ahi que al establecer la corte en su decisidn que dicho conductor incurrié en
una falta, el fallo impugnado no se ha apartado del criterio jurisprudencial de esta Sala, ni del
rigor legal que corresponde, toda vez que de las motivaciones contenidas en la sentencia
impugnada se puede establecer que hizo una correcta aplicacién del derecho, dando motivos
suficientes y pertinentes con relacién a los hechos que fueron sometidos, sin entrar en
contradiccidon de motivos ni desnaturalizar los hechos de la causa, puesto que la alzada acogio el
recurso de apelacidon que motivd su apoderamiento tras comprobar que los demandados
primigenios habian comprometido su responsabilidad Civil en razén de que Ramén Rivera
Monero, es el propietario del vehiculo involucrado en el accidente (art. 1384, 11l del Cédigo Civil),
y Genaro Maldonado Garabitos, era el conductor de dicho vehiculo cuya negligencia fue
comprobada (art. 1383 del Cédigo Civil), por lo que contrario a lo que alegan los recurrentes la
alzada no dispuso que existia un régimen objetivo de responsabilidad civil, sino que determiné
correctamente que aplicaban al caso los regimenes de responsabilidad indicados, lo que ha sido
jurisprudencia constante; por lo que procede desestimar los alegatos aqui examinados.

13) En cuanto a lo denunciado por la parte recurrente referente a que resulta censurable la
ligereza o la ausencia de motivos con la cual la corte a qua estimd el monto de la indemnizacién
por los dafios ocasionados a favor de los recurridos, toda vez que dispuso una indemnizacién de
RDS415,000.00 a favor de los recurridos, sin poseer ninglin sustento que permitiera valorar los
dafios ocasionados.

14) Acorde con la jurisprudencia mas reciente en cuanto a la determinacion de los dafios, ha
sido juzgado que es obligacion de los jueces de fondo motivar sus decisiones en cuanto a la
indemnizacién fijada, aun cuando los dafios a cuantificar sean morales, bajo el entendido de que
es en la apreciacién de los hechos que puede determinarse la cuantificacion de dichos dafios,
cuestién que es de apreciacion de los jueces de fondo, quienes, para ello, cuentan con un poder
soberano. Sin embargo, deben dar motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la
decision, lo cual constituye un punto nodal para los drganos jurisdiccionales como enfoque de
legitimacion.

15) En ese sentido, de la sentencia objeto del presente recurso se advierte, que los jueces del
fondo para acordar la indemnizaciéon impuesta, comprobaron conforme a los certificados
médicos depositados en esa instancia, que el sefior Anthony Ariel Pérez Polanco, sufrid dafios
fisicos a causa de los golpes y heridas que recibid, curables en un periodo de 3 a 4 meses; de su
lado los golpes y heridas que sufrié la sefiora Gertrudis Arias de la Cruz, requerian de un tiempo
para su curacion de 3 a 4 meses.

16) Debido a lo expuesto, la alzada consideré—de conformidad con las pruebas que le fueron
sometidas- que el monto de RD$200,000.00 para cada uno de ellos, estaba justificado en
derecho, por los dafios y perjuicios morales (lesiones fisicas), por ellos sufridos. También se
advierte de la decisién impugnada, que en cuanto al sefior Lednidas Vargas Encarnacidn, la
alzada valord que, aunque él solicité una indemnizacion de RDS100,000.00, como justa
indemnizacién por los daifos ocasionados a la motocicleta de su propiedad, conforme a la
cotizacion aportada dicho sefior solo demostré que los dafos sufridos por la indicada
motocicleta ascendian a la suma de RD$24,000.00, por lo que solo fue retenido ese monto a su
favor. En consecuencia, esta Sala ha identificado como suficiente el razonamiento decisorio



ofrecido por la alzada para fijar el monto de la indemnizacién por los dafios morales y materiales
padecidos por las partes recurridas; por lo que el aspecto examinado debe ser desestimado por
improcedente e infundado y con él, el primer medio de casacion.

17) En el desarrollo del segundo medio de casacion los recurrentes establecen que la corte a
qua incurrié en violacidn al art. 24 de la Ley nium. 183-02 Cddigo Monetario y Financiero que en
su art. 91 derogé la orden ejecutiva 312 que disponia un interés legal de un 1% mensual,
también el art. 1153 del Cdédigo Civil, al condenar al pago de los intereses a partir de la fecha de
la demanda, situacién que estd prohibida.

18) La parte recurrida establece que constituye un alegato vacio lo planteado por la parte
recurrente, porque el interés compensatorio establecido por los jueces del fondo constituye una
aplicacion del principio de reparacién integral ya que se trata de un mecanismo de indexacion o
correccion monetaria del importe de la indemnizacidn que persigue su adecuacién al valor de la
moneda al momento de su pago.

19) En cuanto al agravio denunciado, si bien es cierto que los articulos 90 y 91 del Cédigo
Monetario y Financiero derogaron todas las disposiciones de la Orden Ejecutiva nim. 312 del 1
de junio de 1919, que fijaban el interés legal en 1%, sin embargo, cabe resaltar, que ha sido
criterio constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo
en virtud del principio de la reparacion integral, pueden fijar intereses compensatorios como un
mecanismo de indexacion o correccidon monetaria, toda vez que dicho interés moratorio tiene la
finalidad de reparar al acreedor de una suma de dinero por los dafios ocasionados por el
retardo en su ejecuciéon, sea como consecuencia de la devaluacién de la moneda a través del
tiempo, la indisponibilidad ocasionada y los costos sociales que esto implica, o por cualquier
otra causa no atribuible al beneficiario de la sentencia, tal y como se verifica ocurrié en el caso
analizado, por lo tanto, el hecho de que la corte a qua fijara un interés no da lugar a la nulidad
del fallo criticado, por ser dicha indexacién una potestad de los jueces del fondo, que, por el
contrario, al fallar dicha jurisdiccion como lo hizo actud dentro del dmbito de la legalidad, por lo
gue procede desestimar el medio de casacidn analizado y con ello el presente recurso de
casacion.

20) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba
serd condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a
la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,
65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953; 1315, 1383 y 1384 del Cddigo Civil y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A., y el sefior
Ramon Rivera Monero, contra la sentencia civil num. 026-03-2017-SSEN-00205, dictada por la



Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Distrito Nacional, en fecha 13 de abril de 2017,
por los motivos precedentemente expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Seguros Pepin, S. A., y sefior Raman Rivera Monero,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccién y en provecho de la Lcda. Rocio Peralta
Guzman y los Dres. Lidia M. Guzman y Julio Peralta, abogados de los recurridos quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en
audiencia publica en la fecha en ella indicada.
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