SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 135
Sentencia impugnada:  Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito
Nacional, del 22 de mayo del 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Acosta de Pefia.
Abogado: Lic. Juan B. de la Rosa M.
Recurrido: Placido Antonio Galvez Burgos.
Abogado: Lic. Eldo Zacarias Cruz.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia y afo
157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Rafael Acosta de Pefia, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1136764-5, domiciliado y residente en la carretera Mella nim.
97, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial, al Lic. Juan B. de la Rosa M., titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 099-0001788-1, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, Placido Antonio Galvez Burgos, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 001-1767902-7, domiciliado y residente en esta ciudad; quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lic. Eldo Zacarias Crugz, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1449205-1, con estudio profesional abierto en la ave.
Isabel Aguiar nim. 163, altos del sector de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia
Santo Domingo, y domicilio ad hoc en ave. 27 de Febrero num. 326, suite 2G, Bella Vista, de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil num. 551 2017-SSEN-00732, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, en fecha 22 de mayo del 2017,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO; Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Rafael
Acosta de Pefia en contra de la sentencia No.1072-2015, de fecha 19-062015,
dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio Santo Domingo Oeste, a
favor del sefior Pldcido Antonio Gdlvez Burgos, mediante acto No. 200/2015, de
fecha 4/03/2015, instrumentado por el ministerial Eusebio Disla Florentino,
Alguacil Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos, en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada. SECUNDO: se condena al sefior RAFAEL ACOSTA
al pago de las costas de procedimiento, con distraccion del LIC. ELDO ZACARIAS
CRUZ, quienes avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE



A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 18 de agosto de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de
casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 26 de septiembre de
2017, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa y; c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 7 de diciembre de 2017, donde expresa que deja
al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que estamos
apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 25 de septiembre de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado
recurso de casacién, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta
levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
comparecieron ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima
audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,

Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de
sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente, Rafael Acosta de Pefia y,
como recurrido Placido Antonio Galvez Burgos. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) el litigio se originé con la demanda
en cobro de alquileres vencidos y no pagados y validez de embargo conservatorio interpuesta por
el actual recurrido contra el recurrente, la cual fue acogida mediante sentencia num. 1072-2015,
de fecha 19 de junio de 2015; b) la indicada decisidn fue recurrida en apelacion, la alzada rechazé
la via recursiva, en consecuencia, confirmé el fallo apelado mediante sentencia nim. 551-2017-
SSEN-00732 de fecha 22 de mayo de 2017, objeto del recurso de casacidn que nos ocupa.

2) En su memorial de casacidn, el recurrente Rafael Acosta de Pefa invoca los siguientes medios:
Primero: violacidn al debido proceso, tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la
Constitucién dominicana, violacidn al derecho de defensa, al conocer el recurso de la parte ahora
recurrente sin evaluar sus documentos como son los relativos a de pagos de varios de los meses
de alquiler por los que lo condena, constituyendo un desconocimiento de las pruebas y omision
de estatuir sobre estas. Segundo: violacion al derecho de defensa, por no pronunciarse acerca del
pedimento de inadmisibilidad planteado por la parte recurrente en el sentido de que las
demandas fundamentadas en la falta de pago de alquileres vencidos, es obligatorio que estén
acompafiadas de una certificacién del Departamento de Alquileres de Casas y Desahucio del
Banco Agricola, lo que al no ser presentada en este caso, la demanda resultaba inadmisible, pero
tanto el juez a quo como la alzada no se pronunciaron al respecto. Tercero: violacion a la ley por
errénea aplicacion, especificamente al articulo 35, 36, 37 de la ley 834 C.P.C., violacién a los
principios de legalidad, razonabilidad y suficiencia. Cuarto: desnaturalizacién de los hechos y mala
aplicacion del derecho, al asumir los mismos planteamientos de la sentencia del primer grado,
donde se desnaturalizan las declaraciones de un testigo y el contenido de los pagos realizados.
Quinto: falta e insuficiencia de motivos, ilogicidad, contradiccién de motivos y de motivos con el
dispositivo, al asumir sin dar motivos suficientes y coherentes que la terminacion contractual fue



en una fecha distinta a la ocurrida y condenar a pagos de mensualidades ya pagadas.

3) Antes del examen de los medios de casacidn planteados por la parte recurrente contra la
sentencia impugnada, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacidn, examine las pretensiones incidentales planteadas por la parte recurrida
en su memorial de defensa con relacién al recurso de casacidn, las cuales conviene ponderar en
primer orden dado su cardcter perentorio, ya que, en caso de ser acogidas, tendran por efecto
impedir el examen de los medios de casacién planteados en el memorial de casacién; que el
recurrido sostiene que el presente recurso deviene en inadmisible, ya que no cumple con el
requisito de doscientos (200) salarios minimos establecidos en el articulo 5 de la Ley de
Procedimiento de Casacion.

4) El articulo 5, en su literal c) del parrafo Il de la Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, modificado por la Ley 491 de 2008, al enunciar las decisiones que no son susceptibles
de recurso de casacién disponia lo siguiente: “Las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la
demanda el monto de la misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se
admitira el recurso si excediese el monto antes sefalado”.

5) El indicado literal c) fue expulsado de nuestro ordenamiento juridico por el Tribunal
Constitucional mediante sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, que difirio los
efectos de su decision por el plazo de un (1) afo a partir de su notificacidn a las partes
intervinientes en la accién de inconstitucionalidad, por lo que, al tenor del principio de
ultractividad de la ley, dicha disposicion aun es validamente aplicable a los recursos de casacion
qgue fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo vigente y se presumia conforme con la
Constitucidn, a saber, los comprendidos desde la fecha 19 de diciembre de 2008, que se promulga
la Ley nim. 491-08, hasta el 20 de abril de 2017, fecha en que se agotd el efecto diferido de
anulacién de la norma.

6) Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido verificar que el presente recurso se
interpuso el 18 de agosto de 2017, esto es, fuera del lapso de vigencia del literal c del parrafo Il
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que, en el presente caso, no se
puede aplicar el presupuesto de admisibilidad establecido en dicho texto legal de caracter
procesal, en consecuencia, procede desestimar la inadmisibilidad planteada.

7) Por otro lado, la parte recurrida plantea que se declare inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por Rafael Agosta de Pefia, por este no haber sido parte del proceso en el segundo
grado, habiendo adquirido la sentencia la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, toda
Vez que no recurrieron en apelacion.



8) El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que se traté de una demanda en cobro
de alquileres vencidos y no pagados y validez de embargo conservatorio interpuesta por Placido
Antonio Galvez Burgos en contra de Rafael Acosta de Pefia, ultimo que no conforme con la
sentencia de primer grado que acogio la referida demanda en su perjuicio interpuso recurso de
apelacion que produjo la sentencia ahora criticada, de lo que se desprende que, contrario a lo
sefialado por el recurrido, el actual recurrente posee la aptitud procesal suficiente para
interponer el presente recurso de casacion, en tal sentido procede rechazar la inadmisién
solicitada.

9) En el desarrollo de su primer, tercer y cuarto medios de casacidn, reunidos para su estudio por
estar estrechamente vinculados, el recurrente alega, en sintesis, que la alzada en su sentencia
ahora recurrida en casacién vulnerd el debido proceso de ley, la tutela judicial efectiva y el
derecho de defensa, pues, aunque en la pagina 2 de su sentencia recoge el inventario de piezas
depositado por la parte recurrente no valord los recibos de pagos depositados, especialmente los
recibos de pago nums. 28489010 y 28489069 del 4 de abril del 2012 y el num. 29273213 de fecha
6 de mayo del 2012, para solo citar algunos, que cubren parte de los meses que el tribunal a quo
y la corte asumen como no pagados, indicando de forma errada y desnaturalizando los
documentos que estos pagos corresponden al afio 2011, cuando las fechas de dichos recibos es
clara; que ademas, omite la corte referirse al acto mediante el cual le fuera entregado el local y
las llaves al recurrido, fecha a partir de la cual debe estimarse y computarse la entrega del bien
objeto del inquilinato pero, sin haber escuchado ningun testimonio, asume, en violacién al
principio de inmediacién y contradiccidn, las actas de audiencia del primer grado, donde
distorsiona las declaraciones del sefior Alexander Melenciano, indicando que este testimonio no
puede determinar la fecha de terminacién de la contratacién: igualmente no hace referencia a la
nulidad del acto nim. 500, que fue declarado nulo por el tribunal de primer grado, y al mismo
tiempo, basado en ese acto, procedié a acoger la demanda insertada en las conclusiones de este,
lo que transgrede el debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, puesto que después de ser
declarado nulo, un acto jamas puede ser considerado para una decisidn judicial.

10) El recurrido defiende la sentencia recurrida en relacién al medio examinado alegando que el
recurrente trata de sorprender a esta Honorable Corte, al sacar de contexto un ordinal de la
sentencia, ya que resulta que el hecho de haber pagado algunos meses, del total que debid pagar
no lo exonera en modo alguno de haber pagado la totalidad, en el tiempo y la forma en que debié
pagar, pues como establece la corte el alquiler debe ser pagado mes por mes tal y cual esta
estipulado en el contrato de inquilinato; que el testigo que alega el recurrente fue a su cargo, y en
el salén de audiencia no logré identificar la persona a quien dice haber entregado las llaves ni
establecid la fecha de la ocurrencia de ese hecho, mas aun no logré indicar el lugar; que es
irrisoria la supuesta nulidad del acto, y tal cual fue establecido por el juzgador a qua la misma era
improcedente; que la corte dio a los documentos de la causa su verdadera naturaleza y alcance
fallando en base a estos, ofreciendo motivos congruentes y pertinentes que justifican su decision.

11) El estudio de la sentencia impugnada revela que lo que perseguia el actual recurrido era que
el recurrente hiciera efectivo el pago de los alquileres vencidos y no pagados, asi como que se
validara el embargo conservatorio de los ajuares que guarnecian en el lugar alquilado, por él
realizado en perjuicio de su inquilino, estimando el tribunal de primer grado con lugar la



demanda en cobro de alquileres y declarando nulo el acto en relacién a la validez del referido
embargo, entendiendo que esta habia sido interpuesta fuera de los plazos dispuestos por la ley a
esos fines; con ocasidn del recurso de apelacion la corte estimé correcta la decision del primer
juez, por lo tanto, confirmé el fallo apelado.

12) En el presente recurso de casacion el recurrente sanciona a la corte en primer lugar por no
haber, a su decir, ponderado los recibos de pago que demostraban que efectud varios pagos que
cubrian parte de los meses reclamados y que ademas la corte dice que corresponden al afio, 2011
cuando estos son del 2012.

13) Sobre el particular la corte sefald: “Respecto al alegato de que en la sentencia impugnada se
incurrid en un error, al interpretar que los pagos realizados pertenecen al afio 2011, a pesar de
que los mismos corresponden a fechas posteriores a febrero del afio 2012, el tribunal advierte que
al examinar los documentos aportados por las partes al proceso, se ha podido determinar lo
siguiente: a) Que en el contrato de alquiler suscrito entre las partes en fecha 26/11/2010,
notariado por la Dra. Juana Gertrudis Mena de Morales, Notario Publico de los del Distrito
Nacional, consta que el mismo entré en vigencia en fecha 03/12/2010; que el precio de alquiler
mensual fue fijado por las partes en la suma de RD514,000.00; que los pagos correspondientes a
los alquileres debian ser realizados los dias 30 de cada mes; que el inquilino entregé al propietario
la suma de RDS528,000.00 por concepto de depdsito; b) Que de los comprobantes de los depdsitos
realizados en la cuenta No. 753-44626-9, a nombre de Rosana Garber del Banco Popular
Dominicano, de fecha 05/02/2011 07/03/2011, 9/04/2011, 06/05/2012, 11/05/2011, 10/01/2012
(6:40 AM), 10/01/2012 (6:42 AM), 10/01/2012 (6:44 AM), 04/04/2012 (8:08 AM), 04/04/2012
(8:13 AM), y 6/05/2012, por valor de RDS14,000.00 cada uno, se deduce que, partiendo de que el
primer mes de alquiler tuvo su vencimiento en fecha 03/01/2011 y siendo estos los tinicos
comprobantes de pago aportados por la hoy recurrente, estos han de ser aplicados a los meses de
alquiler mds antiguos, al tenor de lo expresado en el articulo 1256 del Cédigo Civil, ya que no
existe ninguna otra constancia de la aplicacion de estos pagos a una fecha posterior a esta. Vale
destacar, ademds, que el recurrente pretende que conforme al concepto incluido en los tres
comprobantes de depdsito de fecha 10/01/2012, estos pagos corresponden a los meses de
agosto, septiembre y octubre 2011, y que por tanto, los meses adeudados son a partir de ese
momento, asi que los pagos hechos con posterioridad a esa fecha, que son cuatro en total,
deberian aplicarse a los meses subsiguientes, es decir, noviembre y diciembre 2011, y enero y
febrero 2012, por lo que los meses pendientes de pago, conforme a este argumento, serian: desde
marzo hasta septiembre 2012, esto es, siete meses, sin embargo, el tribunal entiende que al
constituir un punto controvertido entre las partes el concepto de dichas transferencias bancarias,
y tratarse de una cuestion que emana del inquilino, hoy recurrente, quien procura prevalerse del
mismo, no puede ser dado por verdadero el indicado concepto, en virtud del principio conforme al
cual nadie puede elaborarse su propia prueba. 12. En consecuencia, de lo anterior, resulta
pertinente aplicar estos pagos a los meses transcurridos desde el dia 03/01/2011 hasta el
03/11/2011, por aplicacién del aludido articulo 1256 del Cddigo Civil, quedando pendiente de
pago los meses vencidos desde el 03/12/2011 hasta la fecha de conclusién del contrato, a no ser
que la parte contra la cual se oponen dichos comprobantes de depdsito reconozca haber recibido
otros pagos ademds de estos”.



14) Segun se advierte del razonamiento expresado por la corte, contrario a los argumentos del
recurrente la corte si ponderd los recibos que refiere, de los cuales establecié que aun cuando el
recurrente efectud dichos pagos, estos al tenor del articulo 1256 del Cédigo Civil, debian ser
aplicados a los meses de alquiler mas antiguos ante la falta de prueba de que fueron pagados, lo
cual es congruente con el espiritu plasmado en el articulo sefialado relativo a la imputacion de los
pagos, con lo cual se busca compensar el pago efectuado a aquellas que dada su antigliedad aun
persisten, por lo tanto, la corte no desconocié los pagos efectuados mediante los recibos por ella
descritos y que dice el recurrente no valord, todo lo contrario, le dio el valor que conllevaban.

15) También sanciona el recurrente a la corte en el sentido de que omitié referirse al acto
mediante el cual le fuera entregado el local y las llaves al recurrido, fecha a partir de la cual
entiende debe estimarse y computarse la entrega del bien objeto del inquilinato, indicando
ademas que la corte distorsiond las declaraciones del testigo.

16) La corte en relacién al aspecto denunciado seiiald lo siguiente: “En cuanto a la fecha de
conclusion de la relacion contractual de inquilinato, la parte demandada presentod al sefior
Alexander Melenciano Cruz, en calidad de testigo, por ante el tribunal de primer grado, segun
consta en acta de audiencia de fecha 09/06/2015; sin embargo, sus declaraciones resultan
imprecisas, pues este expresa, entre otras cosas: "se les entregaron las llaves al sefior Gdlvez, yo
trabajaba en ese local para esa época como alquilado en septiembre 2012, en diciembre 12 no
estaba en el local (...) yo entregué las llaves en el afio 2012". Como se puede advertir, de estas
declaraciones no es posible extraer ninguna conclusion por su incoherencia e imprecision, lo que
nos llevar a dudar de su sinceridad, y por consiguiente a descartarlas como un medio de prueba
vdlido para probar los hechos controvertidos en este caso. 14. Es importante puntualizar que la
relacion de inquilinato trae como consecuencia la obligacion del pago de los alquileres en la fecha
convenida por las partes, tal y como resulta de lo previsto por el articulo 1728 del Cédigo Civil;
que siendo esta una obligacion a cargo del inquilino, es a este que corresponde probar su
cumplimiento o la causa de su liberacion; que al tratarse de una obligacion de cumplimiento
sucesiva es al deudor de la misma que corresponde demostrar el momento en que dejaron de
generarse los alquileres, por haberse producido la entrega efectiva del inmueble alquilado a su
propietario. En ese mismo orden de ideas, alega que por medio del acto No: 604/2012, de fecha
26/09/2012, instrumentado por el ministerial Oscar Anselmo Moquete Pérez, se comprueba que
el inmueble alquilado estaba a disposicion del propietario desde el mes de septiembre del afio
2017; sin embargo, al examinar dicho acto observamos que en el mismo el inquilino informa al
propietario su intencion de entregar el local alquilado, mds no efectua la entrega formal de las
llaves de dicho local, en consecuencia, este hecho no puso fin a la relacion contractual existente
entre las partes, por lo que es criterio de este tribunal que se debe asumir como fecha de
conclusion de la relacion contractual, la invocada por la parte recurrida, esto es, el mes de
noviembre del afio 2012”.

17) Lo anterior demuestra que la corte no omitio referirse a las imputaciones que sostiene el
recurrente, ya que la alzada determind que las declaraciones del testigo presentado no eran
concluyentes para determinar la fecha en que culmind el contrato, que segun el recurrente se
efectud al momento de hacer entrega del local alquilado y de las llaves de este, indicando la corte
que la conclusién de la relacidon contractual se produjo en noviembre del afio 2012; en ese



sentido, ha sido juzgado que los jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la
fuerza probatoria de las declaraciones de las partes en justicia, de igual modo, ha sido criterio
constante que los jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria
de los testimonios en justicia. Por esta razén no tienen que ofrecer motivos particulares sobre las
declaraciones que acogen como sinceras o las que desestiman, por lo tanto, no se advierte el vicio
invocado.

18) En otro lugar, el recurrente sostiene, que la corte tampoco hace referencia a la nulidad del
acto nim. 500/2015 que declard nulo el tribunal de primer grado y al mismo tiempo baso su
decisidn en ese acto, procediendo a acoger la demanda, lo cual es incompatible.

19) Sobre el particular la corte establece lo siguiente: “En cuanto al alegato esgrimido por la
recurrente, en el sentido de que el juez de primer grado incurrio en violacion de los articulos 35 y
siguientes de la ley 834 del 1978, ya que al declarar la nulidad de la demanda en validez de
embargo conservatorio se encontraba en la imposibilidad de conocer la demanda en cobro de
alquileres, interpuesta por medio del mismo acto; sin embargo, al examinar la sentencia ahora
impugnada, este tribunal ha podido constatar que en los niumeros del 19 al 12 de su parte
considerativa, el tribunal de primer grado expresa los motivos por los cuales declard la nulidad de
la demanda en validez de embargo conservatorio, contenida en el acto No. 500/2015, de fecha
15/05/2015, del ministerial Raudy D. Cruz Nufez, dejando subsistente el acto que la contiene.
Motivos estos que este tribunal de alzada considera pertinentes y suficientes para fundamentar
esa decision, pues no se trata de una nulidad basada en un vicio de forma o de fondo del acto
mismo, con lo cual devendria nula, ademds, la demanda en cobro de alquileres que le acomparia,
sino que esta nulidad se fundamenta en la violacién al plazo razonable para interponer la referida
demanda en validez, como uno de los aspectos del debido proceso de ley, lo que no afecta en
modo alguno la validez del acto, ni los demds aspectos contenidos en este”.

20) En efecto, tal como estimo la corte se tratd de una demanda en cobro de alquileres y validez
de embargo conservatorio, que aun cuando fue introducida por medio del acto referido, se trata
de postulaciones que difieren entre si, y la nulidad producida la retuvieron los jueces del fondo de
una formalidad para que prosperara la validez requerida, que no afectaba en modo alguno el
cobro perseguido; cabe precisar que la demanda en validez de embargo conservatorio no afecta
la reclamacidn respecto del fondo, es decir, el cobro de la acreencia, lo cual se interpreta de las
previsiones del articulo 53 del Cddigo de Procedimiento Civil, por lo tanto, tampoco esta
imputacién genera la casacién de la sentencia criticada, por lo que procede desestimar los medios
examinados.

21) En el desarrollo de su segundo medio de casacién el recurrente alega, en resumen, que la
corte no se pronuncio con relacion al pedido de inadmisibilidad que le planted, bajo el entendido
de que la ley obliga a todo demandante que, a pena de inadmisibilidad, las demandas en cobro
de alquileres vencidos y no pagados deben estar precedidas de una certificacidon expedida por el
Banco Agricola, departamento de Alquileres de Casas y Desahucio, en la que se haya inscrito el
contrato y conste que el inquilino deudor no ha depositado como valor en consignacion los
alquileres vencidos.



22) El recurrido alega en relacién al medio examinado, que el certificado que expide el Banco
Agricola es exigible para la demanda en desalojo exclusivamente, no asi para aquellas demandas
gue, aun teniendo su causa principal en un contrato de inquilinato, no persiguen el desalojo del
inmueble alquilado.

23) Contrario a lo denunciado por el recurrente, la corte establecid los motivos que justificaban su
desestimacion a los argumentos referidos, en el sentido siguiente: “En cuanto al alegato de que
en la sentencia impugnada se incurrid en una violacion a la ley, al no haber tomado en cuenta que
la forma de probar la falta de pago de un inquilino es a través de la certificacion que al efecto
expide el Control de Alquileres de Casas y Desahucios, cabe indicar que conforme al decreto 4807,
en su articulo 10, “Toda notificacion de demanda de desalojo, intentada contra cualquier
inquilino, por la causa de falta de pago de alquileres, deberd ser encabezada por un certificado
expedido por la Oficina del Banco Agricola de la Jurisdiccion segun el caso, en el cual conste que el
inquilino deudor no ha depositado, como valor en consignacion, la suma total de los alquileres
adeudados." Afiade el articulo 11 del mismo Decreto que "el original de dicho certificado serd
depositado por el demandante en el Juzgado de Paz, que conozca de la demanda el cual no podrd
dictar ninguna sentencia de desalojo si dicho depdsito no es realizado." Del andlisis del citado
precepto legal se desprende que el certificado que expide el Banco Agricola de la Republica
Dominicana es exigible para las demandas en desalojo exclusivamente, no asi para aquellas
demandas, que han tenido su causa principal en un contrato de inquilinato, no persiguen el
desalojo del inmueble alquilado por haber sido desocupado el inmueble alquilado. En ese sentido,
conviene destacar que el propdsito del referido certificado para las demandas en desalojo por
falta de pago de los alquileres es comprobar si el inquilino ha realizado o no, pagos al propietario
a través de la oficina del Banco Agricola, lo que suele ocurrir ante la negativa del propietario a
recibirlos. 19. En este caso, si el demandado original, hoy recurrente, pretendia estar libre de la
deuda por concepto de los alquileres reclamados, estaba en la obligacion de demostrar las causas
de su liberacion, siendo Idgico inferir que de haber realizado pagos en dicha institucion, a
propdsito del contrato de alquiler que existio entre las partes, debio aportarlos, tal y como lo hizo
con los comprobantes de transferencias bancarias, efectuadas a favor de la persona designada
por el propietario para recibir dichos pagos, cosa que no ha ocurrido en la especie. 20. En esas
atenciones, el tribunal entiende que, en este caso, la demandante original, hoy recurrida ha
logrado demostrar la existencia de la deuda por concepto de alquileres vencidos y no pagados a
cargo de la parte demandada, hoy recurrente, por el monto de RDS 140,000.00, correspondiente
a diez meses de alquileres, a razén de RDS14,000.00 mensuales”. Por lo tanto, no es cierto que la
corte omitiera pronunciarse al respecto.

24) Respecto de la falta de motivos alegada por el recurrente en su quinto medio, el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, exige para la redaccidn de las sentencias, la observacién de
determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de
derecho que le sirven de sustentacidn, asi como las circunstancias que han dado origen al
proceso; que de la motivacidn antes transcrita se infiere que, en el caso, la corte a qua en virtud
del efecto devolutivo del recurso de apelacién examiné la demanda original en toda su extension
y valord el legajo de pruebas aportadas para la sustanciacion de la causa, de los cuales pudo
apreciar que la deuda reconocida en primer grado por concepto de alquileres vencidos y no



pagados habia sido satisfecha parcialmente, reduciendo el monto a la suma que a la fecha de su
sentencia quedaba pendiente de saldo.

25) En ese tenor, la sentencia contiene una congruente y completa exposicion de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, ejercer su poder de control y
determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del derecho; que, en
consecuencia, procede desestimar el medio examinado y con ello se rechaza el presente recurso
de casacion.

26) Procede compensar las costas por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de
derecho, conforme lo permite el numeral 1 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de esta sentencia.

Por los tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después de haber
deliberado, vista la Constitucion de la Republica Dominicana; vistos los articulos 1,2,4, 5y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08; 45y 48 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, nim. 137-11 del 13
de 14 junio de 2011. 53, y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Rafael Acosta de Pefia contra la sentencia
nam. 551 2017-SSEN-00732, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 22 de mayo del 2017, por los motivos
precedentemente expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno
César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba

indicada.
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