SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 293
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del
14 de marzo de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Ayuntamiento Municipal de La Romana.

Abogados: Dres. Sergio Osvaldo Mufioz Bryan, Marcelino Guerrero Berroa y Dra. Yudania Guerrero.
Recurrido: Compresores y Equipos S. A.

Abogados: Dr. Ramén Castillo Donato y Licda. Yahaira Maribel Ruiz Batista.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jimenez Ortiz.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia y afo
157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Ayuntamiento Municipal de La Romana,
entidad auténoma del Estado dominicano, regulada por la Ley nim. 176-07, y sus modificaciones
del Distrito Nacional y los municipios, de fecha 17 de Julio del afio 2007, con domicilio en la calle
Eugenio A. Miranda nim. 54, municipio y provincia La Romana, representada por su alcaldesa
municipal en funciones, la sefiora Maritza Suero, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 026-0026213-9, domiciliada y residente en esta ciudad de La Romana, debidamente
representada por sus abogados los Dres. Sergio Osvaldo Mufioz Bryan, Marcelino Guerrero
Berroa y Yudania Guerrero, titulares de las cédulas de identidad y electoral nim. 026-0035826-7,
026-0056281-9 y 026-0072860-0, con domicilio ad hoc en la calle A Este num. 01, Costa Verde,
kilometro 12 %, carretera Sanchez, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida Compresores y Equipos S. A., sociedad conformada
de acuerdo a la ley, representada por su gerente, el sefior Gabriel Enrique Rodriguez Guzman,
titular de la cédula de identidad nim. 026-0073774-2, con domicilio en la calle Catleya num. 42,
sector Las Orquideas, municipio y provincia La Romana, debidamente representada por sus
abogados el Dr. Ramén Castillo Donato y la Lcda. Yahaira Maribel Ruiz Batista, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nim. 026-0033746-9 y 026-0101727-6, con estudio profesional
ad hoc en la calle José Contreras num. 81, sector La Julia, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 98-2014, dictada en fecha 14 de marzo de 2014, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Se declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
tramitado a través del acto de Alguacil No. 1032/2013, de fecha siete (07) de
diciembre del afio 2013, del Protocolo del Curial FELIX ALBERTO ARIAS GARCIA, de
Estrados del Juzgado de La Instruccion del Distrito Judicial de La Romana, a
requerimiento del AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LA ROMANA, en contra de la
sentencia numero 1082/2013 de fecha 15 de marzo del afio 2013, dictada por la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La



Romana; por haber sido hecho conforme a la ley regente de la materia; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se rechaza el indicado recurso de apelacion, Confirmando en
consecuencia de manera integra la sentencia numero 1082/2013 de fecha 15 de
marzo del afio 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana,; TERCERO: Se condena al
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LA ROMANA, al pago de las costas de procedimiento,
distrayendo las mismas en provecho de los letrados RAMON CASTILLO DONATO y
MARIBEL R. BATISTA, quienes han expresado haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 10 de junio de
2015, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacién contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 25 de junio de 2015, donde la parte
recurrida expone sus medios de defensa; vy, c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Baez Acosta, de fecha 9 de marzo de 2016, donde expresa que se acoja el presente
recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 13 de enero de 2021, celebré audiencia para conocer del presente recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y ministerial de turno; a la indicada audiencia Unicamente
comparecio la parte recurrida, quedando el expediente en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de

sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

58) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente el Ayuntamiento
Municipal de La Romana y como parte recurrida la empresa Compresores y Equipos S. A.;
verificdndose de la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, los siguientes
hechos: a) con motivo de una demanda en cobro de pesos incoada por la parte recurrida contra
la ahora recurrente, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana dictd sentencia civil nim. 1082/2013 de fecha 14 de octubre de 2013,
mediante la cual acogid dicha demanda y condend a la hoy recurrente al pago de la suma de
RDS5,220,988.32, en virtud de facturas por conceptos de diferentes servicios; b) contra el
indicado fallo la actual recurrente interpuso recurso de apelacidn, el que fue rechazado por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris conforme a la sentencia civil nUm. 98-2014, de fecha 14 de marzo de 2014, ahora
recurrida en casacion, mediante la cual rechazé el recurso y confirmé integramente la sentencia
de primer grado.

59) Por el orden procesal dispuesto en el articulo 44 y siguientes de la Ley nim. 834 de 1978,
es necesario ponderar en primer lugar la pretension incidental planteada por la parte recurrida
en su memorial de defensa, que versa en el sentido de declarar inadmisible el presente recurso
de casacion, fundamentada en la extemporaneidad del recurso de casacion.



60) Respecto de la causa de inadmisidn propuesta los articulos 5, 66 y 67 de la Ley nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008, y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, disponen que el plazo para la
interposicion del recurso de casacidn es de 30 dias francos a partir de la notificacion de la
sentencia y ese término debe ser aumentado, si procede, a razén de 1 dia por cada 30 kildmetros
de distancia entre el lugar de la notificacién de la sentencia y la sede de esta Suprema Corte de
Justicia, mds 1 dia por cada fraccién mayor a 15 kilémetros o por un dia solamente cuando la
Unica distancia existente sea mayor a 8 kildmetros, asi como también de los citados textos se ha
previsto que si el Ultimo dia del plazo es un sabado, un domingo o un dia feriado, se prorrogara el
plazo hasta el dia habil siguiente.

61) En ese sentido, esta Primera Sala ha comprobado que la sentencia recurrida en casacion
fue notificada a la parte recurrente, Ayuntamiento Municipal de La Romana, en fecha 28 de
marzo de 2014, mediante acto nim. 294/2014, instrumentado por Candido Montilla Montilla,
alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, en su domicilio
ubicado en la calle Eugenio A. Miranda num. 54, en el municipio y provincia de La Romana; que,
asimismo, ha verificado esta jurisdiccién que el presente recurso fue interpuesto por la actual
recurrente mediante memorial de casacién depositado en la Secretaria General de esta Suprema
Corte de Justicia el 10 de junio de 2015. El plazo franco para la interposicién del recurso de que
estamos apoderados, aumentado en 4 dias, en razén de la distancia de 125 kildmetros que media
entre la provincia La Romana y el Distrito Nacional, asiento de la Suprema Corte de Justicia,
vencia el dia 2 de mayo de 2014, conforme las reglas establecidas por el citado articulo 1033 del
Cadigo de Procedimiento Civil. Por lo tanto, al haberse interpuesto el recurso en fecha 10 de
junio de 2015, como fue indicado, resulta fuera del plazo establecido por la ley.

62) En atencidn a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de casacién con
la condicién exigida para su admision relativa al plazo dentro del cual se debe ejercer esta via
extraordinaria de impugnacién, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
acoja el medio de inadmisién formulado por la parte recurrida, lo que hace innecesario examinar
los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente, en virtud de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el
presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

63) De conformidad con el articulo 65 de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba en la instancia de casacién serd condenada
al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5, 65, 66 y 67 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-
08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, 44 de la Ley nim.
834, del 15 de julio de 1978.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo, el recurso de casacién interpuesto por



Ayuntamiento Municipal de La Romana contra la sentencia civil num. 98-2014, dictada en fecha
14 de marzo de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos indicados.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, la Ayuntamiento Municipal de La Romana, al pago de
las costas del procedimiento ordenando su distraccion en provecho de los Dres. Sergio Osvaldo
Munoz Bryan, Marcelino Guerrero Berroa y Yudania Guerrero, abogados de la parte recurrida,
quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia
que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la
fecha arriba indicada.

www.poderjudici




