SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 306
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
del 5 de diciembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Ayuntamiento Municipal de Sanchez.

Abogados: Licdos. Martin Guzman Tejada y Angel R. Féliz Rodriguez.

Recurrido: José Reyes Morales.

Abogados: Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, Licdos. Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco Rafael
Osorio Olivo.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia y afio
157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por el Ayuntamiento Municipal de Sanchez,
provincia de Saman4, persona de dominio publico, debidamente organizada bajo las leyes de la
Republica, representada por su alcalde, con su asiento social en la ciudad y municipio de
Sanchez, provincia de Samana, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales
a los Lcdos. Martin Guzman Tejada y Angel R. Féliz Rodriguez, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nums. 049-0047602-1 y 064-0026253-8, con estudio profesional abierto en
comun en la calle Emilio Prud-Homme num. 25, esquina 27 de febrero, edificio SYE, apartamento
1-D, de la ciudad y municipio de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, y con domicilio ad
hoc ubicado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia.

En este proceso figura como parte recurrida José Reyes Morales, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 066-0008248-8, domiciliado y reside en la calle
Principal, Aguas Buenas, casa num. 63, Las Caonas, La Majagua, municipio de Sdnchez, provincia
Samand, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. Nelson T.
Valverde Cabrera y los Lcdos. Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco Rafael Osorio Olivo, titulares
de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-126750-8, 001-0387318-8, y 001-0247579-6,
con estudio profesional abierto en comun en la avenida 27 de febrero nim. 261, cuarto piso,
suite 28, centro comercial A.P.H., ensanche Piantini, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 211-12, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 5 de diciembre de
2012, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto JOSE REYES MORALES, por haber sido incoada de acuerdo con la ley;
SEGUNDO: La Corte actuando por autoridad propia y contrario imperio, revoca en
todas sus partes la Sentencia civil no. 00340/2011, de fecha 27 del mes de diciembre
del afio 2011, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand; TERCERO: Avoca el conocimiento del



fondo de la demanda introductiva de instancia y deja la fijacion de la préxima
audiencia, a la parte mds diligente; CUARTO: Reserva las costas del procedimiento
para fallarlas conjuntamente con el fondo.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 20
de marzo de 2013, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacién contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 3 de mayo de 2013, donde
la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 20 de junio de 2013, en el que expresa que proceder a
acoger el recurso de casacidn incoada por el Ayuntamiento municipal de Sanchez, provincia de
Samana.

B) Esta sala, en fecha 15 de agosto de 2018, celebré audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
Unicamente el abogado de la parte recurrida, quedando el asunto en estado de fallo reservado.
C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de
sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente el Ayuntamiento municipal
de Sanchez, y como parte recurrida José Reyes Morales, verificandose del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) en ocasién de
una demanda en cobro de pesos incoada por el actual recurrido en contra del hoy recurrente,
resulté apoderada la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, la cual mediante sentencia civil nim. 00340/2011, de fecha 27 de
diciembre de 2011, declaré inadmisible por falta de calidad del demandante original para actuar
en justicia; b) contra dicho fallo José Reyes Morales interpuso formal recurso de apelacion, que
fue acogido de forma parcial, revocada la sentencia recurrida y rechazado el medio de
inadmision planteado por la parte demandada original, en adicion la corte ejercid la facultad de
avocacion y dejo a la parte mas diligente la fijacién de la proxima audiencia para presentar
conclusiones al fondo, segiin sentencia nim. 211-12, de fecha 5 de diciembre de 2012, ahora
impugnada en casacion.

2) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacién por no desarrollar la parte recurrente los medios relativos a la mala
interpretacidn de los hechos y errénea aplicacion del derecho, asi como la alegada contradiccién
de motivos.

3) Sobre el medio de inadmisidn propuesto, es preciso destacar que la falta de desarrollo
ponderable de los medios de casacion no constituye una causal de inadmisién del recurso, sino
un motivo de inadmision de los medios afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de
admisibilidad son valorados al momento de examinar el o los medios de que se trate, los cuales
no son dirimentes; en ese tenor, la comprobacidn correspondiente debe ser efectuada al valorar



cada medio en ocasién del conocimiento del fondo del recurso, razén por la cual procede
rechazar el incidente promovido, sin perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de
casacién en el momento oportuno.

4) Una vez resuelta la cuestidn incidental planteada, procede ponderar el fondo del presente
recurso de casacion, mediante el cual la parte recurrente invoca en su memorial los siguientes
medios: primero: mala interpretacion de los hechos y errénea aplicacién del derecho. segundo:
contradiccion entre el cuerpo de la sentencia y el dispositivo o fallo de la misma.

5) En el desarrollo de su segundo medio de casacion, el cual se examina en primer término en
virtud de la decision que se adoptara, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua
decidié de manera inversa a la jurisprudencia que utiliza para fundamentar su decisidn, la cual
sefiala que para la alzada poder aplicar la facultad de avocacion y conocer del fondo del asunto,
debera decidir los incidentes planteados asi como el fondo del asunto por una misma sentencia,
no obstante, la corte a qua emite un fallo que decide el incidente y el fondo lo deja a la suerte de
otra sentencia.

6) En cuanto al medio analizado, la parte recurrida no hace defensa sobre el vicio que se
denuncia.

7) Sobre el punto tratado, la sentencia impugnada establecid lo siguiente: “que en lo que
respecta a la avocacion esta es concebida como la facultad de los tribunales de sequnda
instancia de resolver el fondo del proceso estando apoderados de la apelacion de una sentencia
en la que el juez de primer grado, tan solo fallé un incidente (...). En este caso estdn dadas las
condiciones establecidas por la jurisprudencia dominicana para que la Corte pueda ejercer la
facultad de avocacion del fondo de la demanda; que la parte recurrida no ha hecho conclusiones
sobre el fondo de la demanda, por lo que procede fijar nueva audiencia para que puedan las
partes presentar conclusiones al fondo”.

8) Elarticulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que: “cuando haya apelacion de
sentencia interlocutoria, si ésta se revoca y el pleito se hallare en estado de recibir sentencia
definitiva, los tribunales que conozcan de la apelacién podran a la vez y por un solo fallo resolver
el fondo. Podran también hacerlo, cuando por nulidad de procedimiento u otra causa, revoquen
las sentencias definitivas del inferior”; que dicho texto confiere a los tribunales de segunda
instancia en ciertos casos y bajo determinadas condiciones, la facultad de resolver el fondo del
proceso estando tan solo apoderados de la apelacidon de una sentencia en que el juez de primer
grado haya decidido con respecto a un incidente, conteniendo dicho articulo una excepcién a la
regla fundamental del doble grado de jurisdiccién y a aquella de que los jueces de la apelacién,
en virtud del efecto devolutivo de este recurso, solo pueden fallar en la medida en que son
apoderados.

9) En adicidn, es preciso sefialar que la facultad de avocacion establecida en el articulo 473 del
Cadigo de Procedimiento Civil, solo procede si estan reunidas las siguientes condiciones: 1)
cuando la apelacién sea interpuesta antes de que intervenga la sentencia sobre el fondo; 2) que
la sentencia contra la cual se apela sea infirmada; 3) que por lo menos una de las partes haya
concluido al fondo ante el juez de primer grado y que el expediente esté debidamente
instrumentado; 4) que el incidente y el fondo sean decididos por una sola sentencia; 5) que el
tribunal de segundo grado sea competente.



10) De lo contenido en el parrafo anterior, esta Corte de Casacion considera pertinente
destacar, sin que con ello se le reste importancia a las demas condiciones establecidas para la
avocacion, que en la especie la cuarta condicién enumerada, relativa a que el incidente y el
fondo sean decididos por una sola sentencia, no fue cumplida en el caso en concreto, pues tal y
como alega el recurrente, la corte a qua emitié un fallo decidiendo el incidente, dejando el
fondo a la suerte de otra sentencia. Es notorio que dicho articulo no establece como facultad de
los jueces retener el fondo para decidirlo con posterioridad, sino que establece que el acto de
revocacion y avocacién deben operar simultdneamente de tal manera que no puede, la alzada,
al revocar la sentencia incidental, al mismo tiempo que avoca el fondo, solicitar a las partes
concluir al fondo y después dictar otra sentencia puesto que invitar a concluir al fondo luego de
ejercer la facultad de avocacidn, seria mas bien un indicativo de que las condiciones para hacerlo
no estaban presentes, pues otra cosa seria que invite a la parte que no ha concluido, antes de
emitir su sentencia de avocacidn, en cuyo caso si estarian dadas las condiciones para avocar,
puesto que es condicidn indispensable para avocar que una o todas las partes hayan producido
conclusiones del fondo.

11) Conforme los motivos precedentemente expuestos, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, actuando en funcién de Corte de Casacidn, es de criterio que el tribunal de segundo
grado al ejercer su facultad de avocacién, decidir el incidente y dejar a la suerte de las partes una
nueva fijacién de audiencia para concluir al fondo y fallar este por una sentencia distinta,
incurrid en las violaciones denunciadas por la parte recurrente en el medio examinado, asi como
en transgresion al articulo 473 del Cddigo de Procedimiento Civil, razén por la cual procede
acoger el presente recurso y por via de consecuencia casar la sentencia impugnada.

12) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia siempre que casare un fallo, enviara el
asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que
sea objeto del recurso.

13) Cuando una sentencia es casada por una violacién a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, conforme lo establece el numeral 3 del articulo 65 de la Ley nium. 3726, sobre
Procedimiento de Casacidn, las costas pueden ser compensadas, razon por la cual procede
compensar dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidn de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,
65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953; 1315 del Cddigo Civil; 141y 473 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 211-12, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 5 de
diciembre de 2012, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de la indicada decisién y, para hacer derecho, las envia ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas



atribuciones.
SEGUNDO: COMPENSA las costas.
Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en
audiencia publica en la fecha en ella indicada.
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