SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 311
Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén de Santiago, del 20 de

julio de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Eliecer Tid.

Abogado: Lic. Segundo Fernando Rodriguez R.
Recurrido: Francisco Moreta.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los
recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar
Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la
Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Pedro Eliecer Tid, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 034-0014547-4, domiciliado y residente
en la calle Capotillo num. 49, municipio de Mao, provincia Valverde, quien tiene como abogado
constituido y apoderado al Lcdo. Segundo Fernando Rodriguez R., titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 034-0014465-9, con estudio profesional abierto en la calle Maximo
Cabral nim. 73, municipio de Mao, provincia Valverde.

En este proceso figuran como parte recurrida Francisco Moreta, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 034-0024336-6, domiciliado y residente en la
calle Casandra Damirdn ndim. 56, esquina Agustin Ventura, sector San Antonio, municipio de
Mao, provincia Valverde.

Contra la sentencia civil nim. 358-2017-SSEN-00331, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 20 de julio de 2017, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regulares y vdlidos en cuanto a la forma, tanto el
recurso de apelacion principal interpuesto por el sefior PEDRO ELIEZER TIO, el
incidental de modo parcial incoado por el sefior FRANCISCO MORETA, contra
la sentencia civil No. 00880/2012 de fecha veinticuatro (24) del mes de
octubre del afio dos mil doce (2012), dictada por la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
con motivo de la demanda por incumplimiento de contrato, dafios y
perjuicios, por circunscribirse a las formalidades y plazos procesales vigentes;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA, el recurso de apelacion principal,
por improcedente, mal fundado y carente de elementos probatorios;
TERCERO: En cuanto al recurso de apelacion incidental, ACOGE parcialmente
el mismo, por lo que REVOCA el ordinal segundo de la sentencia objeto del
presente recurso y en consecuencia, esta Corte actuando por propia
autoridad y contrario imperio, CONDENA al sefior PEDRO ELIEZER TIO al pago



a favor del sefior FRANCISCO MORETA, de los intereses moratorios de la
suma principal fijada en la misma sentencia, a partir de la fecha de la
demanda, como justa indemnizacion suplementaria, calculdndose en base a
la tasa de interés establecida por el Banco Central de la Republica
Dominicana, para sus operaciones de mercado, al momento de la ejecucion
de esta sentencia; CUARTO: CONDENA al sefior PEDRO ELIEZER TIO, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
LIC. MIGUEL ANGEL FERNANDEZ, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el memorial depositado en
fecha 20 de octubre de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn
contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 22 de noviembre
de 2017, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 27 de diciembre de 2017, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 8 de enero de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso

de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
las partes, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de

sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

41) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Pedro Eliecer Tid, y como
parte recurrida, Francisco Moreta, verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) en fecha 2 de marzo de 2008 el sefior Pedro
Eliecer Tié contratd verbalmente al sefior Francisco Moreta para la construccidn de trabajos de
carpinteria; b) en fecha 3 de noviembre de 2008, el sefior Francisco Moreta formalizé una
guerella y constitucidn de actor civil por trabajo realizado y no pagado contra Pedro Eliecer Tié
por ante la fiscalia de Valverde; c) en fecha 9 de abril de 2009, las partes suscriben un acuerdo
amigable mediante el cual deciden conciliar y por tanto desistir de la querella interpuesta,
estableciéndose ademas que el sefior Pedro Eliecer Tid, se comprometia a gestionar frente a los
organismos estatales correspondientes la suma de RD$1,771,243.00; d) posteriormente en
fecha 7 de diciembre de 2009 el sefior Francisco Moreta interpuso una demanda en pago de
madera, compensacion acordada por perdida de trabajos de carpinteria de construccién y
reparacién de danos y perjuicios, contra el sefior Pedro Eliecer Tio; e) el tribunal de primer
grado dictd la sentencia nim. 00880/2012, de fecha 24 de octubre de 2012, mediante la cual
acogié la demanda y en consecuencia condend al demandado a pagar a la parte demandante la
suma de RDS1,711,243.00, en virtud de lo establecido en el acuerdo amigable suscrito entre
ambos en fecha 9 de abril de 2009; f) contra el indicado fallo, ambas partes interpusieron



recurso de apelacidn, resuelto por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, conforme a la sentencia ahora impugnada en casacion,
mediante la cual acogid parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por Francisco Moreta,
en consecuencia, revoco el ordinal segundo de la decisidn de primer grado y condené al sefior
Pedro Eliecer Ti6 al pago de los intereses moratorios de la suma principal fijada en la sentencia.

2) El fallo impugnado se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacién:

Que de acuerdo al articulo 1134 del Codigo Civil, las convenciones legalmente formadas tienen
fuerza de ley para aquellos que las han hecho; que resulta del articulo 1234 del mismo cédigo
que las obligaciones se extinguen, entre otras razones, por el pago, la compensacion, la
confusion, la perdida de la cosa, por la nulidad, cumplimiento de la condicion resolutoria o la
prescripcion; Que el acuerdo de fecha 9 de abril del afio 2009, suscrito voluntariamente por las
partes, se constituye en un convenio de tipo transaccional, a la luz de los articulos 2044 y
siguientes del Codigo Civil, donde el sefior Pedro Eliezer Tio reconoce los derechos del sefior
Moreta a recibir el pago por los andamios puestos a disposicion en la obra contratada, el pago
de la "madera paralizada en los referidos trabajos de carpinteria”, la cual durante 12 meses y 4
dias no ha podido utilizar, resultando deteriorada por la inclemencia del tiempo, y se definen la
sumas a recibir por este ultimo, como compensacion de cada uno de dichos aspectos,
globalizadas en un monto total de RDS 1,771,243.00, de lo cual se hizo un abono inmediato de
RDS60,000.00 y condujo al desistimiento de la querella de tipo penal iniciada por el sequndo
sefialado,; Que al conllevar este acuerdo el reconocimiento de una obligacion de pago a cargo del
actual recurrente principal, quien, como acertadamente ha sefialado el juez a quo, debia aportar
prueba de su causa de liberacion y no lo ha hecho en orden a ninguna de las causas legalmente
reconocidas, resulta que los argumentos vertidos para sustentar su recurso, carecen de todo
valor, asidero juridico y sustento probatorio, con motivo de lo cual el mismo debe ser rechazado
en todas sus partes.

3) En su memorial de casacidn, la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero:
violacién a la ley en el articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano, articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil dominicano, falta e insuficiencia y contradiccidn de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal; segundo: fallo extrapetita, tutela judicial
efectiva y el debido proceso de ley, violacion a la Constitucidn de la Republica.

4) En el desarrollo su primer medio de casacidn, la parte recurrente alega, en sintesis, que la
corte a qua incurre en falta e insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y falta de
base legal, ya que las motivaciones que justifican su decisidon constituyen juicios subjetivos,
especulativos e irracionales; que el acuerdo amigable a que hace referencia la corte a qua lo
que establece de manera clara y precisa es que el sefior Pedro Eliecer Tié se comprometia hacer
todas las diligencias pertinentes y de lugar a los fines de servir de mediador frente a los
organismos del estado correspondientes, pero nunca se establecié que el sefior Pedro Eliecer
sea deudor del hoy recurrido.

5) La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando que la sentencia recurrida desmiente
los argumentos esgrimidos por el recurrente, por lo que este medio debe ser desestimado por
inconsistente y carente de fundamento.

6) El examen de la decisién recurrida revela que para rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por Pedro Eliecer Ti6, la corte a qua establecidé que el acuerdo de fecha 9 de abril de



2009, constituye un convenio de tipo transaccional, a la luz de los articulos 2044 y siguientes del
Cédigo Civil, y que en el indicado acuerdo el seiior Pedro Eliecer Tidé reconoce una obligacion de
pago a favor de Francisco Moreta.

7) Sostiene el recurrente que en el indicado acuerdo amigable no se reconocia la existencia de
una deuda, sino que lo que se establecié es que este se comprometia a servir de mediador
frente a los organismos estatales correspondientes.

8) En el presente caso, el estudio del contenido del acuerdo amigable de resolucidn de litis
judicial, de fecha 9 de abril de 2009, establece, entre otras cosas: ... la PRIMERA PARTE se
compromete a procurar el desembolso a la mayor brevedad posible frente a los organismos del
estado competentes y responsables de la situacion que afecta a la SEGUNDA PARTE, y que ha
paralizado la obra; La PRIMERA PARTE, sefior ING. PEDRO ELIESSER TIO, se compromete a
tramitar, gestionar frente a los organismos estatales correspondientes, y pagar en consecuencia
a la SEGUNDA PARTE, sefior FRANCISCO MORETA, la siguiente suma de dinero:
RDS1,771,243.00...; deduciendo la alzada que el indicado acuerdo conllevaba el reconocimiento
de una obligacion de pago.

9) Por lo expuesto precedentemente, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
relacion al caso concreto analizado, considera que la corte a qua no valoré en su verdadero
sentido y alcance, ni con el debido rigor procesal el acuerdo amigable de fecha 9 de abril de
2009, ya que tal y como establece el recurrente lo que se establecid es que este se comprometia
a servir de mediador frente a los organismos estatales correspondientes, por lo que incurrié en
desnaturalizacidon de documentos, vicio en el que incurren los jueces cuando a los documentos
no se les ha otorgado su verdadero sentido o alcance o se les ha atribuido consecuencias
juridicas errdneas.

10) Sin desmedro de lo anterior, el examen de la decisidn recurrida también revela que la corte a
qua no explica de manera clara y precisa las razones por las cuales llegd a la conclusién de que el
acuerdo amigable constituia el reconocimiento de una deuda, incurriendo asi en el vicio de falta
de base legal, el cual se produce cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer
si los elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacidn de la ley se hallan presentes en
la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una exposicidon incompleta de un hecho
decisivo, como sucedio en la especie, razén por la cual procede casar la sentencia impugnada sin
necesidad de ponderar los demdas medios de casacién planteados, razén por la cual procede
casar la sentencia impugnada sin necesidad de ponderar los demas aspectos planteados.

11) El articulo 20 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de Casacién dispone que la Suprema
Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado
o categoria que aquél de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

12) Cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces, como en el caso
ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, en tal sentido, procede compensar las costas
del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,



65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953; 1315, 1382, 1383 y 1384 del Cdédigo Civil y 141 del Cddigo de Procedimiento
Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 358-2017-SSEN-00331, dictada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 20 de julio
de 2017, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes
de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia ante la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en

audiencia publica en la fecha en ella indicada.
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