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Sentencia impugnada:  Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito
Nacional, del 23 de mayo de 2016.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Rivera Damirdn y compartes.

Abogados: Lic. Gustavo Biaggi Pumarol y Licda. Wanda Perdomo Ramirez.
Recurrida: Cerveceria Nacional Dominicana, S. A.

Abogados: Licda. Patricia Villegas de Jorge y Lic. Orlando Jorge Mera.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los
recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar
Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R.
Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021,
afo 178° de la Independencia y aflo 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por José Rivera Damirén, Ricardo Andrés Moreta
Cabrera, Casandra Damirén Moreta Cabrera, Andrés José Moreta Sainz, Angela Mercedes
Cabrera Pichardo y Luis Miguel de Jesus Moreta Sainz, el primero y el tltimo dominicanos, los
demas norteamericanos, mayores de edad, el primero, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0088843-8, los demas titulares de los pasaportes numeros 701513307,
701512269, 443910455 y MMO0295653, respectivamente, domiciliados y residentes en la calle
Eduardo Martinez Saviiidn nim. 26, sector La Castellana, esta ciudad, quienes tienen como
abogados constituidos y apoderados especiales a los licenciados Gustavo Biaggi Pumarol y
Wanda Perdomo Ramirez, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nimeros 001-0097534-1 y 001-0105774-3, respectivamente, con estudio profesional
en la avenida Abraham Lincoln nim. 403, casi esquina avenida Bolivar, sector La Julia, de esta
ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Cerveceria Nacional Dominicana, S. A., sociedad
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC nim. 1-01-
00116-1, con domicilio social en la autopista 30 de Mayo esquina San Juan Bautista, de esta
ciudad, representada por su director general Alexandre Medicis da Silveira, de nacionalidad
brasilefia, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, quien actua en virtud de los
poderes conferidos por el Consejo de Administracion de dicha entidad, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los licenciados Patricia Villegas de Jorge y
Orlando Jorge Mera, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nimeros 001-0056759-3 y 001-0095565-7, respectivamente, con estudio profesional
en en la calle Viriato Fiallo nim. 60, sector Julieta, de esta ciudad,.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-00206, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 23 de mayo de 2016,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: RECHAZA los recursos de apelacion interpuestos por el sefior José Rivera Damiron



y los continuadores juridicos de Andrés Moreta Damirdn, sefiores Ricardo Andrés Mareta
(sic) Cabrera, Casandra Damirdn Moreta Cabrera, Luis Miguel de Jests Moreta Sainz,
André (sic) José Moreta Saiz (sic), y Angela Mercedes Cabrera Pichardo en contra de la
Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A, por mal fundado. Y CONFIRMA las Resoluciones
num. 0049 y num. 0050-2014, ambas de fecha 1 de agosto de 2014 dictadas por la
Direccion General de la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI) por adecuada
aplicacion del derecho. Sequndo: CONDENA a los sefiores sefior (sic) José Rivera Damiron y
los continuadores juridicos de Andrés Moreta Damirdn, sefiores Ricardo Andrés Mareta
(sic) Cabrera, Casandra Damirén Moreta Cabrera, Luis Miguel de Jests Moreta Sainz,
André (sic) José Moreta Saiz (sic), y Angela Mercedes Cabrera Pichardo al pago de las
costas del procedimiento de alzada, ordenando su distraccion en provecho de los
licenciados Patricia Villegas de Jorge y Orlando Jorge Mera, abogado de la parte recurrida
que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 9 de marzo de 2017, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 3 de abril de 2017, donde la parte recurrida invoca
sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta,
de fecha 17 de mayo de 2017, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 13 de noviembre de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado
recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta
levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
comparecieron ambas partes en litis, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima
audiencia.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente decisidon por no haber
participado en la deliberacién y fallo del expediente de que se trata.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

(82)  En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente José Rivera Damirdn,
Ricardo Andrés Moreta Cabrera, Casandra Damiron Moreta Cabrera, Andrés José Moreta Sainz,
Angela Mercedes Cabrera Pichardo y Luis Miguel de Jesis Moreta Sainz y como parte recurrida
Cerveceria Nacional Dominicana, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) los sefiores Andrés Moreta
Damirdn, José Rivera Damirdn y Luisa Rivera Damirdn interpusieron dos demandas en nulidad de
marca de servicios contra la hoy recurrida, pretensiones que fueron rechazadas mediante las
resoluciones niumeros 00073 y 00074, de fecha 30 de abril de 2013, emitidas por el
Departamento de Signos Distintivos de la Oficina Nacional de Propiedad Industrial; b) los
indicados sefores apelaron dichas decisiones por ante la Direccién General de la Oficina
Nacional de Propiedad Industrial (ONAPI), la que culmind con las resoluciones nim. 0049-2014 y
0050-2014, de fecha 1 de agosto de 2014, que rechaza los recursos que estaba apoderada y
confirma las resoluciones apeladas; c) que las indicadas resoluciones fueron recurridas en
apelacion por la hoy recurrente, dictando la corte a qua la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-
00206, de fecha 23 de mayo de 2016, mediante la cual rechazé los recursos de apelaciény



confirmé en todas sus partes las resoluciones apeladas, sentencia que es objeto del presente
recurso de casacion.

(83)  Ensumemorial de casacién la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero:
vulneracion al derecho fundamental a la motivacion (falta de base legal); segundo:
desnaturalizacion de los hechos; tercero: violacion de los articulos 1350, 1352, 1353 y 1354 del
Cadigo Civil. Venire contra factum proprium non valet. Violaciones a la ley 20-00 sobre Propiedad
Industrial y a la Constitucion dominicana.

(84)  En el desarrollo de sus medios de casacidn, los cuales se retinen por estar vinculados, la
parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua no hizo una exposicién
completa de los hechos, incurriendo en el vicio de falta de base legal; b) que la alzada no valoré
hechos y pruebas relevantes para la solucién de la controversia y sus escasas consideraciones no
son pertinentes; c) que la alzada al omitir toda referencia a las admisiones de la recurrida
durante el proceso administrativo, acerca de que los recurrentes eran los titulares legitimos del
derecho a registrar el signo “el Soberano”, en las clases 35 y 41 y de que presentarian su
autorizacién y no lo hicieron, cometieron el vicio de no exponer hechos sustanciales que
quedaron sin valorar; d) que la corte a qua desnaturalizé los hechos de la causa al ignorar los
indicios y hechos precisos en los que se apreciaba la mala fe y los vicios del procedimiento de
registro; e) que la alzada incurrié en violacidn de los articulos 1350, 1352 y 1354 del Cédigo Civil,
ya que en vez de aceptar la presuncién como expresiéon de la verdad o minimamente como
indicio serio de la misma, la han despreciado en silencio; f) que se le ha violado el derecho de
propiedad, el debido proceso en toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, los
principios de objetividad y transparencia de la administracién publica y los derechos de la
personalidad, segun lo establece nuestra Constitucién en los articulos 51, 69.10, 138 y 44.

(85) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dichos medios alegando en su
memorial de defensa, en resumen, lo siguiente: a) que la corte a qua realizé una magistral
motivacién, bien fundamentada a la luz de las disposiciones de la Ley 20-00 sobre Propiedad
Industrial; b) que la alzada comprobd que el signo distintivo “El Soberano” es legitimo de su
propiedad, que para obtenerlo y usarlo como premio a la clase artistica nacional no necesitaba
el consentimiento de los recurrentes, por tanto los articulos 1350, 1352, 1353 y 1354 del Cddigo
Civil citados como violados por la corte a qua no tienen aplicacién en este caso; c) que en todo
momento se ha respetado el debido proceso y garantias procesales para asegurar el derecho a la
propiedad y los derechos de la personalidad.

(86) De la revisién de la sentencia impugnada se comprueba que la alzada se fundamenta en los
motivos que se transcriben a continuacion:

...En este caso, no es controvertido que la Cerveceria Nacional Dominicana procedid al
registro del nombre El Soberano (denominativa) en clase internacional 41 y El Soberano
(denominativa) clase 35 de la clasificacion internacional, en acuerdo con la Asociacion de
Cronistas de Arte, Inc. (Acroarte). También se comprueba que previo a estos registros no
existia registros precedentes de parte de los recurrentes, continuadores juridicos de la
destacada y honorable artista Casandra Damiron. Es de conocimiento notorio y ademds se
verifica en la documentacion depositada que Casandra Damirdn fue conocida como La
Soberana, que tal como indican sus descendientes, era en honor a grandeza y respeto en
el mundo del arte y su dignidad cono mujer artista que enaltecio el folclore dominicano, a



quien rendia honor la actividad de Premios Casandra. Del estudio de los registros que se
impugnan se comprueba que la recurrida ha registrado de manera separada la marca E/
Soberano, que si bien no se puede negar que este nombre estuvo relacionado con La
Soberana a través de los Premios Casandra, es un nombre que separado de la marca
Casandra Damirdn es una referencia conceptual propia, distinta con relacion a los
servicios que distingue y goza de aptitud distintiva para mantener su registro, tal como lo
ha juzgado Onapi en las resoluciones que se impugnan. La Soberana Casandra Damirén y
El Soberano son nombres distintos, denominativas a sus fines, que no deja confundir a
nuestra Soberana con el Soberano. Podria pensarse que por la relacion de la que nace la
denominacion El Soberano, podrian los recurrentes tener mejor derecho a obtener el
registro (como lo prevé el articulo 74.b) sin embargo, no tiene la misma finalidad en
cuanto al uso, pues ha sido Acroarte y la Cerveceria Nacional Dominicana las que le han
dado uso con los premios Soberanos y el gran Soberano; el derecho de uso que
corresponde a los accionantes recae, sin dudas, a Casandra Damirén La Soberana, como
referente a ella, a su nombre, a su arte, a su historia y patrimonio familiar, como al efecto
lo han registrado. La marca El Soberano en nada afecta el nombre, la imagen, el prestigio
ni la personalidad de La Soberana, pues es obvia la separacion semdntica e intencional en
el uso marcario. Ninguna mala fe se observa en los registros hechos sin el consentimiento
de los recurrentes, porque no lo necesitaban, sin que tampoco haya indicios o hechos
precisos en los que se aprecie la mala fe, la cual no se presume. No es visible que el uso El
Soberano sea con la intencion de denigrar la imagen, buen nombre ni la personalidad de
La Soberana ni de su familia. El hecho de que los premios Soberanos premien personas o
categorias artisticas que los recurrentes entiendan no apropiados, como lo alegan, no
quiere decir que dafie la moral artistica que promovia Casandra Damirdén, cuyo nombre ha
sido separado.

(87)  Escriterio de esta sala que la funcién principal de las marcas es la de permitir al
consumidor distinguir e identificar el producto o servicio que le satisface. La Ley 20-00 sobre
Propiedad Industrial, en el articulo 70 indica que se entendera por marca “cualquier signo visible
apto para distinguir los productos o los servicios de una empresa, de los productos o servicios de
otras empresas”. Por otro lado, el articulo 74 de dicha ley dispone que: “No podrd ser registrado
como marca un signo cuando ello afectare algun derecho de tercero. A estos efectos se
considerardn, entre otros, los casos en que el signo que se pretende registrar: ... e) Afectare el
derecho de la personalidad de un tercero, en especial, tratdndose del nombre, firma, titulo,
hipocoristico o retrato de una persona distinta de la que solicita el registro, salvo que se acredite
el consentimiento de esa persona o, si hubiese fallecido, el de sus descendientes o ascendientes
de grado mds proximo; ...g) Infringiere un derecho de autor o un derecho de propiedad industrial
preexistente o se hubiese solicitado para perpetrar o consolidar actos de competencia desleal”.

(88)  De larevision de la decision impugnada se comprueba que la alzada, de los documentos
que le fueron aportados verificé que a la hoy recurrida le fueron otorgados los registros nimeros
133786 y 133784, de fecha 30 de junio de 2002 que amparan la marca El Soberano
(denominativa) clase 35 y 41 para proteger publicidad y negocios y educacion y entretenimiento,
vigentes hasta el 30 de junio de 2022. Y a favor de los sefiores Andrés Moreta Damirén, Luisa
Rivera Damirdn y José Rivera Damirdn se expidié el registro nimero 356810 de fecha 2013, que
ampara el nombre comercial Fundacidn Casandra Damirén La Soberana, destinada a proteger
entidad sin fines de lucro que se dedica a la valoracion del buen nombre y prestigio de la
persona y obra de la artista Casandra Damirdn, valoracidon y promoviendo su carrera e



inquietudes, desarrollo de la musica dominicana en futuras generaciones con el estilo y baile de
su progenitora en el folclore, asi como la gestion de recursos con fines de invertirlos en su
desarrollo.

(89)  Encuanto al argumento de que la alzada no valoré pruebas importantes, ha sido juzgado
por esta sala que la falta de ponderacién de documentos solo constituye una causal de casacién
cuando se trate de piezas relevantes para la suerte del litigio, habida cuenta de que ningun
tribunal estd obligado a valorar extensamente todos los documentos que las partes depositen,
sino solo aquellos que puedan ejercer influencia en el desenlace de la controversia; que en el
caso en concreto, la parte recurrente no sefala de manera especifica los documentos
depositados bajo inventario ante la corte a qua que considera vitales para la litis, ni presenta
ningun argumento en sustento de la sostenida incidencia que alguno de ellos podria tener en la
suerte de la cuestion dirimida, verificdndose del estudio del fallo impugnado que el tribunal de
apelacion valoré debidamente aquellos documentos que consideré fundamentales para la
solucidn del litigio, razén por la cual el argumento examinado resulta infundado.

(90)  Alega ademas la recurrente que la corte a qua no valoré el hecho que la recurrida habia
admitido que los recurrentes eran los titulares legitimos del derecho a registrar el signo “el
Soberano” en las clases 35 y 41; sin embargo el analisis de la decisién impugnada revela que
contrario a lo alegado por la parte recurrente, la parte recurrida lo que indica es que el
seuddénimo Casandra Damirén es “La Soberana’ y han inscrito "El Soberano’ y que la familia
Damirdn no es duefia de la marca ni puede impedir que mas nadie pueda utilizarlo, ya que su
registro se hace sin ninguna alusién a la estatuilla ni la efigie de "La Soberana’. De lo que se
verifica que la hoy recurrida niega que la parte recurrente sea la propietaria de la indicada
marca, valorando la alzada de manera correcta los medios de defensa relacionados a la accién
que estaba apoderada, sin que se compruebe que la alzada haya incurrido en violacién de los
articulos 1350, 1352 y 1354 del Cédigo Civil, por lo que se desestiman dichos alegatos.

(91) En relacién a que la corte a qua desnaturalizé los hechos de la causa al ignorar la mala fe y
los vicios del procedimiento de registro sala que la desnaturalizacién de los hechos en que
pudieren incurrir los jueces del fondo supone que a los hechos establecidos como ciertos no se
les ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza; del analisis de la
sentencia atacada se observa que la alzada verificé de manera efectiva que no existia mala fe en
los registros hechos sin el consentimiento de los recurrentes, ya que no lo necesitaba y que la
mala fe no se presume. De lo anteriormente sefialado se desprende que contrario a lo alegado
por la parte recurrente, la corte a qua hizo una correcta aplicacion del derecho, sin
desnaturalizar los hechos de la causa, por lo que se desestima el alegato examinado.

(92) En cuanto a la violacién al derecho de propiedad, y al debido proceso en toda clase de
actuaciones administrativas y judiciales, entre otros derechos y principios establecidos en la
Constitucion dominicana, de la verificacién del fallo impugnado se comprueba que la alzada
determind que el derecho de propiedad relativo a la marca de servicios en litis pertenece a la
hoy recurrida; constatandose de la revision integra de sentencia atacada que la corte a qua no
incurrid en las sefaladas violaciones constitucionales, por lo que se desestima tales
argumentos.

(93) Finalmente, en cuanto al argumento de que la corte a qua hizo una exposicién incompleta
de los hechos, lo que se traduce en falta de base legal, conocido en ultima instancia por asi



convenir a un adecuado orden procesal; conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o los motivos en los que el
tribunal basa su decision, entendiéndose por motivacion la forma en la que el tribunal expone
de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia. En ese orden de ideas, esta Corte de Casacidon ha comprobado que la sentencia
impugnada no esta afectada de un déficit motivacional, al contrario, esta contiene una
congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una
motivacion suficiente, pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente la decision
adoptada, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacidn, ejercer su poder de control y determinar que en la especie, se ha
hecho una correcta aplicacidn del derecho, por lo que procede a rechazar el presente recurso de
casacion.

(94)  Altenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que
sucumba sera condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede
condenar a la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica, Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97,
del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-
08, de fecha 11 de febrero de 2009; los articulos 1350, 1352 y 1354 del Cddigo Civil; 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil; 70, 74 y siguientes de la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por José Rivera Damirdn, Ricardo Andrés
Moreta Cabrera, Casandra Damirén Moreta Cabrera, Andrés José Moreta Sainz, Angela
Mercedes Cabrera Pichardo y Luis Miguel de Jesus Moreta Sainz, contra la sentencia civil nim.
1303-2016-SSEN-00206, dictada el 23 de mayo de 2016, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, José Rivera Damirdn, Ricardo Andrés Moreta
Cabrera, Casandra Damirén Moreta Cabrera, Andrés José Moreta Sainz, Angela Mercedes
Cabrera Pichardo y Luis Miguel de Jesus Moreta Sainz, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho de los licenciados Patricia Villegas de Jorge y Orlando
Jorge Mera, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba
indicada.

www.poderjudici




