SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 23
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del
27 de abril de 2018.

Materia: Civil.

Recurrentes: Luz Elena Cedano Blondet y compartes.
Abogados: Dr. Victor Beltré y Lic. Santo Cedefio del Rosario.
Recurrida: Noemi Esther Cedano Blondet de Herrera.
Abogado: Lic. Victor Radhamés Osorio Hernandez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los
recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar
Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R.
Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021,
afo 178° de la Independencia y aflo 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Luz Elena Cedano Blondet, Martha Elizabeth
Cedano Blondet y Angela Maria Cedano Blondet, dominicanas, mayores de edad, titulares del
pasaporte y de las cédulas de identidad y electoral nimeros 44490395, 026-0011670-7 y 026-
005969323-4, respectivamente, domiciliadas y residentes en Estados Unidos de Norteamérica y
en La Romana, quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. Victor
Beltré y al Lcdo. Santo Cedeiio del Rosario, dominicanos, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nimeros 025-0002788-9 y 026-0059325-1, respectivamente,
con estudio profesional en la calle Dr. Teéfilo Ferri esquina teniente Amado Garcia, suite nim. 5,
segundo nivel, edificio dofia Barbara27 de Febrero num. 50, apartamento 201, de la ciudad de La
Vega, domicilio ad hoc en la calle Cervantes, segunda planta, edificio nimero 107, sector
Gascue, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Noemi Esther Cedano Blondet de Herrera,
dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0034924-1,
domiciliada y residente en los Estados Unidos de Norteamérica, quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al Lcdo. Victor Radhamés Osorio Hernandez, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0024906-0, con estudio
profesional abierto en la calle Gregorio Luperén num. 34, de Santiago de los Caballeros, y
domicilio ad hoc en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia.

Contra la sentencia civil num. 335-2018-SSEN-00119, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 27 de abril
de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:
Primero: Rechaza el Recurso de Apelacion interpuso por las sefioras Luz Elena Cedano
Blondet, Martha Elizabeth Cedano Blondet y Angela Maria Cedano Blondet, a través del
Acto No. 322-2017, de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecisiete
(18/11/2017), del ministerial Ramén del Rosario de Frias, en contra de la sefiora Noemi
Esther Cedano Blondet y de la Sentencia No. 0195-2017-SCIV-01158, de fecha 19/09/2017,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



Judicial de La Romana; por los motivos expuestos en esta decision, y en consecuencia
Confirma, en todas sus partes, la Sentencia apelada. Seqgundo: Condena a la parte
recurrente, las sefioras Luz Elena Cedano Blondet, Martha Elizabeth Cedano Blondet y
Angela Maria Cedano Blondet, al pago de las costas del procedimiento, ordenando la
distraccion de las mismas a favor y en provecho del Licdo. Victor Radhames Osorio
Herndndez, abogado concluyente.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 18 de junio de 2018, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 5 de julio de 2018, donde la parte recurrida invoca
sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta,
de fecha 2 de octubre de 2018, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la soluciéon del recurso de casacidn del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 14 de febrero de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado
recurso de casacién, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta
levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
solo comparecié la parte recurrida, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima
audiencia.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente decisidon por no haber
participado en la deliberacién y fallo del expediente de que se trata.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

(157) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Luz Elena Cedano
Blondet, Martha Elizabeth Cedano Blondet y Angela Maria Cedano Blondet, y como parte
recurrida Noemi Esther Cedano Blondet de Herrera. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) la hoy recurrida interpuso una
demanda en particidon de bienes en contra de las actuales recurrentes, instancia que fue acogida
por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, mediante sentencia nim. 0195-2017-SCIV-01158, de fecha 19 de septiembre de 2017;
b) que la indicada sentencia fue recurrida en apelacion por la hoy recurrentes, dictando la corte
a qua la sentencia nim. 335-2018-SSEN-00119, de fecha 27 de abril de 2018, mediante la cual
rechazo el recurso de que estaba apoderada y confirmo la decisién apelada, sentencia que es
objeto del presente recurso de casacion.

(158) En sumemorial de casacién la parte recurrente invoca el siguiente medio: primero:
desnaturalizacidn de las pruebas; segundo: mala apreciacion de la ley.

(159) En el desarrollo de sus medios de casacién, los cuales se retinen por estar vinculados, la
parte recurrente alega, en esencia, lo siguiente: a) que la corte a qua establece en la pagina
num. 6 numeral 5 de la sentencia lo siguiente: (...); b) que la alzada al momento de emitir el
criterio de que la sefiora Ramona Esther Blondet no le atribuyé derechos sucesorios a la
reconocida hija, sefiora Angela Marfa Cedano Blondet, realizé su razonamiento poniendo su
punto de vista personal, interpretando el sentir de la de cujus, cuando fue depositada el acta de



nacimiento de la recurrente, donde se demuestra que posee los mismos apellidos que las demas
hijas de la finada Ramona Esther Blondet; c) que la corte a qua desnaturalizé los hechos de la
causa, al no asumir un analisis ponderado consiente de los medios de pruebas sometidos, asi
como no se refirid a las peticiones realizadas por la defensa; d) que la corte a qua hizo una mala
interpretacion de la Ley 136-03, especificamente en su articulo 62, asi como los articulos 68 y 69
en sus numerales 1, 2, 8 y 9 de la Constitucidn, sobre la tutela judicial efectiva, al estar
sustentado el fallo en apreciacién personal, sin la ponderacidn de pruebas que sostengan su
juicio.

(160) La parte recurrida se defiende dichos medios, alegando en su memorial de defensa, en
resumen, que la corte a qua hizo una perfecta apreciacién de la ley y del sentir de la hoy finada
Ramona Esther Blondet Cairo de autorizar a llevar su apellido, no asi de heredar sus bienes.

(161) En cuanto a los puntos que atacan los referidos medios de casacién propuestos por la

parte recurrente, la sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los motivos que se

transcriben textualmente a continuacién:
...5. Las recurrentes alegan en su recurso de apelacion que mediante el acto No. 86 de
fecha 24/04/2017 contentivo de la determinacion de herederos, las hermanas la admiten
como parte de los herederos de los bienes relictos de su madre fallecida, sin embargo al
observar esta alzada dicho Acto, quienes comparecen por ante el Notario son los sefiores
Cindy Katerine Mota, Senio Montas, Lilian Sdnchez Guerrero, Adriano Taveraz Mufioz,
Yocasta M. Jiménez Santana, Feliberto Moya Inoa y César Augusto Manzano de Aza y
declaran que conocieron a la fenecida sefiora Ramona Esther Blondet quien en vida
autorizé a la sefiora Angela Maria Cedano Santana para que use el apellido Blondet en
segundo término para que de ahora en adelante se lea Angela Maria Cedano Blondet,
luego se establece claramente que no son las hermanas las que admiten como heredera a
la sefiora Angela Maria Cedano Blondet, ademds observa la Corte que lo que hizo la
sefiora Ramona Esther Blondet fue autorizar a Angela Maria Cedano Blondet a llevar su
apellido, no asi a constituirla como su heredera. 6. Asi las cosas y dado a que no reposa en
el expediente ningun documento que exprese que la voluntad de la fenecida sefiora
Ramona Esther Blondet era que la sefiora Angela Maria Cedano Blondet fuera una de su
heredera, es criterio de esta Corte que procede rechazar el presente recurso...

(162) Es criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la desnaturalizacién
de hechos y documentos se configura cuando a estos no se les ha otorgado su verdadero sentido
y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas erroneas.

(163) Del analisis del acto de determinacién de herederos nim. 86 de fecha 24 de abril de 2017,
cuya desnaturalizacién es invocada, se observa que tal y como indicé la alzada, quienes
comparecen ante el notario son los seifores Cindy Katerine Mota, Senio Montas, Lilian Sdnchez
Guerrero, Adriano Taveraz Muioz, Yocasta M. Jiménez Santana, Feliberto Moya Inoa y César
Augusto Manzano de Aza, estableciéndose en los ordinales segundo, tercero y quinto lo
siguiente:

SEGUNDO: Que en vida la sefiora Ramona Esther Blondet habia contraido matrimonio civil

con el sefior Mario Cedano Cedefio (fallecido), de fecha 31 de julio del afio 1954, de cuya

union procrearon tres (3) hijas bioldgicas, las cuales corresponden a los nombres de:

Noemi Esther (...); Luz Elena {(...); Martha Elizabeth (...) y una hija bioldgica del sefior Mario

Cedano Cederio, a quien reconocio y a quien ademds la sefiora Ramona Esther Blondet



autorizo el uso de su apellido (Blondet), convirtiéndola también en su heredera segun la
presentacion del acta de nacimiento marcada con el No. 0038, libro 00265, folio 0038, del
afio 1975, cuya anotacion establece lo siguiente: autorizacion de apellido: de acuerdo con
el oficio No. 14775 D/F 7/12/93 de la Junta Central Electoral y acto notarial No. 1 de fecha
10/11/93 del notario publico Roberto de Jesus Leborours, la Sra. Ramona Esther Blondet C.
vda. Cedano autoriza a Angela Maria Cedano Santana use el apellido Blondet en sequndo
término para que de ahora en adelante se lea Angela Maria Cedano Blondet; TERCERO:
Que desde esa fecha las demds herederas aceptaron y respetaron la decision que su
madre tomara en vida y no han presentado ningun tipo de oposicion a esa decision
tomada por la fenecida sefiora Ramona Esther Blondet: QUINTO: Que es de conocimiento
notorio que dicha sefiora fallecida no testo al no dejar ningun testamento...

(164) Del analisis de la sentencia impugnada se comprueba que la alzada verific6 de manera
efectiva que el acto de determinacion de herederos nim. 86 antes citado, quienes
comparecieron fueron los sefiores Cindy Katerine Mota, Senio Montas, Lilian Sdnchez Guerrero,
Adriano Taveraz Mufioz, Yocasta M. Jiménez Santana, Feliberto Moya Inoa y César Augusto
Manzano de Aza, no asi las hermanas de la sefiora Angela Maria Cedano Blondet otorgandole
derechos sucesorales.

(165) Respecto al caso que nos ocupa, resulta importante sefialar lo establecido en el articulo
85 de la Ley nim. 659 sobre Actos del Estado Civil, que dispone lo siguiente: “Toda persona
mayor de edad y en plena capacidad civil, puede autorizar a otra para que lleve su apellido,
agregandolo al de la persona autorizada”; Por otro lado, el articulo 62 de la Ley 136-03 Cddigo
para la proteccion de los derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes, establece lo siguiente:
“Prueba de filiacidn paterna y materna. Los hijos nacidos dentro del matrimonio se reputan hijos
del esposo. La filiacién de los hijos se prueba por el acta de nacimiento emitida por el Oficial del
Estado Civil. A falta de ésta, basta la posesion de Estado, conforme se establece en el derecho
comun. La filiacién materna se prueba por el simple hecho del nacimiento. En todo caso se
podra recurrir a las pruebas cientificas para confirmar o negar la filiacién materna o paterna”.

(166) Es criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la filiacién natural o
legitima establece el vinculo de parentesco que identifica a una persona respecto a su madre o a
su padre, lazo este que le asigna al individuo su lugar personal en el seno de un grupo familiary
determina un estado civil, el cual comporta un conjunto de derechos y de obligaciones, tanto en
el dmbito personal como patrimonial del individuo; en el caso de la especie, el punto
controvertido es determinar si con la autorizacion de apellido que le fue concedida a la
correcurrente se beneficiaba de las mismas prerrogativas que sus hermanas, hijas bilégicas de la
sefiora Ramona Esther Blondet; el analisis de la decision impugnada pone de manifiesto que la
corte a qua constatd, segin los documentos que le fueron aportados, que la sefiora Ramona
Esther Blondet si autorizé a Angela Maria Cedano Blondet a utilizar su apellido en segundo
término, sin embargo, en dicha autorizacién no se le concedia derechos sucesorales a la
mencionada sefiora.

(167) De lo anteriormente sefialado se desprende que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, la corte a qua hizo una correcta aplicacion del derecho, sin desnaturalizar los
documentos y hechos de la causa, al constatar que la sefiora Angela Maria Cedano Blondet, hoy
correcurrente, solo fue autorizada por la finada Ramona Esther Blondet a utilizar el apellido
Blondet en segundo término, sin que esto pudiera generar derechos sucesorios respecto a sus



bienes, ya que no fue aportado ningin documento que exprese que la voluntad de la de cujus
fuera que dicha correcurrente fuera su heredera; que la revisién de la decisién impugnada se
comprueba que la alzada no incurrié en violacion de los articulos 62 de la Ley 136-03, 68 y 69 en
sus numerales 1, 2, 8 y 9 de la Constitucidn, ya que no se estaba discutiendo la filiacion de la
correcurrente con la de cujus, sino la autorizacion que la ultima le otorgd a la correcurrente, si
esto le generaba derechos a su favor, determinando la alzada lo que anteriormente sefialamos,
asi como también se comprueba que fueron contestadas todas las peticiones de las partes, razdon
por la que procede rechazar los medios propuestos y con ellos el recurso de casacién del que
estamos apoderados.

(168) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que
sucumba sera condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede
condenar a la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica, los articulos 1, 2, 5, 6 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de
2009; 62 de la Ley 136-03 Cédigo para la proteccién de los derechos de los Nifios, Nifias y
Adolescentes; 85 de la Ley num. 659 sobre Actos del Estado Civil y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Luz Elena Cedano Blondet, Martha
Elizabeth Cedano Blondet y Angela Maria Cedano Blondet, contra la sentencia civil nim. 335-
2018-SSEN-00119, dictada el 27 de abril de 2018, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, conforme los motivos indicados.

SEGUNDO: CONDENA a Luz Elena Cedano Blondet, Martha Elizabeth Cedano Blondet y Angela
Maria Cedano Blondet, al pago de las costas procesales y ordena su distraccion a favor del Lcdo.
Victor Rhadamés Osorio Hernandez, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba
indicada
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