SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 35
Sentencia impugnada: ~ Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Puerto Plata, del 30 de

agosto de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Manuel Milanés.

Abogados: Dr. Carlos Manuel Ciriaco Gonzalez y Licda. Rosaurys Villaman Ortiz.
Recurridos: Leocadio Giordano Diaz Artiles y compartes.

Abogados: Dr. José Anibal Pichardo y Licda. Rosanmy Melina Pichardo.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Monteo Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178.° de la Independencia y afno 157.° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Luis Manuel Milanés, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 037-0040535-4, domiciliado y residente en la ciudad de
San Felipe de Puerto Plata, provincia Puerto Plata; quien tiene como abogados constituidos al Dr. Carlos
Manuel Ciriaco Gonzalez y la Lcda. Rosaurys Villaman Ortiz, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 037-0001838-9 y 038-0014767-4, respectivamente, con estudio profesional ad hoc en la
calle San Francisco de Macoris ntim. 99, torre Tejera II, suite D-1, sector San Juan Bosco, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida a) Leocadio Giordano Diaz Artiles, Leocadio Atahualpa Diaz
Artiles y Juana Ysabel Diaz Artiles, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cedulas de identidad y
electoral nims. 037-0087272-8, 037-0100113-7 y 037-0071118-1, respectivamente, todos domiciliados y
residentes en la calle principal del municipio Villa Montellano, ciudad de Puerto Plata, provincia Puerto
Plata; quienes tienen como abogados constituidos al Dr. José Anibal Pichardo y la Lcda. Rosanmy Melina
Pichardo, poseedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 037-0062485-5 y 402-2116982-0,
respectivamente, con estudio profesional ad hoc en el estudio profesional del Lcdo. Orlando Sanchez
Castillo, localizado en la calle Erick Leonard esquina Rosendo Alvarez, condominio Isabelita I, apto. nim.
102, 1 er. piso, de esta ciudad; b) Ariel Martinez Guzman, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral ntim. 097-0020916-7, domiciliado y residente en la calle Maria Agramonte
num. 26, sector Montellano, ciudad de San Felipe de Puerto Plata, provincia Puerto Plata; quien tiene como
abogado constituido al Dr. Ceferino Elias Santini Sem, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
037-0047683-5, con domicilio profesional ad hoc en la avenida Cuarta nam. 6, sector Reparto los Tres
Ojos, municipio de Santo Domingo Este, provincia de Santo Domingo.

Contra la sentencia num. 627-2017-SSEN-00112 (c¢), dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 30 de agosto de 2017, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

“PRIMERQ: Pronuncia escrito pronuncia el defecto de la parte recurrente por falta de
concluir SEGUNDO: Rechaza la solicitud de reapertura de debates propuesta por la parte
recurrente por los motivos expuestos en esta decision. TERCERQO: Se pronuncia el descargo
puro y simple del recurso de apelacion interpuesto por el serior Luis Manuel Milanés,
representado por el Dr. Carlos Manuel Ciriaco Gonzdlez, las licenciadas Rosaury Villaman
Ortiz y Margarita Martinez, en contra de las Sentencias Civil numero 0048-2015, de fecha
tres (03) del mes de septiembre del aiio dos mil quince (2015) dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata.
CUARTO: Condena a la parte sucumbiente, el seiior Luis Manuel Milanés, al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. José Anibal



Pichardo y el Dr. Ceferino Elias Santini Sem, quienes afirma haberlas avanzado en su
totalidad. QUINTO: Comisiona al ministerial Juan Manuel Pérez, de Estrados del Despacho
Judicial Penal, para que proceda a la notificacion de la presente sentencia.”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 26 de octubre
de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b)
los memoriales de defensa depositados en fechas 7 y 10 de noviembre de 2017, respectivamente, en donde
la parte recurrida establece sus argumentos en defensa de la decisiéon impugnada; y c) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 21 de diciembre de 2017, donde expresa que
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que estamos
apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 8 de noviembre de 2019, celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia unicamente comparecieron los
abogados de la parte recurrida, quedando el asunto en estado de fallo.

(C) La magistrada Vanessa Peralta Acosta Blas no figura en la presente decision por no haber participado en
su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

14) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Luis Manuel Milanés, y
como parte recurrida Leocadio Giordano Diaz Artiles, Leocadio Atahualpa Diaz Artiles, Juana
Ysabel Diaz Artiles y Ariel Martinez Guzman. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: que Leocadio Giordano Diaz Artiles,
Leocadio Atahualpa Diaz Atiles y Juana Ysabel Diaz Artiles demandaron en simulacién de acto de
venta a Luis Manuel Milanés, de la cual resulté apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; que en el curso
de la instancia, el demandado inco6 una demanda reconvencional en validacidn y ejecucidn de
contrato; posteriormente, intervino voluntariamente a dicha instancia Ariel Martinez Guzman;
que el juez de primer grado mediante decisién nim. 00480-15 del 3 de septiembre de 2015,
acogiod la demanda en simulacién, declaré la nulidad del acto y, con respecto a la demanda en
reconvencional, la declaré inadmisible por falta de objeto; que Luis Manuel Milanés recurrié en
apelacion la sentencia de primer grado ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual pronuncid el defecto por falta de concluir del
apelante y descargd pura y simplemente a la parte recurrida de la accidn recursiva mediante el
fallo nim. 627-2017-SSEN-00112 (C), de fecha 30 de agosto de 2017, hoy impugnado en
casacion.

15) Antes del examen de los medios de casacién planteados procede analizar los medios de
inadmision propuestos por la parte recurrida contra el recurso de casacién dado su caracter
perentorio, ya que, en caso de ser acogido tendra por efecto impedir el examen del fondo del
recurso; que los sefiores Leocadio Giordano Diaz Artiles, Leocadio Atahualpa Diaz Atiles y Juana
Ysabel Diaz Artiles plantean en su memorial de defensa que el recurrente no emplazé en
casacion a la sefiora Juana Antonia Artiles Sanchez Vda. Diaz, segin se comprueba del acto de
emplazamiento nim. 1328/2017 del 30 de octubre de 2017, no obstante figurar en la demanda
de primera instancia; que su falta de emplazamiento hace que el recurso sea inadmisible por ser



violatorio al principio de indivisibilidad del objeto del litigio.

16) Los articulos 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién -mod. por la Ley 491 de
2008-, establecen las principales condiciones de admisibilidad y las formalidades exigidas para la
interposicion del recurso extraordinario de la casacidn civil y comercial, cuyas inobservancias se
encuentran sancionadas por los articulos 5, 7, 9y 10 de la misma ley, segun el caso, con la
inadmisibilidad, caducidad o perencién del recurso, asi como con el defecto o exclusion de las
partes, entre otras sanciones procesales que afectan la instancia o a las partes.

17) En cuanto a la falta de emplazamiento a todas las partes en el proceso producto de la
indivisibilidad del objeto litigioso, esta Primera Sala ha juzgado lo siguiente: “La indivisibilidad
queda caracterizada por la propia naturaleza del objeto del litigio o cuando las partes en litis
quedan ligadas en una causa comun, para la cual procuran ser beneficiadas con una decision
actuando conjuntamente en un proceso, sea de manera voluntaria o forzosamente”.

18) Es preciso sefalar, que el recurso de casacidn fue depositado en fecha 26 de octubre de
2017, por Luis Manuel Milanés donde figuran como parte recurrida los sefiores: Leocadio Garcia
Diaz Artiles, Leocadio Atahualpa Diaz Artiles, Juana Ysabel Diaz Artiles y Ariel Martinez Guzman,
por lo que en fecha 26 de octubre de 2017, el presidente de la Suprema Corte de Justicia
autorizé mediante auto al recurrente a emplazar a los recurridos antes mencionados, los cuales
fueron debidamente emplazados mediante actuacién ministerial nim. 1328/2017 del 30 de
octubre de 2017, instrumentado por Ismael Peralta Cid, alguacil ordinario del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, segun lo prescribe el articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

19) El examen de la sentencia impugnada revela que el recurso de apelacion fue interpuesto
por el ahora recurrente en casacién Luis Manuel Milanés, quien emplazé en segundo grado a los
sefiores Leocadio Giordano Diaz Artiles, Leocadio Atahualpa Diaz Artiles, Juana Ysabel Diaz
Artiles y Ariel Martinez Guzman, ahora recurridos en casacién; que la alzada conocié y decidio
con relacion a estos el recurso de apelacidn; que se advierte ademas, que en el dispositivo de la
sentencia de primer grado —transcrito en el fallo ahora impugnado— no consta la sefiora Juana
Antonia Artiles Sdnchez Vda. Diaz, por tanto, la referida sefiora no figurd en la segunda instancia
en ninguna de estas calidades, a saber: apelante, apelado o interviniente. Asi, el recurso de
casacion debe ser y solo puede ser interpuesto contra una parte que haya litigado contra el
recurrente en casacién en el juicio en el que intervine la decisién criticada y que esté interesada
en defenderse en esta jurisdiccidn lo que no sucede en la especie, razén por la cual procede
desestimar el medio de inadmisidn planteado.

20) Ambas partes recurridas plantean un medio de inadmisién con relacién al recurso de
casaciéon fundamentado en que la sentencia impugnada se limitd a ordenar el descargo puroy
simple, por tanto, no ha juzgado derecho ni decidio el fondo, en consecuencia, la decisidon no es
susceptible de casacidn.

21) Esoportuno sefialar, que ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia que
las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no son susceptibles de
ningun recurso.

22) No obstante lo indicado, el criterio que hasta el momento se ha mantenido fue variado
conforme sentencia nim. 115 dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en



fecha 27 de noviembre de 2019, mediante la cual y en virtud del sustento dado por el Tribunal
Constitucional en la sentencia TC/0045/17, se establecid lo siguiente: las Salas Reunidas, al igual
que todos los demads tribunales, estd en la obligacion de verificar, aun de oficio, que a todas las
partes se les preserve su derecho a un debido proceso, la Suprema Corte de Justicia no puede ni
debe renunciar a la comprobacion acostumbrada con el fin de garantizar que no se vulneren
aspectos de relieve constitucional que puedan causar lesion al derecho de defensa al cerrarse
una via de recurso, juicio que por la naturaleza de la sentencia que nos ocupa, implica analizar el
fondo del recurso que contra esta se interponga.

23) En ese tenor, a partir de la nueva linea jurisprudencial instituida mediante la referida
decisidn se establece, que las sentencias dadas en ultima instancia que se limitan a pronunciar el
descargo puro y simple de la parte recurrida son susceptibles de las vias de recursos
correspondientes, como consecuencia de ello procede rechazar el medio de no recibir planteado
y proceder a hacer juicio sobre la sentencia impugnada con la finalidad de decidir si procede el
rechazo del recurso de casacidon o por el contrario procede casar la decisiéon impugnada.

24) La parte recurrente invoca en su memorial de casacidn los medios siguientes: primero:
contradiccion o falta de motivos, desnaturalizacién de los hechos, violacion de los articulos 141y
142 del Cédigo de Procedimiento Civil; segundo: violacién al articulo 69 de la Constitucién
dominicana.

25) Para sostener los medios invocados, los cuales se retdinen por su estrecha vinculacion, la
parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua rechazo la reapertura de los debates al
indicar que no se puede reabrir el debate que no se ha producido, sin embargo, se refirié al
documento que depositod para justificar la reapertura y sefialé: que dicha pieza no era nueva por
su fecha; que la alzada olvidé que independiente de la fecha del documento puede que no esté
al alcance de la parte y no logre someterlo al debate como sucedio en la especie, por lo que
dicho documento es nuevo; que el fallo criticado evidencia falta de motivos y contradiccion,
ademas vulnera su derecho de defensa al impedir aportar dicha pieza.

26) Esta Sala ha mantenido el criterio que la reapertura de los debates es una facultad atribuida
a los jueces de la que estos hacen uso cuando estiman necesario y conveniente para el mejor
esclarecimiento de la verdad . Ha sido juzgado que la admisidon o no de la reapertura de debates
constituye un asunto de la soberana apreciacién del juez; que, acogerla o desestimarla, segin
sea el caso, no implica vulneracidn alguna al derecho de defensa de la actual recurrente, como
tampoco constituye un motivo que pueda dar lugar a casacion.

27) Enla especie, de las motivaciones de la sentencia criticada se advierte que la alzada estimo,
que el acto de venta de fecha 8 de febrero de 1988 depositado por el apelante para justificar la
reapertura no constituye un documento nuevo capaz incidir en la suerte del proceso, pues la
demanda original data del 26 de septiembre de 2013, razdn por la cual desestimé la reapertura,
actuando asi dentro de las facultades que le han sido reconocidas por esta Sala Civil, lo que no es
causa de nulidad de la decision impugnada.

28) Del estudio de la sentencia impugnada se verifica, la alzada celebré la vista publica del
21 de febrero de 2017, donde estaban presentes ambas partes, en dicha vista, la corte a qua fijé
audiencia in voce para el dia 20 de abril de 2017; que en esa ultima audiencia el recurrido
solicitd que se pronuncie el defecto por falta de concluir del apelante y el descargo puroy
simple, por lo que el tribunal pronuncié el defecto y se reservé el fallo.



29) Enlos casos en que el recurrente no comparece aplican las disposiciones del articulo 434
del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone lo siguiente: “si el demandante no compareciere,
el tribunal pronunciara el defecto y descargard al demandado de la demanda, por una sentencia
gue se reputara contradictoria”; por tanto, la corte a qua dispuso aplicé la norma indicada; que
corresponde a la Corte de Casacion verificar si la corte de apelacidn al aplicar el texto senalado
verifico, en salvaguarda del debido proceso, las siguientes circunstancias: a) que la parte
recurrente en apelacién haya sido correctamente citada a la audiencia fijada para conocer del
asunto o haya quedado citada por sentencia de audiencia anterior; b) que la parte recurrente
incurra en defecto por falta de concluir; c) que la parte recurrida solicite que se le descargue del
recurso de apelacion.

30) Las circunstancias antes indicadas fueron verificadas por la corte a qua segun se constata de
la sentencia recurrida y de los propios alegatos de la parte recurrente, quien no cuestiond en
modo alguno dicha sentencia in voce (mediante el cual quedd citado para la préxima audiencia)
sino que alegd, en ocasién de la solicitud de reapertura, que por causas de fuerza mayor no
comparecié. De igual forma se comprueba, que la sentencia fue dada en defecto del recurrente y
que el recurrido concluyd que se le descargara del recurso de apelacién; por lo tanto, no se
retiene ninguna violacidn al derecho de defensa de las partes y no se vulneran aspectos de
relieve constitucional que puedan causar lesién al derecho de defensa y al debido proceso; por
lo indicado no procede casar la sentencia recurrida.

31) El estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve, que la corte a qua hizo una
correcta apreciacién de los hechos y circunstancias de la causa exponiendo motivos suficientes y
pertinentes que justifican la sentencia adoptada, lo que le ha permitido a esta Sala Civil, verificar
gue, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacidn de la ley sin incurrir el fallo impugnado
en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios examinados, razén por la cual
procede desestimarlos y, por via de consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

32) Altenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba
en la instancia de casacion serd condenada al pago de las costas del procedimiento siempre que
el abogado de la parte gananciosa lo solicite en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en el articulo 4 de la Constitucion de la
Republica, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre
de 2008; del Cddigo Civil; 141 y 434 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERQO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Luis Manuel Milanés contra la sentencia
civil naim. 627-2017-SSEN-00112 (C) dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 30 de agosto de 2017, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente Luis Manuel Milanés, al pago de las costas procesales con
distraccion de estas a favor del Dr. José Anibal Pichardo y la Leda. Rosanmy Melina Pichardo, abogados de
la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.



Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleon R. Estévez
Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
www.poderjudici



