SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 63
Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, del 23 de octubre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Turicumbre, S. A.

Abogado: Dr. Pedro Reynaldo Vésquez Lora.
Recurrido: International Group Of Investment, S. R. L.
Abogado: Lic. Carlos de Pérez Juan.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados, Pilar
Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R.
Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021,
afno 178.° de la Independencia y afio 157.° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Turicumbre, S. A., compafiia constituida de
conformidad con las leyes de Espafia, con domicilio social establecido en Madrid, en la calle Juan
Ramodn Jiménez 12, y con eleccién de domicilio ad hoc en el Complejo Turistico Casa de Campo,
apartamento num. 903, edificio nim. 5, proyecto Los Altos Fase |, La Romana, debidamente
representada por Rafael Ricardo Trujillo Milan, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
001-1841808-6, domiciliado y residente en la calle Alberto Alcocer num. 8, Madrid, Espafia,
quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. Pedro Reynaldo Vasquez
Lora, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 023-0092072-1, con estudio profesional
abierto en la calle Rafael Hernandez nim. 25, ensanche Naco, de esta ciudad, el Dr. Juan Manuel
Guerrero, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0060493-3, con estudio
profesional abierto en la avenida Pedro Henriquez Urefia, torre empresarial Reyna Il, local 203,
segundo nivel, sector La Esperilla, de esta ciudad, y el Lcdo. Robert Valdez, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0056740-3, con estudio profesional abierto en la avenida 27 de
Febrero casi esquina Nufiez de Caceres, num. 421, plaza Dominica, local 4-C-4, sector El Milldn,
de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida International Group Of Investment, S. R.L., sociedad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio social y asiento principal en la avenida Las Palmas num. 20, sector Buena Vista, La
Romana, quien tiene como abogado apoderado especial al Lcdo. Carlos de Pérez Juan, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 026-0088720-8, con estudio profesional abierto en la
calle Héctor P. Quezada nim. 127, casi esquina A. Ensanche La Hoz, La Romana, y domicilio ad
hoc en la avenida Rdmulo Betancourt nim. 1420, edificio Plaza Catalina I, suite 207, Bella Vista,
de esta ciudad; y Bap Development LTDA, Inversiones Kapaga, S.R.L., Kosmos Business LTD y
Promotora Gold Sun, S.R.L., las cuales incurrieron en defecto conforme resolucién que se
indicarda mas adelante.



Contra la sentencia civil num. 410-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 23 de octubre de 2015,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Se pronuncia el defecto por falta de comparecer no obstante emplazamiento
legal, en contra de la razon social Bad Development, LTD. SEGUNDO: Se declara bueno y
vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion incoado por la razén social
Turicumbre, S. A., mediante diligencia ministerial No. 210/2015, de fecha cinco (5) del mes
de mayo del afio 2015, del protocolo del curial Victor Deiby Canelo Santana, de estrados
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, contra la sentencia No. 283/2015, de fecha 26 de marzo del afio 2015, de la
Cdmara Civil y Comercial de La Romana, por haberse hecho conforme al derecho y dentro
de los plazos establecidos por la ley; TERCERO: En cuanto al fondo, se rechaza el indicado
recurso de apelacion, en consecuencia se confirma integramente la sentencia No.
283/2015, de fecha 26 de marzo del afio 2015, de la Cdmara Civil y Comercial de La
Romana, por las razones expuestas lineas atrds. CUARTO: Se condena a la razon social
Turicumbre, S. A., al sufragio de las costas causadas y se ordena su distraccion a favor y
provecho de los letrados Lic. José Antonio Torres Vales, Lic. Mdximo Alburquerque, Dr.
Brigido Ruiz, Dr. Félix Ivdn Morla y Lic. Francis Nufiez, quienes hicieron las afirmaciones
correspondientes. QUINTO: Se comisiona al ministerial Victor Ernesto Lake, de estrados de
esta corte, para la notificacion de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados los siguientes documentos: 1) el memorial de casacion
de fecha 16 de noviembre de 2015, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de
casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa de fecha 2 de noviembre de
2015, donde International Group Of Investment, S.R.L., recurrida, invoca sus medios de defensa;
3) la Resolucion nim. 674-2016, dictada por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 14 de marzo de 2016, que declaré el defecto en contra de las recurridas Bap
Development LTDA, Inversiones Kapaga, S.R.L., Kosmos Business LTD y Promotora Gold Sun,
S.R.L.; 4) El dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta de fecha lero. de
julio de 2016, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 13 de agosto de 2019, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio sdélo
la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

C) La magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, no suscribe la presente decisién por no haber
participado en su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

29) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Turicumbre, S. A., y
como parte recurrida International Group Of Investment, S.R.L., Inversiones Kapaga, S.R.L., Bap



Development LTD, Kosmos Business LTD y Promotora Gold Sun, S.R.L. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, es posible establecer lo siguiente: a) en
ocasion a la venta en publica subasta por puja ulterior en curso del procedimiento de embargo
inmobiliario perseguido por la entidad Inversiones Kapaga, S.R.L., contra Bap Development, LTD,
resultd adjudicataria la pujante, entidad International Group Of Investment, S. R.L., segln
sentencia nim. 821-12, de fecha 29 de agosto de 2012, dictada por la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana; b) la entidad Turicumbre, S.
A., demandd en nulidad de la referida sentencia de adjudicacidn, accidon que fue rechazada por
el mismo tribunal mediante sentencia nim. 539/2012, del 10 de junio de 2013; c)
posteriormente, la entidad Turicumbre, S. A., interpuso un recurso de terceria contra la indicada
sentencia de adjudicacién nium. 821-12, el cual fue declarado inadmisible por cosa juzgada al
tenor de la decisiéon nim. 283-2015, de fecha 26 de marzo de 2015; d) no conforme con la
referida inadmisibilidad, la entidad Turicumbre, S. A., interpuso un recurso de apelacion, el cual
fue rechazado por la corte a qua mediante el fallo objeto del presente recurso de casacion.

30) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primero: Falta de base legal, exposicidn de los hechos de la causa incompleta,
imprecisa y vaga. Segundo: Errdnea apreciacién de los hechos, desnaturalizacién de los hechos y
el derecho, falta de valoracién y ponderacién de documentos. Tercero: Errénea interpretacién
del principio de inmutabilidad del proceso en un desistimiento de una parte de las conclusiones
del recurso no implica demanda nueva o violacién al principio de inmutabilidad del proceso.
Cuarto: Violacion al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil no responde los argumentos
invocados en el recurso. Quinto: Violacién al articulo 1351 del Cédigo Civil, no existe identidad
de objeto, causa y de parte entre una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién y un
recurso de terceria, los petitorios son distintos. Sexto: Violacidn al deber constitucional de
motivar razonablemente las decisiones judiciales, motivos insuficientes, vagos, imprecisos.

31) Respecto a los puntos que se impugnan en los medios de casacidn la sentencia objeto de
las criticas establece lo siguiente:

[...] que las razones sociales Inversiones Kapaga, S.R.L., e International Group Of
Investment, S.R.L., plantearon que sea rechazado el desistimiento parcial de la actual
apelante (respecto a las pretensiones iniciales) contenidas en el recurso de terceria
marcado con el No. 352/2013, de fecha 27 de agosto del afio 2013, en cuyo tenor se
puede observar en las conclusiones presente recurso de apelacion que la recurrente
deja sin efecto el ordinal tercero de la accidn introductiva (recurso de terceria) que
textualmente dice: “Tercero: En consecuencia, declarar la nulidad absoluta del
préstamo suscrito por BAP Development, LTDA, e Inversiones Kapaga, S.R.L., en fecha
nueve (9) del mes de marzo del afio 2012 [...]", lo cual pone de manifiesto que ese
ordinal del recurso de terceria contiene su esencia y objeto [...]; por ende
ciertamente dicho desistimiento en las presentes circunstancias constituye un
guebrantamiento a las reglas de la inmutabilidad del proceso, pues el objeto de la
accion inicial no puede ser alterado en grado de alzada, procediendo en consecuencia
a desestimar esa pretension [...]; que conforme se puede apreciar en el fallo de la
jurisdiccién a-qua, para decidir la cuestion planteada el primer juez, luego de valorar
los argumentos de las partes instanciadas y los elementos probatorios sometidos a su
escrutinio, fijo y retuvo las siguientes consideraciones de derechos: “que ha sido
juzgado que la falta de interés asi como la cosa juzgada constituyen medios de



inadmision que puede el juez acogerlos de oficio, especialmente, la cosa juzgada pues
la misma desapodera al juez por el efecto relativo que tiene frente al juez y a las
partes. Que, en el caso de la especie, mediante la sentencia nimero 539-13 de fecha
10 de junio de 2013, dictada por esta misma Camara fue decidida una demanda en
nulidad de sentencia de adjudicacién introducida por la entidad social Turicumbre, S.
A., en contra de las entidades International Group Of Investment, S.R.L., y Bap
Development, LTDA, en cual perseguia el mismo objeto y misma finalidad. Que si bien
en dicho proceso el tribunal razond que la via mas idénea para el tercero era, en
efecto la terceria, resulta que debid hacerlo a la sazdn de ese proceso que era el
momento procesalmente oportuno pues al haber ejercido incorrectamente la
demanda en nulidad de la sentencia colocé al juez en la imposibilidad de volver a
examinar el asunto por efecto de la cosa juzgada que impide al juez volver a examinar
lo que ya ha decidid (sic) [...]". Que en efecto, tal como correctamente fijo el primer
juez, la revisidn de la documentacion que conforme el expediente no deja dudas en el
sentido de que el acto jurisdiccional impugnado por ante el primer juez por via de
recurso de terceria, lo fue la sentencia de adjudicacion mercada con el No. 821/12, de
fecha 29 de agosto del afio 2012, que resulté del procedimiento de embargo
inmobiliario seguido contra la razén social Bap Development, LTDA [...], la cual fue
objeto de una demanda en nulidad a persecucidn de la entidad Turicumbre, S. A.,
(actual apelante), que culmind con la sentencia No. 539/2013, de fecha 10 de junio
del afio 2013, dictada por la misma jurisdiccion a-qua [...]; que hechas estas
comprobaciones, no hay que hacer un ejercicio axiolégico muy profundo para
apreciar que ciertamente, tal y como aprecio el juez de la Camara Civil de La Romana,
cuando dicho magistrado decidié la demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacién, mediante sentencia No. 539/2013, del 10 de junio del afio 2012, que
habia lanzado la razén social Turicumbre, S. A., contra la sentencia de adjudicacion
marcada con el No. 821-2012, decidiendo declarar la misma regular y vélida en
cuanto a la forma y rechazarla en cuanto al fondo; ya decidié sobre ese asunto, luego
entonces, no tenia la razon social Turicumbre, S. A., derecho de llevar el mismo
objeto y por las mismas causas, con la denominacion ahora de recurso de terceria,
pues esa forma de actuar eternizaria los litigios hasta el infinito, por lo que esas
circunstancias la Corte comulga plenamente con los motivos de hecho y de derecho
expuestos por la jurisdiccidn a qua, haciéndolos nuestros para los fines del presente
recurso de apelacidn, y procediendo a rechazar el recurso de apelacién de que
estamos apoderados...

32) En una primera rama del primer medio de casacién la parte recurrente sostiene que la
sentencia impugnada constituye una exposicidon incompleta, vaga e imprecisa de los hechos de la
causa, ya que la azada se limitd a transcribir y adoptar las motivaciones del juez de primer grado,
sin realizar ningln razonamiento; que el tribunal de segundo grado no respondié los argumentos
invocados en el recurso de apelacién.

33) En cuanto a dichos aspectos la parte recurrida no hace una imputacion directa en el
contexto de su memorial de defensa.

34) Las corecurridas, Inversiones Kapaga, S.R.L., Bap Development LTD, Kosmos Business LTD
y Promotora Gold Sun, S.R.L., se encuentran en defecto conforme resolucién dictada al efecto,
antes descrita, por lo que respecto a ellas no existen memoriales de defensa que valorar.



35) Una jurisdiccidén incurre en falta de base legal cuando los motivos que justifican la
sentencia no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derechos necesarios para la
correcta aplicacién de la ley se encuentran presentes en la decisién.

36) De la revision de la sentencia impugnada se verifica que la corte a qua para rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad recurrente si bien adopté como parte de su
motivacion las razones de hecho y de derecho ofrecidas por el juez de primer grado en
fundamento de la decisién que se apeld, también otorgd motivos propios para forjar su
conviccion.

37) La adopcién de motivos es una facultad que puede ejercer la alzada cuando considera
gue los motivos del juez de primer grado son correctos, legales y suficientes para justificar la
solucidn del asunto, pues, segun criterio constante de esta Sala Civil y Comercial, en funciones
de corte de casacion, reafirmado en la presente decision, “los tribunales de alzada pueden,
puesto que ninguna ley se lo prohibe, dar sus propios motivos o adoptar los de los primeros
jueces”. En el caso concurrente, como ha sido indicado la corte a qua no se limité a hacer suyos
los razonamientos del tribunal de primer grado -aunque de haberlo hecho asi tampoco se
manifestaria el vicio alegado-, sino que también aportdé motivos propios en la sentencia
impugnada, razén por la que se desestima este aspecto del medio examinado.

38) En cuanto a lo relativo a que la corte a qua no contestd todos los argumentos expuestos en
la apelacidn resulta que la parte recurrente no indica en el desarrollo de su medio cuales
planteamientos a su entender los jueces del fondo obviaron ponderar; empero, el andlisis de la
sentencia impugnada refleja que la alzada se refirid a las cuestiones que le fueron abordadas en
el contexto del recurso que le apoderaba, asi como a las conclusiones formalmente presentadas.
Ademas, es valido reiterar, en cuanto al punto objeto de estudio, que los jueces no estan
obligados a referirse ni a dar motivos especificos sobre todos y cada uno de los argumentos
esgrimidos por las partes; de manera que, en ese ambito, la sentencia impugnada no se aparta
del marco de la legalidad, por lo que se desestima.

39) En una segunda parte del primer medio de casacién, analizado conjuntamente con el
segundo, cuarto, quinto y sexto medio de casacidn por encontrarse estrechamente vinculados, la
parte recurrente aduce que es inaceptable que la corte a qua admitiera que existe cosa juzgada
en una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién y un recurso de terceria contra esa
decisidn, pues la nulidad por la via principal es la Unica forma del embargado recurrir ese tipo de
fallo, cuyos motivos estdan expresamente consagrados en la jurisprudencia, mientras que la
terceria tiene su génesis en la condicidn de que una sentencia conlleve un perjuicio para una
persona que no fue parte del proceso; que la corte dejé de valorar los documentos y
circunstancias de la causa del recurso de terceria con el firme propdsito de declarar la alegada
inadmisibilidad por cosa juzgada, condicién esta que no radica en los motivos sino en la parte
dispositiva, por lo que un juez apoderado de un recurso de terceria jamas podra anular el pagaré
que le sirve de fundamento porque el recurso va dirigido contra la sentencia; que no se daban
los requisitos de la cosa juzgada porque la causa, es decir, las motivaciones son distintas, ya que
en la demanda en nulidad se fundamentaba en el empleo de medios fraudulentos y en el
recurso de terceria acciond un tercero; que, ademas, estos dos procesos tienen naturaleza y
partes distintas; que la alzada dejé de valorar los documentos sometidos de forma regular al
proceso, tergiversando los mismos y haciendo un razonamiento precario e impreciso; la



vaguedad de los argumentos caracteriza la violacidn al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

40) En defensa del fallo impugnado la parte recurrida aduce que una simple lectura de las
conclusiones contenidas en la demanda en nulidad de la sentencia de adjudicacién y pagaré
notarial, incoada al tenor del acto nim. 969-2012, instrumentado por el ministerial Anneurys
Martinez Martinez, fallada por la irrevocable sentencia num. 539-2013, de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en fecha 10 de
Junio de 2013, comparada con las conclusiones que contiene el recurso extraordinario de
terceria revelara que son exactamente las mismas, por lo que se aplicé correctamente el articulo
1351 del Cédigo Civil dominicano, por tanto el fallo criticado no adolece del vicio imputado en el
primer medio de casacion.

41) En la especie, la corte a qua para forjar su conviccién verificé que Turicumbre, S. A,,
interpuso contra Inversiones Kapaga, S.R.L., International Group Of Investment, S.R.L., y Bap
Development, LTDA, una demanda mediante la cual procuraba la nulidad de la sentencia de
adjudicacion nim. 821-12, de fecha 29 de agosto de 2012, la nulidad del préstamo suscrito entre
Bap Development, LTDA e Inversiones Kapaga, S.R.L., el 9 de marzo de 2012, contenido en el
pagaré notarial nim. 18-2012 y la nulidad de la hipoteca que en virtud de dicho titulo se
inscribid en primer rango sobre la unidad funcional 903, identificada como 501317344563,
matricula num. 2100004999, del condominio Los Altos (Fase 1), ubicado en La Romana,
conforme el acto num. 969-2012, del 8 de octubre de 2012, aportado en apoyo al presente
recurso de casacion. El fundamento de esta accidn en nulidad lo era, en esencia, que se traté de
la simulacién de un negocio juridico que tuvo como Unico propédsito defraudar el derecho de
propiedad de la accionante sobre el referido apartamento. Esta demanda fue rechazada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
mediante sentencia nim. 539/2013, de fecha 10 de junio 2013, en virtud del criterio
jurisprudencial vigente que limita las causas de nulidad de una sentencia de adjudicacion a
aquellas relativas a vicios cometidos al momento de procederse a la subasta, excluyendo
cualquier irregularidad de forma o de fondo del procedimiento que le precede.

42) Porigual examind la corte a qua que luego la ahora recurrente incod un recurso de terceria
cuyo objeto lo constituia la declaratoria de nulidad de la sentencia de adjudicacién num. 821-12,
de fecha 29 de agosto de 2012, la nulidad absoluta del préstamo suscrito por Bap Development
LTDA e Inversiones Kapaga, S.R.L., en fecha 9 de marzo de 2012, contenido en el pagaré num. 18-
2012, y la nulidad de la hipoteca, segun el acto nim. 352-13, de fecha 27 de agosto de 2013.
Este recurso se encontraba sustentado en que se trataba de un negocio juridico que tuvo como
Unico propodsito defraudar el derecho de propiedad del tercero sobre el inmueble ejecutado.

43) La cosa juzgada es un atributo que el ordenamiento juridico otorga a las sentencias como
producto de la actividad jurisdiccional de los tribunales. Esta cualidad es una expresién del
principio de seguridad juridica en tanto que pone fin a los procesos judiciales e implanta el
respeto por los resultados de estos.

44) El articulo 1351 del Cédigo Civil establece que: “La autoridad de cosa juzgada no tiene lugar
sino respecto de lo que ha sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la misma;
que la demanda se funde sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes y formuladas
por ellas y contra ellas, con la misma cualidad”.



45) Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que: “La cosa juzgada
significa dar por terminado de manera definitiva un asunto mediante la adopcién de un fallo,
impidiendo que una misma situacion se replantee nuevamente; de este modo, la idea de cosa
juzgada alude al efecto que posee una sentencia judicial firme, el cual hace que no sea posible
iniciar un nuevo proceso referente al mismo objeto; que en ese sentido, la nocién de cosa
juzgada se vincula a la fuerza atribuida al resultado de un proceso judicial y a la subordinacién
gue se le debe a lo decidido anteriormente por sentencia irrevocable.

46) En efecto, de las comprobaciones contenidas en la sentencia impugnada se verifica que los
jueces de fondo, en uso de su facultad soberana de apreciacion de los hechos y documentos de
la causa, sin que se advierta desnaturalizacion alguna, determinaron que en la especie se
conjugaban los elementos que identifican la cosa juzgada, en razén de que la demanda en
nulidad y el recurso de terceria presentaban identidad entre sus partes, actuando en la misma
calidad, asi como en su objeto, a saber, la anulacion del fallo de la adjudicacién y la nulidad del
contrato en virtud del cual se persiguid la expropiacion forzosa del inmueble embargado; que
también ambos procesos estaban fundamentados en la misma causa que la constituia el alegado
fraude perpetrado por los ahora recurridos para perjudicar al recurrente en su derecho de
propiedad; por consiguiente, como ya se habia dictado la sentencia nim. 539/2013, que
desestimd la demanda en nulidad, tal como establecio el tribunal de segundo grado, existia cosa
juzgada respecto a las similares pretensiones introducidas con posterioridad en el marco del
recurso de terceria.

47) Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe
contener los fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su decisién, entendiéndose
por motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las cuestiones
de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia. En ese orden, el examen del fallo
criticado permite comprobar que, contrario a lo denunciado, este contiene una exposicion
completa de los hechos del proceso, asi como motivos de hecho y de derecho suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, sin incurrir en desnaturalizacién, los cuales han sido
transcritos y analizados en otra parte de esta decision, lo que ha permitido a esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, verificar que se ha realizado una correcta aplicacién de la ley,
razén por la cual procede desestimar los medios examinados.

48) Por otro lado, en el tercero medio de casacidn la parte recurrente indica, en sintesis, que
solicito a la corte a qua dejar sin efecto el ordinal tercero del recurso de terceria, lo cual fue
rechazado en virtud de que se trataba de una pretensién que diferia de la demanda introductiva
de instancia, por tanto dicho desistimiento constituia un quebrantamiento a las reglas de la
inmutabilidad del proceso, pues el objeto de la accidn no podia ser alterado en grado de
apelacion; que este razonamiento no es digno de una corte porque el demandante es duefio de
su proceso y puede desistir incluso de su recurso, con lo cual jamas violentaria el referido
principio, a que las conclusiones no varian el objeto del proceso; que la alzada fallé en ese
sentido para declarar la inadmisibilidad del recurso de terceria.

49) Respecto al referido punto litigioso la parte recurrida sefiala en su memorial de defensa que
carece de asidero juridico lo planteado porque el recurrente pretendié desistir en grado de
apelacion de uno de los petitorios llevado ante el juez de primer grado, lo cual no le permitié la
alzada por violentar el doble grado de jurisdiccion y la inmutabilidad del proceso.



50) En la sentencia impugnada la alzada rechazoé el desistimiento parcial realizado por la ahora
recurrente respecto de uno de los pedimentos contenidos en su recurso de terceria,
especificamente, el numeral tercero, relativo a la nulidad del contrato de préstamo de fecha 9 de
marzo de 2012, contenido en el pagaré notarial nim. 18-2012, y los actos que sean
consecuencia de este, por considerar que dicho pedimento violentaba el principio de la
inmutabilidad del proceso por ser propuesto en grado de apelacion.

51) Enrelacidn a la queja indicada esta Corte de Casacion es de criterio que el desistimiento
presentado por el ahora recurrente en cuanto a una de las conclusiones propuestas en su
recurso de terceria, el cual por el efecto devolutivo de la apelacién pretendia en principio fuera
abordado al reiterar en su recurso de apelacién las conclusiones iniciales, pero que luego, al
esbozar sus conclusiones de manera contradictoria en audiencia, dejé de lado, no eran
violatorias del principio de la inmutabilidad del proceso, pues, no procuraba adherir un
pedimento por primer vez ante la alzada sino suprimir uno de los planteamientos que se
hicieron; empero, aunque la corte a qua se basé en un argumento errado para rechazar dicho
pedimento esta situacion no es susceptible de invalidar el fallo criticado, en tanto que,
independientemente de la procedencia del referido desistimiento respecto al ordinal tercero del
recurso de terceria, esa variante en las conclusiones no impedia que la cosa juzgada se
manifestara respecto a las demas pretensiones de nulidad perpetradas, es decir, en cuanto a la
nulidad de la sentencia de adjudicacion; de manera que es una cuestién que no puede tener
incidencia o influencia alguna sobre la decisidn objeto de la casacidn o, en otras palabras, es un
vicio inoperante para hacer variar el dispositivo de la sentencia.

52) Cabe destacar que, salvo la excepcidén admitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia respecto a los terceros en el procedimiento de embargo inmobiliario en virtud de la
Ley 189-11, en condiciones normales no es posible retener que en materia de expropiacién
forzosa se encuentre habilitada la terceria.

53) En sentido general del anadlisis de la decision criticada se verifica que en la especie se hizo
una correcta aplicacién del derecho, por lo que procede rechazar el presente recurso de
casacion.

54) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede condenar a la
parte sucumbiente al pago de las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15 y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08; 1351 del
Cddigo Civil; 44 de la Ley num. 834-78; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Turicumbre, S. A. contra la sentencia
civil num. 410-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 23 de octubre de 2015, por los
motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su



distraccién a favor del Lcdo. Carlos de Pérez Juan, abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en
audiencia publica en la fecha en ella indicada.
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