SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 82
Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén de Santiago, del 15 de
septiembre de 2008.

Materia: Civil.
Recurrente: Domingo Antonio Santos Mufioz (a) Antony Santos.
Abogado: Dr. Carlos A. Balcacer.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar
Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, aiio 178°
de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Domingo Antonio Santos Mufioz (a) Antony
Santos, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 117-0005203-5, con domicilio en las
Matas de Santa Cruz, Provincia de Montecristi, de la Republica Dominicana; quien tiene como
abogados apoderados al Dr. Carlos A. Balcacer, portador de la cédula de identidad y electoral
nuam. 001- 0366347-2 y la Lcda. Mirla Josefa Rodriguez Molina, portadora de la cédula de
identidad personal nim. 001-0070945-0, con estudio en comun en el num. 852, apto. 301, de la
ave. Abraham Lincoln, del ensanche Piantini, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Elvis Franklin Morillo Arias, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1306634-4, domiciliado en el mdédulo 103, del edificio Cerosa,
ubicado en la avenida Romulo Betancourt, nim. 281, Bella Vista, de esta ciudad (datos extraidos
de la sentencia impugnada); contra quien se pronuncié el defecto mediante resolucion num.
4837-2017 del 29 de septiembre de 2017, de esta Sala.

Contra la sentencia comercial nim. 00300/2008, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, el 15 de septiembre de 2008, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia en contra de las partes recurridas
por falta de comparecer, no obstante citacion legal.- SEGUNDO: ACOGE en cuanto a la
forma el recurso de apelacion del sefior ELVIS FRANKLIN MORILLO ARIAS, contra la
sentencia civil No. 00066/2007, dictada en fecha Siete (07) de Septiembre del Dos Mil Siete
(2007), por la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido incoado de acuerdo a las formalidades y
plazos procesales vigentes.- TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente el recurso
de apelacion y ésta Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio MODIFICA la
sentencia recurrida, en consecuencia CONDENA, a las partes recurridas a pagar
solidariamente a la recurrente la suma de QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ORO
DOMINICANOS (RD5550,000.00), por aplicacion de la cldusula penal contenida en el
articulo 13 del contra artistico suscrito entre las partes y CONDENA, a los recurridos, al



pago de los intereses legales, computados desde la demanda en justicia y hasta la
ejecucion de la sentencia, conforme a la tasa establecida al momento de dicha ejecucion
por la autoridad monetaria y financiera para las operaciones de mercado abierto del
Banco Central de la Republica Dominicana, por los motivos expuestos en la presente
sentencia y CONFIRMA en los demds aspectos la sentencia recurrida. CUARTO: CONDENA
a las partes recurrentes al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
en provecho y beneficio del Doctor Carlos del Rosario Ogando, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. QUINTO: COMISIONA, al ministerial JUAN FRANCISCO ESTRELLA,
alguacil de estrados de este tribunal, para que notifique la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: 1) el memorial de casacidn depositado en fecha
13 de octubre de 2008, mediante el cual el recurrente invoca los medios de casacion contra la
sentencia recurrida; 2) las resoluciones num. 1806-2012 del 23 de marzo de 2012, 3462-2013 del
2 de septiembre de 2013 y 4837-2017 del 29 de septiembre de 2017; 3) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 16 de marzo de 2018, donde expresa
que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala el 29 de enero de 2020, celebré audiencia para conocer del recurso de casacion
de que se trata, en la cual estuvieron presentes los jueces que figuran en las actas levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la audiencia del comparecid la parte
recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta, no firma la presente sentencia por no haber
participado en su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente proceso figura como parte recurrente Domingo Antonio Santos Mufioz y como
parte recurrida Elvis Franklin Morillo Arias. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) con motivo de una demanda en
resolucion de contrato y reparacién de danos y perjuicios interpuesta por Elvis Franklin Morillo
Arias en contra de Domingo Antonio Santos Mufoz y Elvis Franklin Morillo Arias, relacionado con
un contrato de contratacidn artistica suscrito entre el demandante y Elvis Franklin Morillo Arias;
b) la demanda fue acogida parcialmente por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, condenando a Ernesto Antonio Nufiez a
devolver la suma de RDS550,000.00, recibido como avance para la presentacion, como también
al pago de RD$550,000.00 a titulo de clausula penal y RDS3,500,000.00 como reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales a favor de la parte demandante; quedando excluido
Domingo Antonio Santos Mufioz alias Anthony Santos, del proceso; c) no conforme con el fallo,
el demandante recurrié en apelacién solicitando basicamente el aumento de la suma
indemnizatoria y la inclusion del artista en las condenaciones; el recurso fue acogido incluyendo
a Domingo Antonio Santos Mufioz en la condenacién conjunta y solidaria, y quedando reducida
la suma otorgada como indemnizacién, conforme a la sentencia objeto del recurso de casacion
gue nos ocupa.

2)La parte recurrente propone contra la sentencia los medios de casacion siguientes: primer



medio: violacién al articulo 8, numeral 2, literal J de la Constitucion; segundo medio: errénea
interpretacion del articulo 632 del Cédigo de Comercio; tercer medio: Violacién del articulo 24
de la Ley 183-02, en su parte in fine; cuarto medio: violacién de los articulos 1108, 1165, 1984
del Cédigo Civil.

3)En el primer medio de casacién el sefior Domingo Antonio Santos Mufioz, sostiene que nunca
fue citado para comparecer por ante la corte en razén de que tanto en la sentencia de primer
grado como en el acta de audiencia de la comparecencia de las partes, el hoy recurrente, le hace
de conocimiento al Tribunal que su domicilio se encuentra en las Matas de Santa Cruz, provincia
de Montecristi; sin embargo donde dice haberse notificado la sentencia de primer grado y el
recurso de apelacion, por el ministerial Domingo Crucito Duran Vargas, el recurrente no tiene, ni
ha tenido domicilio, lo que le ha impedido de ejercer sus medios de defensa oportunamente; en
tal sentido era una obligacidn del tribunal determinar si el emplazamiento contentivo del recurso
de apelacion, habia sido notificado en el domicilio del hoy recurrente, lo cual no hizo,
transgrediendo el debido proceso.

4)Sobre el aspecto sujeto a valoracidn, la corte establecid lo siguiente:

... el sefior ELVIS FRANKLIN MORILLO ARIAS, interpuso contra la misma formal recurso de apelacion
lo que se evidencia por el acto instrumentado por el ministerial DOMINGO CRUCITO DURAN
VARGAS, alguacil ordinario de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado .de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, de fecha Veintiséis (26) del mes de Octubre del afio Dos
Mil Siete (2007), notificado a los sefiores DOMINGO ANTONIO SANTOS MUNOZ y ERNESTO
ANTONIO NUNEZ, parte recurrida, el cual estd depositado en original registrado en el expediente
(...) Que las partes recurridas no comparecieron al proceso, no obstante citacion legal, por lo que se
pronuncio el defecto correspondiente en audiencia y se ratifica en la presente sentencia, por falta de
comparecer.-

5)El articulo 8, parrafo 2 literal J del texto antiguo de la Constitucién dominicana, norma cuya
violacion se alega, se encuentra ahora en los articulos 68 y 69 de la Carta Magna, las cual
consagra el debido proceso, como parte inseparable del derecho a la tutela judicial efectiva, y
entre sus pilares el derecho de defensa.

6) El derecho de defensa constituye en el ambito procesal un derecho fundamental al tenor de
lo dispuesto por el articulo 69 numeral 4 de la Constitucion, que se concibe como una garantia
gue le permite a todo justiciable, cuyos intereses fueren afectados por una decisién judicial,
intervenir a lo largo del proceso en el que se dicte dicho fallo, para realizar las alegaciones que
considere oportunas y proponer los medios de defensa que entienda pertinentes, asi como la
facultad de contradecir los alegatos propuestos por la contraparte, con la finalidad de que se
tomen en cuenta y que sean valoradas sus pretensiones.

7) El estudio del fallo impugnado pone de manifiesto que para el ejercicio del recurso de
apelacion le fue notificado a la parte recurrida el acto nim. 607/2007 de fecha 26 de octubre de
2007, del protocolo del ministerial Domingo Crucito Duran Vargas, ordinario de la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Valverde y que a pesar de tal
notificacidn, las partes recurridas entre ellos el actual recurrente, no comparecieron. Que no
obstante esta aseveracidon no es posible validar las pretensiones del impugnante, ni realizar
ningun tipo de ponderacidn en cuanto a la presunta violacién al derecho defensa en tanto



cuanto no consta en el expediente el acto contentivo de recurso de apelacién que permita
determinar la certeza de la situacion invocada, ello sobre la base de que en justicia alegar no es
probar. Por tanto, procede desestimar la situacion procesal invocada, por falta de prueba.

8)En el desarrollo del cuarto medio de casacion, conocido en primer lugar por resultar util a la
solucién del caso; sostiene la parte recurrente que el contrato artistico de fecha 19 del mes de
enero del afio 2006, marcado con el nim. 0002, fue celebrado entre el seior Elvis Morillo y
Ernesto Antonio Nufiez, sin que el hoy recurrente en casacién otorgare poder o mandato al
sefior Ernesto Antonio NuUfiez, para que le representara, como artista, en dicho contrato frente al
recurrido Elvis Morillo y por via consecuencia no podia ser condenado conjuntamente sin haber
sido parte de la convencion.

9)En cuanto al aspecto impugnado la corte a gua motivé lo siguiente:

Que el contrato y del cual resulta el acto de comercio que es absoluto y causa del mismo, aparece el
nombre ANTONY SANTOS, como empresa de espectdculos publicos en su encabezamiento, timbre o
membrete, sus nombres artisticos del MAYIMBE y el BACHATU, asi como el logo de dicha empresa,
por lo que no obstante no depositarse el mandato por escrito del sefior ANTONY SANTOS al sefior
ERNESTO ANTONIO NUNEZ, por aplicacién del articulo 1353 del Cédigo Civil, el tribunal de modo
grave, preciso y concordante establece que el sefior ERNESTO ANTONIO NUNEZ, contraté
conjuntamente con el sefior ANTONY SANTOS MUNOZ, frente al sefior ELVIS FRANKLIN MORILLO el
espectdculo en cuestion y en consecuencia obligado conjuntamente al respecto.- Que cuando en un
acto de comercio aparecen obligadas dos o mds personas, por aplicacion del citado articulo 1607
del Cédigo Civil, se admite que en materia comercial, distinto a la materia civil, la solidaridad se
presume, por lo cual este tribunal por aplicacion combinada de los articulos 1107 y 1353 del Codigo
Civil y' 109 'del Cédigo de Comercio, considera que los sefiores ANTONY SANTOS y ERNESTO
ANTONIO NUNEZ, estdn obligados solidariamente por un mismo acto de comercio, frente al sefior
ELVIS FRANKLIN MORILLO ARIAS. Que en lo referente a la exclusion del codemandado sefior
ANTONY SANTOS, al tratarse de un litigio entre comerciantes y existir la libertad de pruebas,
procede en la especie, reconocer la solidaridad existente entre los recurridos. -

10) La decision impugnada pone de relieve que la contestacidn suscitada concierne a si las
estipulaciones convenidas por Elvis Franklin Morillo Arias y Ernesto Antonio Nufiez resultan
vinculantes para Domingo Antonio Santos Mufioz, tratdndose este Ultimo de un artista que se
pretendia contratar para la realizacién de un espectdculo; en tal sentido segun lo sustenta la
corte a qua el contrato por el cual se origind la controversia no fue suscrito por el artista sino por
un tercero que dijo actuar en su representacion. De igual manera el fallo da cuenta de que el
juzgado de primera instancia produjo la exclusidn del artista por no formar parte del vinculo
contractual y al haberse presentado ante el plenario negé categéricamente haber dado mandato
para actuar en su nombre y representacion.

11) Conforme al principio de la relatividad de las convenciones establecido en el articulo
1165 del Cédigo Civil, los contratos solo surten efecto entre las partes contratantes; no generan
obligaciones frente a los terceros; sin embargo, este principio surte algunas excepciones para lo
cual se toma en cuenta la distincién entre los que directamente han participado de la
convencion originaria y aquellos que en razén de un acto o hecho juridico ulterior han quedado
colocados en una situacion que afecta sus intereses. En esa virtud, un tercero en un contrato
puede invocar en su beneficio un hecho juridico generado por un contrato del cual no ha sido



parte, pero que le puede afectar. Resulta necesario afiadir a esto aquellos que por un acto
anterior o posterior también han quedado beneficiados por el acuerdo.

12) En ocasion de la contestacion de marras, desde el punto de vista de la ley y el derecho
era imperativo para la corte a qua establecer el comportamiento de las partes en el ambito de la
suscripcion de la convencidn a fin de determinar la posibilidad minima y probable de que el
convenio suscrito le fuese oponible efectivamente al recurrente en los términos que se derivan
tanto del articulo 1165 del Cédigo Civil, como de lo que resulta de la combinacion de los
articulos 1984 a 2010, del cédigo antes citado, los cuales regulan el alcance y ambito de un
mandato verbal o por escrito, y, tratandose de una actividad comercial, correspondia realizar un
juicio de ponderacidn racional de las situaciones puestas en examen con el propdsito de
determinar la aplicacidn o no de los articulos 631 y 632 del Cédigo de Comercio, en cuanto
concierne a lo que es la comercialidad objetiva y subjetiva, como realidad que puede generar
vinculo de obligacién oponible al recurrente en lo que se denomina acto de comercio.

13) También es preciso puntualizar que un contrato, en ciertas condiciones puede ser
llevado a ejecucién por un tercero, lo que comporta también una eventual excepcidn al principio
de la relatividad de los acuerdos. Tal como ocurre cuando un empresario contrata una artista
para una presentacion a través de un manejador o representante, tipo contractual que no ha
sido concretamente normado en nuestro pais. Este convenio para su validez, ademas de los
requisitos comunes para todos los contratos conforme al articulo 1108 del Cédigo Civil, requiere
un acuerdo previo entre el manejador y el artista, que encaja en el contrato de mandato puesto
que el primero recibe mandato o poder para actuar en nombre del segundo.

14) Este tipo de acuerdos, que puede ser verbal u escrito, esta sujeto a cualquier medio de
prueba por su caracter y naturaleza de tipo comercial, tiene como propdsito que el manejador
realice a nombre y por cuenta del profesional trabajos y gestiones encaminados a impulsar su
carrera, entre otras responsabilidades. Por tanto, las estipulaciones realizadas por el manejador,
en el ambito de la negociacidn tratada, ligan directamente al artista derivando em una
configuracidn que permite la contratacidn vinculante a un tercero, por el efecto del mandato
recibido por el suscribiente.

15) A pesar de esto, conforme resulta de la decisidon impugnada la situacion juridica que
retuvo la corte a qua para hacer parte al recurrente de la convencidn versa exclusivamente en el
hecho de haber examinado un membrete del contrato, en el que figura el nombre del artista,
elemento insuficiente para acreditar un lazo entre el artista y los suscribientes, sobre todo
cuando dicho tribunal sefiala que no le fue aportado ningun poder de representacion otorgado
por el artista a la parte que habia sustentado la presunta representacion, no fue demostrado un
vinculo por otro medio de prueba ni se confirmdé que el encargado de realizar el espectaculo -el
cantante- recibiera el beneficio econdmico pagado por el contratante.

16) Expuesto lo anterior, ha quedado determinado que la corte al formular el razonamiento
en cuestion, se aparto del sentido de legalidad que reglamentan los articulos 1134 y 1135, 1984
a 2001 del Cdédigo Civil respecto al principio de la libertad contractual, asi como los articulos
1156 al 1164 del Cadigo Civil, en cuanto al rol que resulta de dichos textos de cara a la
interpretacién de los contratos, las cladusulas que lo sustentan y el régimen de interpretacion de
las convenciones en funcién de lo pactado por las partes; al ejercer el control de legalidad en
torno al fallo impugnado, su razonamiento en el orden procesal en términos de la justificacion



racional configura la existencia de los vicios invocados, por lo que procede acoger el punto
objeto de examen y casar la decisién con relacién al sefior Domingo Antonio Santos Mufioz.

17) De conformidad con el articulo 65, numeral primero de la Ley nim. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba en justicia sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, sin embargo, cuando las partes sucumben
en puntos distintos procede la compensacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica, los articulos 1, 2, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién,
modificada por la Ley nim. 491-08:

FALLA:

PRIMERO: ACOGE, en parte, el recurso de casacién interpuesto por Domingo Antonio Santos
Mufioz contra la sentencia comercial num. 0300/2008, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, el 15 de septiembre de 2008;
revoca la decisién impugnada exclusivamente en cuanto a la participacién del recurrente en el
caso tratado y envia el asunto asi delimitado a la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén
R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en

audiencia publica en la fecha en ella indicada.
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