SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 83
Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, del 18 de marzo de 2016.

Materia: Civil.
Recurrente: Cirilo de Jesus Guzman.
Abogado: Lic. Cirilo de Jesus Guzman.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los
recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2020, afio 178° de la Independencia y afio
157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Cirilo de Jesis Guzman, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0124552-6, quien actla en su
propia representacion, con estudio profesional en la Acueductos Rurales num. 9, sector El
Millén, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Maximo Garcia Rodriguez, de generales
desconocidas, con domicilio, segln el acto de emplazamiento en la calle Respaldo 19 numero
45, ensanche Quisqueya, de esta ciudad y la Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana, continuadora juridica de la entidad Unidn de Seguros, ambas de generales
desconocidas, con domicilio social, segun el acto de emplazamiento, en la avenida México num.
54, de esta ciudad.

Contra la sentencia nim. 026-03-2016-SSEN-0154, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 18 de marzo de 2016, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

UNICO: ACOGE el recurso de apelacion marcado con el No. 467/2015, de fecha 16/06/2014,
instrumentado por el ministerial César Antonio Payano Ferreira, interpuesto por el sefior Cirilo
de Jesus Guzmdn Ldpez; REVOCA la sentencia recurrida y en consecuencia RECHAZA en todas sus
partes la presente demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Cirilo
de Jests Guzmdn Ldpez, mediante acto No. 543/2013, de fecha 23/10/2013, instrumentado por
el ministerial César Antonio Payano Perrerias, ordinario de la Cémara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en contra del sefior Mdximo Garcia Rodriguez, por los motivos
anteriormente expuestos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

a) En el expediente constan depositados: 1) el memorial de casacién depositado en fecha 25 de
mayo de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; 2) la resolucion nim. 442-2017 de fecha 11 de enero de 2017 dictada por
este tribunal, mediante la cual se pronuncia del defecto contra las partes recurridas; 3) el



dictamen de la procuradora general adjunta, Carmen Diaz Amezquita, de fecha 17 de abril de
2017, en donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del
presente recurso de casacion.

b) Esta Sala, en fecha 17 de enero de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los Jueces que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo
comparecio la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima
audiencia.

Cc) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de

sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Cirilo de Jesis Guzman, y
como parte recurrida, Mdximo Garcia Rodriguez y Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana, continuadora juridica de Unidn de Seguros, verificAndose del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) en ocasidén de un
presunto accidente de transito ocurrido en fecha 08 de septiembre de 2013 entre el vehiculo
tipo carro marca Porsche, aifio 2000, placa A034266, propiedad del sefior Santiago Vega,
conducido al momento del accidente por el sefior Cirilo de Jesus Guzman Lépez y el vehiculo
marca Ford, modelo Track, afio 2004, placa num. L265513, asegurado por Seguros Unién, S. A,
mediante la péliza nim. 1103090, conducido por su propietario sefior Maximo Garcia
Rodriguez, el ahora recurrente incod una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en
contra de los hoy recurridos; b) la demanda antes descrita fue decidida por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la
sentencia num. 571, de fecha 23 de octubre de 2013, que declaré inadmisible la demanda por
no haber demostrado el entonces demandante ser el propietario del vehiculo afectado; c) en
contra de este fallo Cirilo de Jesus Lopez interpuso un recurso de apelacion que fue decidido por
la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a
través de la sentencia nUm. 026-03-2016-SSEN-0154, de fecha 18 de marzo de 2016, ahora
recurrida en casacion, que revoco la sentencia de primer grado y rechazé la demanda original.

2) En sustento de su recurso, la parte recurrente, propone los siguientes medios de casacion:
primero: falsa y errénea aplicacién de la norma juridica y desnaturalizacién de los hechos y el
derecho; segundo: falta de ponderacién de los documentos, desnaturalizacién de los hechos y
documentos de la causa; tercero: violacion a los numerales 1, 4 y 7 del articulo 69 y el articulo
73 de la constitucidn.

3) Enuno de los aspectos de su primer medio y en el tercer medio de casacion el recurrente
sostiene que la corte a qua incurrid en falsa y errdnea aplicacién de la norma y violacién a los
numerales 1, 4 y 7 del articulo 69 y el articulo 73 de la Constitucion, sin exponer argumento
justificativo de tales vicios.

4) En ese sentido conviene precisar que ha sido juzgado reiteradamente que para cumplir el



voto de la ley no basta indicar en el memorial de casacién la violacién de un principio juridico o
de un texto legal, sino que es necesario que se sefalen las razones por las cuales la sentencia
impugnada ha desconocido la norma legal invocada o el principio sefalado, ademas, debe
consignar en qué parte la sentencia incurre en vulneracién al orden legal, lo cual no sucede en
la especie, por lo que los aspectos de los medios de casacién propuestos debe ser desestimado
por carecer de los rigores que norman su realizacion tangible como vicio procesal.

5) En el desarrollo de los demds aspectos del primer y el segundo medio de casacién,
reunidos para su examen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que
la corte a qua sustentd su decision solo en las declaraciones del acta policial de una parte que
no comparecio, diciendo que no existen elementos suficientes para retener una falta del
demandado hoy recurrido sin ponderar las declaraciones ofrecidas por él en su comparecencia
personal.

6) Sobre el aspecto impugnado, la sentencia se fundamenta en los motivos que textualmente
se transcriben a continuacion:

“..Las declaraciones que figuran en el acta de trdnsito arriba descrita y transcrita y la
declaracion del sefior Cirilo de Jesus Guzmdn Lopez por ante este tribunal asi como las
fotografias de los vehiculos envueltos, no permiten establecer la falta del conductor
Mdximo Garcia Rodriguez, y al tratarse de una responsabilidad delictual en la que al
demandante en virtud del articulo 1315 del Cddigo Civil, le corresponde hacer prueba de
la falta, ya que en este tipo de responsabilidad no se presume, no hay elementos
suficientes para retener una falta del demandado, sefior Mdximo Garcia Rodriguez, que
diera lugar a una situacion generadora de un perjuicio que comprometiese su
responsabilidad civil. Que habiendo el tribunal establecido que las piezas aportadas no
demuestran un hecho constitutivo de una falta imputable a la parte demandada, pues
este niega haber participado en el accidente de que se trata y no existe prueba que lo
vincule al mismo, entendemos que procede rechazar en todas sus partes la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por el sefior Cirilo de Jests Guzmdn Lépez, en
contra del sefior Mdximo Garcia Rodriguez, por no haberse encontrado reunidos los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil que el demandante reclama a la
parte demandada, situacion que se hard constar en el dispositivo de la sentencia”.

7) Lalectura del fallo permite comprobar que la corte, basicamente, justificé el rechazo de la
demanda en por no haberse demostrado la concurrencia de los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil, ya que no retuvo falta a cargo del demandado, sefior Maximo Garcia
Rodriguez, en la ocurrencia del accidente de transito que origind la presente litis.

8) Respecto al alegato de la parte recurrente, en el sentido de que la alzada fundamenté su
decisidn tan solo en las declaraciones del acta de transito, en reiteradas ocasiones ha sido
juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que la apreciacion que realizan los jueces de fondo
de los medios probatorios pertenece al dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa a la
censura de la corte de casacion, salvo que les otorguen un sentido y alcance errado, incurriendo
en desnaturalizacion;

9) En cuanto al argumento de que la corte a qua no ponderd las declaraciones ofrecidas por el



recurrente en su comparecencia personal, del estudio del fallo impugnado se advierte que
dichas declaraciones fueron analizadas por la corte, entendiendo ésta que las mismas en
conjunto con las demds piezas aportadas no constituian medios de prueba suficiente para
endilgar una falta a cargo del demandado.

10) Cabe precisar en este sentido que las declaraciones de las partes y los testimonios
constituyen un medio de prueba que, como cualquier otro, tiene fuerza probatoria eficaz para
que los jueces determinen las circunstancias y causas de los hechos controvertidos, gozando los
jueces de fondo de un poder soberano para apreciar su alcance probatorio, y por esta misma
razdn no tienen que ofrecer motivos particulares sobre las declaraciones que acogen como
sinceras y que pueden escoger para formar su conviccién aquellos testimonios que les parezcan
mas creibles, sin estar obligados a exponer las razones que han tenido para atribuir fe a unas
declaraciones y no a otras, apreciacidon que escapa a la censura de la casacion, salvo
desnaturalizacion.

11) En la especie, si bien el demandante declard que el accidente ocurrié mientras se
trasladaba en su vehiculo por la calle Guarocuya, cuando fue impactado por el conductor del
otro vehiculo, la corte no acreditd estas declaraciones como concluyentes, lo cual no invalida el
examen realizado, puesto que se refiere a cuestiones de hecho cuya ponderacién corresponde
al poder soberano de los jueces; por consiguiente, es posible fijar que la corte a qua no incurrié
en vicio cuando ponderd el antes dicho testimonio y no le otorgd credibilidad para llegar a la
verdad de las circunstancias y causas que rodearon el accidente de transito en litis.

12) Para determinar cdmo correcto o no el fallo de la corte es preciso aclarar que ha sido
criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que el régimen de responsabilidad
civil mas idéneo para garantizar una tutela judicial efectiva en los casos particulares de
demandas que tuvieron origen en una colisién entre dos o mas vehiculos de motor y que son
interpuestas por uno de los conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o
propietario del otro vehiculo, es el de la responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho
personal, instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil, o por el hecho de las cosas o
las personas que estan bajo su cuidado, establecida en el articulo 1384 del mismo Cddigo, segun
proceda, tal criterio esta justificado en el hecho de que en esa hipodtesis especifica han
intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por
lo tanto no es posible asegurar una buena administracion de justicia y atribuir con certeza la
responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien la manera en que
ocurrieron los hechos y establezcan cual de los conductores o propietarios implicados cometié
una falta que aumenté el riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos de motor por la via
publica y definitivamente causé la ocurrencia de la colisién en el caso especifico.

13) En concordancia con el parrafo anterior, para los casos como el que ocupa nuestra
atencidn, al tratarse de dos vehiculos en movimiento, para atribuir la responsabilidad a cargo de
uno de los conductores se requiere establecer cudl de ellos incurrié en falta, lo que implica
delimitar de forma precisa la ocurrencia de los hechos. En el caso tratado la corte valoré que en
el acta policial declararon ambos conductores, uno que endilga la responsabilidad a su contrario
y otro que dice no haber tenido accidente alguno. Que en adicidn a esto, la parte demandante
comparecié ante el plenario y ofrecid su punto de vista de cdmo ocurrieron los hechos, sin
embargo, la alzada dentro de su poder soberano de apreciacidn de las pruebas y declaraciones



las encontrod insuficientes para validar los hechos de la causa y conforme a ello desestima la
demanda, con lo que no incurrid en el vicio que se sostiene puesto que las atribuciones de
valoracién de circunstancias las de la causa descansa sobre los jueces del fondo.

14) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de
soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve que la corte a qua no incurrié en los vicios
denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacidn, sino que, por el contrario,
dicha corte realizé una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion del derecho,
razén por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

15) Procede compensar las costas por haber sucumbido la parte recurrente y haber hecho
defecto la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica, los articulos 1, 2, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley num. 491-08, articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil:

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Cirilo de Jesis Guzman, contra la
sentencia civil num. 026-03-2016-SSEN-0154, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 18 de marzo de 2016, por los
motivos antes expuestos.

Firman esta decision los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en
audiencia publica en la fecha en ella indicada.
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