SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 95
Sentencia impugnada:  Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 27 de diciembre de 2018.

Materia: Civil.

Recurrentes: Manuel Oscar de los Santos Cabrera y Oscar Manuel de los Santos Estévez.
Abogados: Dr. Bienvenido Montero de los Santos y Lic. César Augusto Jacobo Guzman.
Recurridos: Laura Lucia Vidal Barruos y Maximo Rafael Vidal Espaillat.

Abogados: Lic. Francisco Alvarez Valdez, Dres. Tomas Hernandez Metz y Manuel Madera Acosta.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los
recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar
Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R.
Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021,
afno 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Manuel Oscar de los Santos Cabrera y Oscar
Manuel de los Santos Estévez, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nimeros 001-0097348-6 y 001-0790521-8, quienes tienen como abogados
constituidos y apoderados especiales al Dr. Bienvenido Montero de los Santos y al Lcdo. César
Augusto Jacobo Guzman, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nimeros 001-0186844-6 y 001-0137237-3, con estudio profesional abierto en la
avenida 27 de Febrero esquina Juan de Morfa, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Laura Lucia Vidal Barruos y Maximo Rafael Vidal
Espaillat, dominicanos, mayor de edad, titulares de las cédulas de identidad y electorales
numeros 001-1742593-4 y 001-1387169-3, domiciliados y residentes en esta ciudad, quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados especiales al Lcdo. Francisco Alvarez Valdez y a
los Dres. Tomas Hernandez Metz y Manuel Madera Acosta, dominicanos, mayores de edad,
titulares de las cédulas de identidad y electorales nimeros 001-0084616-1, 001-0198064-7 y
001-1355839-9, respectivamente, con estudio profesional en la oficina de abogados y
consultores Headrick, Rizik, Alvarez & Fernandez en la torre Piantini, piso 6, de la avenida
Gustavo Mejia Ricart esquina avenida Abraham Lincoln, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 026-03-2018-SSEN-1144, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 27 de
diciembre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:
Unico: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacién de que estamos apoderados, en
consecuencia, confirma la sentencia recurrida, supliendo los motivos, de conformidad con
las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 12 de marzo de 2019,



mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia recurrida;
b) el memorial de defensa depositado en fecha 17 de junio de 2019, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 13 de septiembre de 2019, donde expresa que deja al criterio de la Suprema
Corte de Justicia la solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 6 de noviembre de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado
recurso de casacién, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta
levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
comparecieron las partes en litis, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima
audiencia.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente decisidon por no haber
participado en la deliberacién y fallo del expediente de que se trata.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

(323) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Manuel Oscar de los
Santos Cabrera y Oscar Manuel de los Santos Estévez y como parte recurrida Laura Lucia Vidal
Barruos y Maximo Rafael Vidal Espaillat. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que en fecha 24 de abril de 2000,
los sefiores Manuel Oscar de los Santos Méndez y la sefiora Amelia Altagracia Barruos, en su
calidad de tutora legal de su hija Laura Lucia Vidal Barruos suscribieron un acto denominado
“reconocimiento”, en el cual entre otras cosas, la Ultima se comprometié a venderle al primero
las acciones que le corresponden en la sociedad comercial Cecom, S. A., pertenecientes a la
comunidad legal de su abuela fallecida Ana Teresa Espaillat; b) los hoy recurrentes interpusieron
una demanda en reclamaciéon de derechos sucesorios por incumplimiento de acuerdo de
particion y reparacién de dafios y perjuicios contra los actuales recurridos, dichas pretensiones
fueron rechazadas mediante sentencia civil num. 532-2017-SSEN-01237, de fecha 6 de julio de
2017, emitida por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia, especializada en asuntos de familia, del Distrito Nacional; c¢) que la indicada decisién
fue apelada por la parte recurrente, dictando la corte a qua la sentencia civil nim. 026-03-2018-
SSEN-1144, de fecha 27 de diciembre de 2018, mediante la cual rechazé el recurso de apelacién
supliendo motivos, sentencia que es objeto del presente recurso de casacién.

(324) En sumemorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero:
violacion a la Constitucién de la Republica; segundo: violacion a la ley; tercero: desnaturalizacién
de los hechos de la causa; cuarto: falta de base legal.

(325) En sumemorial de defensa la parte recurrida solicita la inadmisibilidad de los medios de
casacion propuestos por la parte recurrente, alegando, en resumen, que estos no cumplen con
los requisitos establecidos para su validez, ya que no son coherentes en cuanto a sus
pretensiones y fundamentos. Que dicha inadmisibilidad se ird contestando al momento de
evaluar y analizar los medios en cuestion.

(326) En el desarrollo de sus medios de casacién, reunidos por estar estrechamente
vinculados, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua no tomé en



cuenta la documentacién depositada por los recurrentes descrita y transcrita en los literales e, f
y g de las paginas 26 y 27 de su sentencia, donde se puede constatar que las partes llegaron a un
acuerdo en el precio de las acciones de US$30.00 ddlares por acciones; b) que la alzada con su
decisién viold los articulos 68 y 74 numeral 4 de la Constitucidn; c) que la corte a qua no tomé
en consideracién que cuando las partes contratantes se obligan en un acto juridico a cumplir con
una condicion suspensiva en los términos del articulo 1181 del Cédigo Civil y esta condicién se
verifica, como en el caso que nos ocupa, pues las partes se pusieron de acuerdo en el precio
segun la documentacién depositada por los recurrentes y descritas en los literales e, fy g de las
paginas 26 y 27 de la sentencia atacada, por tanto prevalece lo establecido en el articulo 1583 de
dicho cddigo; d) que la alzada incurrié en desnaturalizaciéon de los hechos y documentos al
afirmar lo establecido en la pagina 35 numeral 18, al rechazar una demanda distinta a la que le
fue sometida que es demanda en reclamacién de derechos sucesorios por incumplimiento
acuerdo particion amigable y dafos y perjuicios y no una demanda en ejecucion de acuerdo; e)
que la corte a qua incurrié en falta de base legal ya que solo se limitaron a sefialar en la pagina
34, numeral 16 los articulos 1186, 1591 y 1592 del Cédigo Civil, careciendo su fallo de motivos
suficientes que justifiquen su dispositivo.

(327) Del andlisis de los medios de casacién descritos anteriormente se comprueba que,
contrario a lo alegado por la parte recurrida, la parte recurrente si especifica las violaciones en
las que incurrid la alzada, por lo que estos resultan ponderables, por tanto, se rechaza el
pedimento de inadmisibilidad de los indicados medios.

(328) La parte recurrida en cuanto al fondo defiende la sentencia impugnada de dichos medios
alegando en su memorial de defensa, en resumen, lo siguiente: a) que contrario a lo alegado por
la parte recurrente, lejos de haber violentado las garantias de este, la alzada ha garantizado su
respeto pleno, toda vez que comprobd, ponderd y juzgd correctamente que en ninglin momento
las partes acordaron un precio y método de pago definitivo, por lo que se puede constatar que
dichas negociaciones nunca fueron culminadas; b) que la venta de las acciones de la sefora
Laura Lucia Vidal Barruos en la sociedad Cecom, S. A. esta condicionada a que las partes arriben
a un acuerdo en cuanto al precio de las acciones, condicion esta que no se ha cumplido, por lo
gue no existe obligacion de entregar las acciones de dicha sociedad; ¢) que la decisién
impugnada no adolece de ninguna violacidn a los articulos 1181 y 1183 del Cédigo Civil; d) que la
corte a qua determind correctamente que no existe perfeccionamiento de la venta al no haber
sido acordado el precio de la venta, a pesar de los grandes esfuerzos realizados por los
recurridos, contrario a lo alegado por los recurrentes; e) que la alzada evalud e interpretd el
verdadero sentido de las documentaciones aportadas, por tanto resulta claro que no existe
desnaturalizacidn de los hechos, sino una correcta consideracion de estos; f) que contrario a lo
aducido por la parte recurrente una simple lectura de la sentencia recurrida en las paginas 34,
35y 36 permiten comprobar que la alzada emitidé una decisidn clara, precisa y suficientemente
motivada, la cual se basta a si misma.

(329) De la revisién de la sentencia impugnada se comprueba que la alzada, en cuanto a los
medios analizados, se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacioén:
...13. Segun las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil: (...). En ese sentido, constas
(sic) depositados en el expediente, entre otros, los documentos siguientes: ... e) Fotocopia
del correo electrdnico de fecha 12 de abril de 2003, 8:08 AM, remitido por los sefiores
Madximo y Daisy Vidal, a mmmartinez@cecom.com.do, a la oficina de abogados Ulises



Cabrera y al sefior Francisco Alvarez, asunto: Contra oferta, en el que consta:
“Confirmamos que el 11 de abril recibimos la contra-oferta de Manuel de los Santos, sobre
la venta de las acciones de Cecom. Deseamos mencionar que vemos como muy positivo el
hecho de haber recibido una respuesta formal a nuestra oferta. La respuesta de Manolo
también ha sido revisada por Pancho Alvarez, representante de Laura Lucia, y hemos
concluido lo siguiente: 1) Estamos dispuestos a sequir adelante con la transaccion a un
precio de $30.00 por accién. Aunque si es cierto que el caso de Baninter tendrd un impacto
en los resultados de Cecom, todavia Cecom tiene una base de clientes de primera y un
excelente record de servicios. ...estamos de acuerdo con el precio de $30.00, sugiero que le
solicitemos a Ulises Cabrera que prepare la documentacidon necesaria para formalizar la
transaccion lo antes posible”. f) Fotocopia del correo electrénico de fecha 12 de abril de
2003, 8:08 AM, remitido por los sefiores Mdximo y Daisy Vidal, a
mmmartmez@cecom.com.do, a la oficina de abogados Ulises Cabrera y al sefior Francisco
Alvarez, asunto: Contra oferta, en el que consta: “Marcos, Solamente para aclarar, el
precio es de $30.00 mds los beneficios acumulados del periodo hasta que se concrete la
transaccion, tal como lo propone Manolo. Gracias, Mdximo". g) Fotocopia de la
comunicacion de fecha 25 de agosto de 2003, remitida por el sefior Francisco Alvarez
Valdez, al sefior Marcos Martinez, Cecom, S. A., en el que consta, entre otras cosas: “..Mis
clientes. Mdximo Vidal y Laura Lucia Vidal, estdn en disposicion de vender sus acciones en
CECOM al sefior Manuel de los Santos, en el precio ya acordado, pero en vista de que
dicho precio se pagaria con los ingresos que produciria la venta del inmueble de Plaza
Criolla, y esta venta dificilmente se produzca debido a los problemas que confronta el
potencial comprador, he recomendado a mis clientes que suscriban el contrato de venta
solo cuando se haya definido la forma en que se pagaria el precio. h) Fotocopia de la
comunicacion de fecha 12 de marzo de 2008, remitida por el Lic. Raimundo Jiménez
Hiraldo, en representacion de los sefiores Manuel Oscar y Oscar Manuel de los Santos, al
sefior Francisco Alvarez Valdez, en la que figura lo siguiente: “Sirva la presente para
saludarle, y a la vez para comunicarle, que en virtud de la informacidon que usted
suministro en fecha 28 de febrero del 2008, en la Asamblea General Ordinaria de la
empresa Cecom, S. A., en cuanto a las posibilidades de la venta de la acciones de la sefiora
Laura Lucia Vidal Barraos, deseamos solicitarle, muy cortésmente, nos confirme la
propuesta, asi como el itinerario en el cual usted considera que tal oferta se materializard.
De igual manera, se le recuerda que toda comunicacion debe ser dirigida a los sucesores
del Lic. De los Santos Méndez...”. i) Fotocopia de la comunicacion de fecha 24 de marzo de
2008, remitida por el sefior Francisco Alvarez Valdez, a los sefiores sucesores de Manuel de
los Santos, via Marcos Martinez, presidente de Cecom, en la que les comunica que su
representada, sefiora Laura Lucia Vidal, informa que el precio de sus acciones en la
mencionada compafiia asciende a RD550,000,000.00, lo que incluye todos sus derechos,
incluyendo pero no limitado a los beneficios retenidos de afios fiscales anteriores, que
como es de su conocimiento asciende a alrededor de RDS60,000,000.00, oferta abierta
hasta el 11 de abril del indicado afio, debiendo dentro de dicho plazo producirse su
aceptacion o no. j) Fotocopia de la comunicacion de fecha 31 de marzo de 2008, remitida
por el Lic. Manuel Oscar de los Santos Cabrera, a la sefiorita Laura Lucia Vidal Barruos, en
la que propone, entre otras cosas, la venta de sus acciones al mismo precio que ésta le
oferta, o sea la suma de RDS6,708.70 por cada accidn, indicando que en cuanto a los
plazos que le da para la materializacion y aceptacion de la propuesta, estd en la mejor
disposicion de aceptar también los mismos, y que de no ser aceptada su contra-oferta,
procederd a demandar el cumplimiento de los términos de dicho reconocimiento ante los



tribunales de justicia; k) Fotocopia de la comunicacion de fecha 04 de abril de 2008,
remitida por el Lic. Francisco Alvarez Valdez (en representacion de Laura Lucia Vidal), a los
sefiores sucesores de Manuel de los Santos, via Marcos Martinez, presidente de Cecom, en
la que sugiere cuatro expertos de primera linea para que puedan ponerse de acuerdo de
manera conjunta en seleccionar uno de ellos, para fijar el precio para la venta de las
acciones, puesto que ésta estd interesada en vender, no en comprar. ) Fotocopia de la
comunicacion de fecha 14 de abril de 2008, remitida por el Lic. Manuel O. de los Santos
Cabrera, a la sefiorita Laura Lucia Vidal Barruos, en la que le informa en relacion a la
respuesta a su comunicacion del 31 de marzo de 2008, que siguiendo el articulo cuarto del
reconocimiento, deben proceder a elegir peritos que determinen el precio de las acciones
de Cecom, pero sefiala que todo esto seria inutil e innecesario, de no estar dispuestas las
partes a aceptar tanto a la venta como a la compra, el precio que resultase de tal peritaje,
por lo que le solicita que a la brevedad posible le conteste la misiva indicando que existe su
voluntad de comprar y vender al precio que resultase de la evaluacion, y en caso contrario,
estd dispuesto a presentar una oferta que sea vdlida tanto para la compra de sus acciones
o para la venta de las propias, sin embargo reitera que de no ser aceptada su oferta, las
buenas intenciones y el criterio de equidad y justicia del que se hace alusion en el acdpite
6) de su carta respuesta pasaria a ser tan solo letra muerta. m) Fotocopia de la
comunicacion de fecha 15 de abril de 2008, remitida por el Lic. Francisco Alvarez Valdez
(en representacion de Laura Lucia Vidal), a los sefiores sucesores de Manuel de los Santos,
via Marcos Martinez, presidente de Cecom, mediante la que le confirma la voluntad de la
indicada sefiora de apoderar a un experto para que establezca el precio de sus acciones
Cecom, en los términos expresados en su carta de fecha 31 de marzo de 2008,
confirmando que la valoracion que resulte solo podrd ser utilizada para la operacion a
través de la cual todos los sucesores de Manuel Oscar de los Santos Méndez compren, en
la proporcion que les corresponden, todas las acciones que ésta posee en Cecom, S. A.,
pues no es posible una venta parcial, y le reitera que no le interesa adquirir mds acciones
en Cecom, no estd obligada por contrato a tal adquisicion, por lo que de no estar estos
interesados en comprar al precio que resulte, quedaria sin efecto el contrato de fecha 24
de abril de 2000. n) Fotocopia de la comunicacion de fecha 05 de junio de 2008, remitida
por la entidad Baker Tilly a los sucesores del sefior Manuel de los Santos, mediante la cual
le envia su propuesta para servicio de valoracion de las acciones de Cecom, S. A. o)
Fotocopia de la comunicacion de fecha 03 de julio de 2008, remitida por el Lic. Raimundo
Jiménez Hiraldo, en representacion de los sefiores Manuel Oscar y Oscar Manuel de los
Santos, al sefior Francisco Alvarez Valdez, a través de la cual le informa que en respuesta a
su comunicacion del 04 de abril de 2008, relativa a escogencia de un evaluador para
ponerle precio a las acciones de la empresa Cecom, S. A., tiene a bien comunicarle que han
constatado la empresa internacional radicada en el pais, Baker Tilly. p) Fotocopia de la
comunicacion de fecha 24 de Julio de 2008, remitida por el Lic. Raimundo Jiménez Hiraldo,
en representacion de los sefiores Manuel Oscar y Oscar Manuel de los Santos, al sefior
Francisco Alvarez Valdez, a través de la cual le informa que en respuesta a su
comunicacion del 03 de julio de 2008, relativa a su propuesta de evaluacion de las
acciones de la empresa Cecom, S. A., le solicita enviarle o a los sucesores del sefior Manuel
Oscar de los Santos, en un plazo de tres (3) dias contados a partir de la fecha de recibo, la
respuesta a la misma, para de esta manera comenzar con el proceso de evaluacion y
culminar con lo plateado o acordado en el acuerdo del 24 de abril de 2000. q) Fotocopia
de la comunicacién de fecha 30 de julio de 2008, remitida por el Lic. Francisco Alvarez
Valdez (en representacion de Laura Lucia Vidal), al Lic. Raimundo Jiménez Hiraldo,



mediante la que le informa, entre otras cosas, que la mencionada sefiora no acepta la
firma Baker Tilly para la determinacion del valor econédmico de las acciones que posee en
Cecom, S. A., puesto que segun informaciones que posee, uno de los socios de dicha
entidad estuvo interesado en el pasado en la adquisicion de acciones en Cecom, y le
manifesto que el sefior Manuel de los Santos no ha informado las objeciones que podria
tener a que la firma seleccionada sea una de las 3 que propuso su carta de fecha 03 de
abril del afio en curso. r) Fotocopia de la comunicacion de fecha 19 de septiembre de 2008,
remitida por el Lic. Raimundo Jiménez Hiraldo, en representacion de los sefiores Manuel
Oscar y Oscar Manuel de los Santos, al sefior Francisco Alvarez Valdez, a través de la cual
da recibo a su misiva del dia 30 de julio de 2008, y comunicarle que después del tiempo
necesario para reflexionar y organizar sus ideas, se permiten solicitarle, muy cortésmente,
fijar la fecha conveniente para sostener la reunion que se propone, para discutir los pasos
a sequir en la negociacion. s) Comunicacion remitida por el sefior Manuel Oscar de los
Santos Cabrera, a la sefiorita Laura Lucia Vidal Barruos, Attn.: Dr. Francisco Alvarez Valdez,
mediante la que le refiere nuevamente el proceso de arbitraje para la fijacion del precio de
las acciones de Cecom. (...) 14. De los documentos descritos anteriormente, se comprueba
que en fecha 24 de abril de 2000, las partes envueltas en litis, suscribieron un acto
denominado “Reconocimiento”, en el que la sefiora Amelia Altagracia Barruos, en su
condicion de madre tutora legal de su hija Laura Lucia Vidal Barruos, y en su
representacion, se compromete a vender al sefior Manuel Oscar de los Santos Méndez las
acciones que le corresponden en la sociedad comercial Cecom, S. A., pertenecientes a la
comunidad legal de su abuela fallecida Ana Teresa Espaillat y su esposo Manuel de los
Santos M. y las que, por el mismo concepto reciba de Loma Group, N. V. en la referida
compaidia, conviniendo discutir y acordar el precio de las referidas acciones para la
operacion. La Sra. Amelia Altagracia Barrous, en su indicada calidad declara haber
recibido la suma de RDS30,000,000.00, como avance y a cuenta del precio a que se arribe
para la operacion de compraventa de tales acciones, solidarizandose el sefior Mdximo
Rafael Vidal Espaillat con la indicada promesa de venta de acciones indicadas. (...) 17. Si
bien de las comunicaciones remitidas entre las partes, las cuales han sido descritas y
transcritas precedentemente, se verifica que estos realizaron multiples gestiones a fin de
llegar a un acuerdo y establecer el precio de las acciones que ostentan en la entidad
Cecom, S. A., recibidas en herencia del sefior Manuel Oscar de los Santos Méndez,
conforme pactaron en el acto Reconocimiento, no existe medio de prueba depositado en el
expediente del que esta Sala pueda constatar que los mismos culminaron con dicha
negociacion, fijando el referido precio, requisito indispensable y condicional para que las
partes puedan dar ejecucion a lo contenido en el mencionado acuerdo, relativo a la venta
de las acciones. 18. Asi las cosas, y ante la imposibilidad del cumplimiento de la venta de
las acciones de la sefiorita Laura Lucia Vidal, obligacion contenida en el acto
Reconocimiento de que se trata, y frente a la ausencia de fijacion del precio de las mismas,
procede el rechazo de la demanda en ejecucion de acuerdo, confirmdndose este aspecto
de la sentencia apelada, por los motivos suplidos por esta alzada.

(330) De la revision de la decisién refutada se comprueba que la corte a qua constaté que con
fecha posterior al 12 de abril y 25 de agosto del afio 2003, conforme las pruebas detalladas en
los literales e, fy g, las partes en litis continuaban comunicandose a fin de establecer un precio
sobre las acciones de la compafiia Cecom, S. A. llegando a proponer que compaiiias
independientes evallen y determinen el valor de dichas acciones, asi como a objetar a los
evaluadores propuestos para tal propdsito, sin que se arribara a un acuerdo definitivo sobre la



negociacion en cuestidn, segin se desprende de los documentos descritos en los literales h, i, j,
k,I, m, n, o0, pyqdel numeral 13 de las motivaciones plasmadas por la alzada.

(331) Del andlisis de la sentencia impugnada se observa que la alzada valoré los documentos
que le fueron aportados, dentro de los cuales se encuentran el acto suscrito entre las partes
denominado reconocimiento, verificando la corte a qua que no le fue aportada documentacién
en la que se pueda determinar que las partes arribaron a un acuerdo sobre el precio de las
acciones pertenecientes de la correcurrida, Laura Lucia Vidal Barruos, lo que era indispensable
para que se pueda dar cumplimiento al contrato suscrito entre los litigantes.

(332) Contrario a lo argumentado por la parte recurrente, el examen del fallo atacado pone de
manifiesto que la corte a qua valord correctamente los elementos probatorios que fueron
puestos a su disposicidn, de los que determind que si bien se comprobaba que las partes
realizaron diversas gestiones con la finalidad de llegar a un acuerdo para poder consumar lo
pactado en el acto reconocimiento, no se aportd prueba que las negociaciones entre ellos haya
culminado y acordado un monto especifico sobre las acciones prometidas, ya que su ejecucion
estaba supeditada a que se establezca un precio definitivo, por tanto no se daban las
condiciones que el articulo 1583 dispone para que se perfeccione la venta, por lo que los
alegatos de la parte recurrente se desestiman.

(333) En cuanto al argumento de que la alzada con su decision viold los articulos 68 y 74
numeral 4 de la Constitucién, de la revisidn de la decision impugnada se comprueba que las
garantia de los derechos fundamentales de la parte recurrente han sido respetados, puesto que
tuvo la oportunidad de presentar su recurso y demanda y le fueron contestadas y analizadas
conforme derecho, de lo que se puede constatar que la corte a qua actio con apego a las
garantias constitucionales componentes de la tutela judicial efectiva consagrada en la
Constitucién dominicana, sin incurrir en los vicios denunciados, motivos por los cuales procede
rechazar dicho alegato.

(334) Enrelacién con el alegato de desnaturalizacion al fallar una demanda distinta a la que le
fue sometida, es criterio de esta Primera Sala que la desnaturalizacién de hechos y documentos
se configura cuando a estos no se les ha otorgado su verdadero sentido y alcance o se les ha
atribuido consecuencias juridicas erréneas.

(335) Del andlisis del acto num. 510/2016, de fecha 23 de febrero de 2016, diligenciado por el
ministerial Jesus Rafael Jiménez Mieses, contentivo de “demanda en reclamacion derechos
sucesorales por incumplimiento acuerdo particién amigable y dafios y perjuicios”, cuya
desnaturalizacidn es invocada, se comprueba que los demandantes originales, hoy recurrentes,
fundamentan entre otros, en los argumentos siguientes:
ATENDIDO: Que en fecha 24 de abril del afio 2000, es decir ante del fallecimiento del sefior
MANUEL OSCAR DE LOS SANTOS MENDEZ, padre de mis re querientes, hubo un acto de
“Reconocimiento” o particion amigable de bienes en adicion a los consignados en la
declaracion sucesoral de fallecida ANA TERESA ESPAILLAT DE LOS SANTOS, mediante un
acto bajo escritura privada entre los herederos de ANA TERESA ESPAILLAT, su hijo MAXIMO
RAFAEL VIDAL ESPAILLAT y su nieta LAURA LUCIA VIDAL BARRUQS, representada por su
madre y tutora legal Amelia Altagracia Barruos y el seior MANUEL OSCAR DE LOS SANTOS
MENDEZ; ATENDIDO: Que en el literal cuarto del referido acto de “Reconocimiento” o
particion amigable sefiala: (...); ATENDIDO: Que, en el mismo tenor del atendido



precedente, el literal quinto del indicado acto de “Reconocimiento” o particion amigable,
establece lo siguiente: (...); ATENDIDO: Que entre el 24 de abril del afio 2000, fecha que se
firmé el acto de “Reconocimiento” o particion amigable y la fecha de esta demanda el
sefior MANUEL OSCAR DE LOS SANTOS MENDEZ Y/O sucesores han cumplido con todo lo
pactado en el indicado acto de “Reconocimiento” o particion amigable, mas no asi, los
sefiores MAXIMO RAFAEL VIDAL ESPAILLAT y LAURA LUCIA VIDAL BARRUOS, quienes hasta
la fecha de esta demanda se han negado a cumplir con su obligacion establecida en el
literal quinto del referido acto, no obstante haber acordado el precio de venta de las
acciones, como lo demuestra el correo que le envio MAXIMO RAFAEL VIDAL ESPAILLAT, en
fecha 12 de abril del afio 2003, al sefior MARCOS MARTINEZ presidente de la sociedad
comercial CECON, S. A. a la oficina de abogados Ulises Cabrera y a FRANCISCO ALVAREZ,
abogado de mis requeridos, donde aceptaban el precio de ventas de las acciones a
USS530.00 por acciones mds los beneficios acumulados del periodo hasta que se
completara la operacion; Que en fecha 25 de julio del afio 2003, los sefiores Mdximo
Rafael Vidal Espaillat y Laura Lucia Vidal Barrous, les enviaron una comunicacion, a través
de su abogado FRANCISCO ALVAREZ VALDEZ, donde le informaba al presidente de la
Sociedad Comercial CECOM, S.A., lo siguiente: {...); ATENDIDO: Que el articulo 1583 del
Cddigo Civil dominicano expresa: (...); ATENDIDO: Que las condiciones indicada en el
atendido precedente, se han llevado a cabo, pues se convino la cosa y el susodicho acto de
“Reconocimiento” o particion amigable del 24 de abril del afio 2000; y, se acordo el precio
en el correo de MAXIMO RAFAEL VIDAL ESPAILIAT de fecha 12 de abril del afio 2003,
confirmado en comunicacion de fecha 25 de agosto del afio 2003, remitida por el abogado
de mis re querientes; (...); ATENDIDO: Qué los incidentes y entorpecimiento utilizado por
LAURA LUCIA VIDAL BARROUS Y MAXIMO RAFAEL VIDAL ESPAILLAT para no concretizar la
operacion de compraventa de las acciones que tiene LAURA LUCIA VIDAL BARROUS en la
compaiia CECOM,S.A, es debido a que quiere sequir percibiendo los beneficios que
generan las acciones en la comparfiia CECOM.S.A., que segun el acto de “Reconocimiento”
o particion amigable debieron ser tasada y vendida en el mds breve término del afio 2000
al sefior MANUEL OSCAR DE LOS SANTOS MENDEZ Y/O en su defecto a los sucesores de
éste los requirentes, no obstante haber llegado a un acuerdo en el precio como ya hemos
indicado precedentemente; ATENDIDO: (...); ATENDIDO: Que como el acto de
“Reconocimiento” es una particion amigable de los Bienes de la comunidad que existio
entre los sefiores MANUEL OSCAR DE LOS SANTOS MENDEZ y ANA TERESA ESPAILLAT, y
debido al incumplimiento por parte de los sefiores LAURA LUCIA VIDAL BARROUS Y
MAXIMO RAFAEL VIDADAL ESPAILLAT, herederos de la sefiora ANA TERESA ESPAILLAT, ésta
particion se ha convertido en litigiosa, por lo que es de derecho solicitar a ese tribunal su
intervencion para que LAURA LUCIA VIDAL BARROUS y MAXIMO RAFAEL VIDADAL (sic)
ESPAILLAT le den cumplimiento a sus obligaciones contenidas en el acto de
“Reconocimiento” o particion amigable de fecha 24 de abril del afio 2000, indicado
precedentemente y realizar al precio convenido la operacion de compraventa de las
acciones que debieron pertenecer al sefior MANUEL OSCAR DE LOS SANTOS y/o sucesores
desde el afio 2000, con todas sus consecuencias legales; (...).

(336) De la verificacion de dicho acto de demanda, se comprueba que en sus conclusiones la
parte recurrente solicita ordenar la ejecucion de la particion amigable, en lo relativo a realizar la
operacion de compraventa de las acciones que posee Laura Lucia Vidal Barrous en la sociedad
comercial Cecom, S. A., al precio convenido por las partes de treinta délares (US$30.00) por
accion.



(337) El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que si bien la corte a qua en el
numeral 18, pdgina 35 de la decisién atacada indica que procede el rechazo de la demanda en
ejecucion de acuerdo, esto no es un aspecto trascendente que pudiese significar una
desnaturalizaciéon per se de la demanda que estaba apoderada, puesto que el objeto de la accidn
interpuesta por los hoy recurrentes estaba dirigida a que los actuales recurridos procedan a
ejecutar el acto pactado entre ellos tendente a la venta de las acciones de la compaiiia Cecom, S.
A., a pesar de haber titulado su demanda como en reclamacién de derechos sucesorales por
incumplimiento acuerdo particién amigable y dafios y perjuicios, fallando la alzada conforme a
los argumentos plasmados en el acto que introduce dicha demanda y verificando correctamente
las pruebas que le fueron aportadas para poder emitir su fallo, de lo que se desprende que,
contrario a lo alegado por la parte recurrente, la corte a qua hizo una correcta aplicacion del
derecho, sin desnaturalizar los hechos de la causa ni los documentos, por tanto procede el
rechazo de dicho alegato.

(338) En cuanto al argumento de que la corte a qua incurrié en falta de base legal, de la
revision del fallo impugnado se comprueba que la alzada contrario a lo alegado por la parte
recurrente, realizd una exposicion completa de los hechos, donde verificé todo lo planteado por
las partes y cudles eran sus pretensiones con la accion interpuesta, determinado que no figuraba
en el expediente elementos probatorios que se pueda constatar que las partes culminaron con la
negociacion para fijar el precio de las acciones de la compaiia Cecom, S. A.

(339) Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia
debe contener los fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su decisidn,
entendiéndose por motivacién la forma en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada
las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia. En ese orden de
ideas, esta Corte de Casacién ha comprobado que la sentencia impugnada no estd afectada de
un déficit motivacional, al contrario, esta contiene una congruente y completa exposicién de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacién suficiente, pertinente y coherente
que justifica satisfactoriamente la decisién adoptada, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, ejercer su poder de control y
determinar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacidn del derecho.

(340) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente ponen de manifiesto que la
corte a qua no incurrié en los vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de
casacion, sino que, por el contrario, la alzada realizd una correcta apreciacion de los hechos y
una justa aplicacidn del derecho, razén por la cual procede rechazar el presente recurso de
casacion.

(341) Altenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en
combinacion con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, se permite la compensacion
en costas cuando ambas partes hayan sucumbido parcialmente en sus pretensiones, tal como
sucede en la especie, por lo que procede compensar las costas, lo que vale decisidn sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica, Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97,



del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-
08, de fecha 11 de febrero de 2009; los articulos 1181, 1186, 1315, 1583, 1591 y 1592 del
Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Manuel Oscar de los Santos Cabrera y
Oscar Manuel de los Santos Estévez, contra la sentencia civil nim. 026-03-2018-SSEN-1144,
dictada el 27 de diciembre de 2018, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia
que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
www.poderjudici




