SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 153
Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del
Distrito Nacional, del 27 de junio de 2016.

Materia: Civil.
Recurrente: Maria Guadalupe Liera.
Abogado: Dr. Radhamés Aguilera.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los
recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar
Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021,
afo 178° de la Independencia y aflo 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Maria Guadalupe Liera, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 001-1820584-8, domiciliada y residente en la calle Palacio de los
Deportes, condominio Residencial Daniel Mauricio, edificio D, segundo nivel, apto D-201,
urbanizacidn Las Praderas, de esta ciudad, debidamente representado por el Dr. Radhamés
Aguilera, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0058769-0, con estudio
profesional abierto en la calle Padre Billini nim. 612, esquina Cambronal, Ciudad Nueva, de esta
ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Juan Carlos Méndez Garcia, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 047-0100205-9, domiciliado y residente en la calle Padre Adolfo num.
8, de la ciudad de La Vega; y Julian Kasahara, domiciliado y residente en la calle 14, nim. 29,
Urbanizacién Ferndndez, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-00304, dictada en fecha 27 de junio de 2016, por
la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion y CONFIRMA la sentencia No. 818 de fecha
07 de agosto de 2015, dada por la Primera Sala de la Cémara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. SEGUNDO: CONDENA a la sefiora
Maria Guadalupe Liera, al pago de las costas del procedimiento, disponiendo su
distraccion a favor y provecho de la licenciada Lenny Ana Vargas y el licenciado César
Mortimer Sdnchez de los Santos, abogados de la parte recurrida quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 12 de abril de

2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa de la parte co-recurrida, Juan Carlos Méndez Garcia, de fecha 24 de enero



de 2018, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; c) la resolucion de defecto
nam. 5155-2018, de fecha 14 de diciembre de 2018, en perjuicio de las partes recurridas; y d) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 26 de abril de 2019,
donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del presente
recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 25 de noviembre de 2020 celebré audiencia para conocer del indicado
recurso de casacién, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta
levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
solo comparecié la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima
audiencia.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente decisidon por no haber
participado en su deliberacion.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

(176) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Maria Guadalupe Liera, y
como parte recurrida Juan Carlos Méndez Garcia y Julidn Kasahara. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que Juan Carlos
Méndez Garcia inicié un procedimiento de embargo inmobiliario ordinario en perjuicio de Julidn
Kasahara y Maria Guadalupe Liera; b) que esta ultima interpuso una demanda incidental en
nulidad de embargo inmobiliario, la cual fue declarada caduca al tenor de la sentencia num. 818
dictada en fecha 7 de agosto de 2015 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; c) que posteriormente, el procedimiento de
embargo inmobiliario ordinario culmind con la sentencia de adjudicacién nim. 900 de fecha 8
de septiembre de 2015, segun la cual el tribunal apoderado del embargo declaré adjudicatario
al persiguiente, Juan Carlos Méndez Garcia; d) que las indicadas decisiones fueron recurridas en
apelacion por la embargada, Maria Guadalupe Liera; la corte a qua rechazé dicho recurso,
confirmando en todas sus partes la sentencia incidental de primer grado; fallo que fue objeto
del recurso de casacién que nos ocupa.

(177) La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: violacion y falsa interpretacion
de la ley; segundo: desnaturalizacién de los hechos de la causa; tercero: falta de ponderacién de
los medios, falta de base legal y omision de estatuir.

(178)Las partes recurridas incurrieron en defecto el cual fue pronunciado de conformidad con la
resolucion nim. 5155-2018, de fecha 14 de diciembre de 2018, emitida por esta Sala.

(179) La parte recurrente en su primer y segundo medio, analizados de manera conjunta por su
estrecha vinculacion, alega que la corte de apelacidn interpreta de manera errénea que la
demanda incidental se interpone mediante el emplazamiento, pero en materia de embargo
inmobiliario se realiza mediante acto de abogado a abogado; que la demanda incidental en si
misma es la instancia motivada y depositada en el tribunal, no el lamamiento a audiencia que
se realiza conforme el articulo 729 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual esboza ambas
situaciones procesales. Sostiene que la demanda incidental se deposité el 10 de junio de 2015y
su notificacidn se realizé en fecha 1 de julio de 2015 para comparecer el 8 de julio de 2015,
mediando entre estas dos ultimas fechas un plazo no menor de 3 dias, pero tampoco mayor a 5



dias francos, tal como lo dispone el mencionado articulo 729; que por un lado la alzada
reconoce que la demanda incidental se interpone mediante la instancia motivada, pero en otro
de sus motivos establece que entre el dia de la notificacidn y la interposicién de la demanda
transcurrieron 13 dias, sin advertirse de dénde se deduce este razonamiento y dicho plazo, lo
gue se configura en una desnaturalizacién.

(180) La corte de apelacion sustentd la decision impugnada en los motivos que se transcriben a
continuacién:

“En cuanto al pedimento de que el acreedor inscrito no fue debidamente notificado y
entendiendo que el presente pedimento es de orden publico, el cual debe ser constatado por
todo juzgador, es menester decir que de la valoracion de las motivaciones dadas en la decisién
impugnada la juzgadora a qua valora el poder especial de exclusién, de fecha 24/07/205 emitido
por la entidad The Bank Of Nova Scotia (Scotiabank), en el cual el acreedor inscrito en primer
rango hace de conocimiento que no tiene ningun interés frente al proceso de expropiaciéon
forzosa, siendo dicho argumento acogido en todas sus partes, por lo que en esas atenciones las
motivaciones dadas por la juzgadora son acorde al derecho, razén por la que se rechaza este
alegato por infundado. Del estudio de la glosa documental que compone el expediente se
advierte el acto no. 848/2015 de 17/06/2015, contentivo de fijacién de edicto en el cual el
embargante el sefior Juan Carlos Méndez Garcia a razén de un proceso de embargo ordinario en
perjuicio de la recurrente Maria Guadalupe Liera notifica y pone en conocimiento a la misma
sobre el dia que tendra lugar la venta, incoando esta demanda en nulidad de embargo
inmobiliario en fecha 01/07/2015, mediante el acto No. 728/2015, sin embargo, es necesario
aclarar que la demanda interpuesta fue realizada fuera del plazo previsto en el articulo 729 del
Cadigo de Procedimiento Civil, en razén de que entre el dia de la notificacidn y la interposicion
de la misma transcurrieron 13 dias, por lo que la misma es caduca, razones por las cuales
procede confirmar la sentencia dada por el juez a quo.”

(181) De lo procedentemente expuesto se advierte que la corte a qua estaba apoderada de un
recurso de apelacidn en contra de una sentencia que declaré inadmisible por caducidad un
incidente de nulidad contra el procedimiento de embargo inmobiliario posterior a la lectura del
pliego de condiciones, en razén de no haberse interpuesto dentro del plazo establecido por el
articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues el tribunal del embargo establecié que la
publicacién en el periddico se realizo el 5 de junio de 2015 y la demanda fue interpuesta el 1 de
julio de 2015, transcurriendo mas de 26 dias entre ambas actuaciones, por lo que el tribunal del
embargo declaré caduca la accidn incidental.

(182) La corte de apelacion confirmé la decision incidental dictada por el tribunal del embargo,
confiriendo sus propios motivos, pues determiné que entre la fecha de fijacién del edicto el 17
de junio de 2015, hasta la fecha de la interposicion de la demanda incidental el 1 de julio de
2015, habia transcurrido un plazo de 13 dias, por lo que a partir de ese razonamiento derivd la
postura de la caducidad. La parte recurrente sostiene que la demanda fue interpuesta el 10 de
junio de 2015 y no en la fecha de su notificacion el 1 de julio de 2015, pues los incidentes del
embargo inmobiliario se tratan de instancias motivadas depositadas en la secretaria del tribunal
del embargo y no de la posterior notificacion, por lo que no se advierte cémo la corte a qua
dedujo que habia transcurrido un plazo de 13 dias.

(183) Conviene destacar que el régimen juridico general que rige para la interposicién de las
demandas en nulidades en el curso del proceso de embargo inmobiliario ordinario se debe



llevar a cabo mediante simple acto de abogado a abogado que contenga los medios, las
conclusiones, notificacion del depésito de documentos en la secretaria, si los hubiere, y
llamamiento a audiencia .

(184) La demanda incidental aludida fue interpuesta posterior a la lectura del pliego de
condiciones, el cual se enmarca en las formalidades sefialadas en el articulo 729 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que establece que: Los medios de nulidad contra el procedimiento posterior
a la lectura del pliego de condiciones deberdn ser propuestos, a pena de caducidad, ocho dias a
mds tardar después de publicado por primera vez en un periddico el extracto de que trata el Art.
696. La demanda enunciard los documentos, si los hubiere, que el demandante deberd haber
depositado previamente en la secretaria del tribunal y que no podrdn ser desglosados antes de
la audiencia; contendrd llamamiento a audiencia a un plazo franco no menor de tres dias ni
mayor de cinco; la comunicacion de los documentos del persiguiente tendrd efecto en la misma
audiencia; todo a pena de nulidad. Estos medios de nulidad serdn fallados, sin oir al fiscal, a mds
tardar el dia designado para la adjudicacion |[...].

(185) Es preciso sefialar que ha sido juzgado que las reglas contenidas en los articulos 728 y 729
del Cddigo de Procedimiento Civil en el procedimiento de embargo inmobiliario, tienen por
finalidad evitar la concurrencia de maniobras puramente dilatorias del procedimiento, cuya
aplicacion se impone. En ese tenor la interposicion de los medios de nulidad fuera del indicado
plazo esta sancionado con la caducidad. Esta caducidad opera sobre todos los medios de
nulidad interpuestos fuera de plazo, ya sea que se trate de nulidad de forma o nulidad de fondo.

(186) En esas atenciones, el plazo para la interposicion de las demandas incidentales de
conformidad con las reglas del articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil se computa desde
la primera publicacién del edicto que anuncia la venta en publica subasta en un periddico segin
resulta de lo que dispone el articulo 696 del indicado cddigo, hasta el acto de notificacion de
demanda incidental, no asi con el depdsito de la instancia de fijaciéon de audiencia y los
documentos en que se sustenta por ante el tribunal de la subasta. Por tanto, contrario a lo
denunciado por la parte recurrente, en modo alguno se puede asimilar como interpuesta la
demanda cuando se formula la peticidn de fijacidn de audiencia y se reciben conjuntamente con
la misma los documentos que se pretenden hacer valer, en el entendido de que el plazo de 8
dias establecido en el sefialado articulo es para interponer la demanda y esta se entiende
ejercida una vez se realiza la notificacion formal a esos propdsitos a la parte demandada.

(187) Segun resulta de la sentencia impugnada, ha quedado establecido como hechos
incontestables que la venta en publica subasta fue publicada por primera vez en el periédico El
Caribe en fecha 5 de junio de 2015, y que la demanda incidental fue notificada en fecha 1 de
julio de 2015, al tenor del acto nim. 728/2015, esto es 26 dias después de la referida actuacion
de publicidad, en violacién al plazo de 8 dias establecido en el articulo 729 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

(188) En ese sentido, la decisién de la corte a qua de confirmar la decisidn de primer grado que
declaré caduca la demanda incidental se corresponde con la ley y el derecho en cuanto al
aspecto enunciado. No obstante, procede que esta Corte de Casacién ejerciendo la facultad
propia de la técnica de la casacién asuma la figura procesal de la sustitucién de motivos;
tratandose de un ejercicio valido para lo cual esta facultada la Corte de Casacién; la cual consiste
en sustituir los motivos erréneos que pudiere reflejar el fallo impugnado por motivos de puro



derecho, lo cual persigue evitar una casacién que seria inoperante cuando la decisién de los
jueces del fondo es correcta en derecho; facultad que puede operar de oficio y que es ejercida
para descartar no solamente una motivacién errdnea, sino igualmente una motivaciéon de la cual
lo bien fundado sea incierto.

(189) Por consiguiente, la situacion objeto de ponderacion versa en el sentido de que, en el
procedimiento de embargo inmobiliario ordinario, el plazo establecido en el articulo 729 del
Cédigo de Procedimiento Civil, empieza a computarse desde la fecha de la primera publicacién
en el periddico para la subasta y no desde la fecha de fijacion del edicto, como erréneamente
establecid la jurisdiccién de alzada. No obstante, el dispositivo de la decision recurrida no se
aparta del derecho, puesto que la referida demanda incidental en nulidad de embargo
inmobiliario ordinario ciertamente estaba viciada de caducidad, conforme se ha establecido
precedentemente. En esas atenciones, la sentencia impugnada no se aparté del dmbito de la
legalidad y el derecho, por lo que procede desestimar el aspecto objeto de examen.

(190) En otro de los aspectos denunciados, la parte recurrente sostiene que la corte a qua
vulnero el articulo 691 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que establecié que las
motivaciones del tribunal del embargo fueron correctas, sin verificar que el acreedor inscrito en
primer rango no se le notificé el pliego de condiciones y llamamiento a la lectura del mismo,
sino que es en la audiencia de venta en publica subasta donde el persiguiente lo hace intervenir
forzosamente, sin haberle notificado las actuaciones correspondientes en el momento procesal
oportuno.

(191) El examen de la decision impugnada pone de manifiesto que la corte a qua a pesar de
haber confirmado la caducidad de la demanda incidental, respondid el pedimiento planteado
por tratarse de una cuestién de orden publico, y al hacerlo establecié que el acreedor inscrito en
primer rango hizo de conocimiento al tribunal del embargo que no tenia ningln interés frente al
proceso de expropiacion forzosa, por lo que rechazé el alegato de la parte recurrente. En esas
atenciones, se advierte que la jurisdiccidén de alzada, al desestimar el argumento planteado no
incurrié en violacidn alguna en lo que concierne al articulo 691 del Codigo de Procedimiento
Civil, ya que dicho acreedor habia manifestado su desinterés en la persecucion. En ese sentido,
procede desestimar el aspecto objeto de examen.

(192) La parte recurrente en su tercer medio alega que la corte de apelacién no ponderd el
argumento de la simulacidn, en el sentido de que la recurrente, Maria Guadalupe Liera, fue
engafiada por parte de su exesposo Julian Kasahara y el sefior Juan Carlos Méndez, ya que
tomaron el titulo del inmueble prestado con la promesa de que lo devolverian, pero nunca
ocurrié. Sostiene que la calzada en la pagina 5 de la sentencia establecid que la recurrente
realizé pagos, lo cual carece de fundamento, ya que no hay prueba que demuestre dicho
planteamiento; que la corte solo se ha limitado a establecer que en la especie no hay
simulacidn.

(193) Es pertinente sefialar que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, de conformidad con las disposiciones del
articulo 44 de la Ley nim. 834 de 1978. Por tanto, cuando los jueces del fondo se desapoderan
del caso declarando la inadmisibilidad o la nulidad de la demanda o recurso, esta sancion tiene
por efecto no examinar el fondo del proceso, derivado de un elemental ejercicio de congruencia
y logica procesal, en tal virtud la alzada no incurrié en error alguno al no estatuir con relacién a



los demas aspectos de la instancia de apelacion en ocasidn de dicho apoderamiento, en
especifico, aquellas cuestiones relacionadas a la simulacidn alegada, ya que se trata de un
comportamiento procesal acorde con el derecho, en razén de que asi lo consigna la norma.

(194) Es preciso destacar como cuestion relevante, en lo que concierne a los aspectos transcritos
en la pagina 5 de la decision impugnada a lo cual hace referencia la parte recurrente, no se
tratan de consideraciones realizadas por la jurisdiccidén a qua, sino mas bien de una formulacion
de la sintesis de los argumentos de la parte recurrida, tal como se establece en el tope de dicha
pagina, razon por la cual los argumentos planteados devienen en infundados; ya que la corte de
apelacion se limité a confirmar lo relativo a la caducidad de la demanda incidental, que retuvo la
sentencia apelada a la sazén, tal como fue expuesto precedentemente; lo cual implica en la
Orbita estrictamente procesal que no formulé juicio de fondo alguno. En tal virtud procede
desestimar el aspecto examinado.

(195) En otro de los puntos denunciados, la parte recurrente sostiene que la corte omitio
estatuir sobre el recuro de apelacién interpuesto contra la sentencia de adjudicacién num. 900
de fecha 8 de septiembre de 2015, puesto que, aunque se instruyd, la sentencia no se refiere a
ella.

(196) Conviene sefialar que, con relacion a la falta de respuesta a las conclusiones, ha sido
juzgado que los jueces estan en el deber de responder a todas las pretensiones explicitas y
formales de las partes dando los motivos pertinentes, sea para admitirlas o rechazarlas, regla
que se aplica tanto a las conclusiones principales, como a los petitorios sobre incidentes.

(197) Segun resulta de la decisiéon impugnada, la jurisdiccién de alzada fue apoderada de un
recurso de apelacion en contra de la sentencia incidental nim. 818 de fecha 7 de agosto de
2015 y la sentencia de adjudicacion num. 900, de fecha 8 de septiembre de 2015, ambas
dictadas por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional. No obstante, el examen del fallo criticado pone de manifiesto que el recurso
de apelacidn contra la sentencia de adjudicacidn nium. 900, de fecha 8 de septiembre de 2015,
no fue formalmente contestado por la jurisdiccién a qua, a pesar de haber establecido al inicio
de la sentencia impugnada que se encontraba apoderada de un recurso en contra de ambas
decisiones, sino que como se advierte ponderé Unicamente la apelacién contra la sentencia
incidental nim. 818 de fecha 7 de agosto de 2015, mas no decidié formalmente lo relacionado a
la sentencia de adjudicacion de marras.

(198) En el contexto de las reglas procesales y atendiendo a la figura del principio dispositivo era
obligacién imperativa de la corte de apelacidn contestar el recurso de apelacidn en contra de la
aludida sentencia de adjudicacion, ya para acogerlo, rechazarlo o declararlo inadmisible después
de valorar el presupuesto correspondiente en razén de la naturaleza de la decisién so pena de
incurrir en el vicio de omision de estatuir, el cual se configura cuando los jueces no estatuyen
sobre uno de los aspectos que contenga la demanda o recurso, como ocurrid en la especie. Por
lo que, al limitarse a estatuir en cuanto a la decisién incidental sin hacer juzgamiento alguno en
cuanto a la sentencia de adjudicacién que también le apoderaba, incurrié en el vicio denunciado
por la recurrente. Por consiguiente, procede acoger el medio nos ocupa y casar parcialmente la
sentencia impugnada en el aspecto que se destaca, exclusivamente en cuanto a la omisién de
estatuir respecto de la sentencia de adjudicacidn nium. 900 de fecha 8 de septiembre de 2015.



(199) De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro
tribunal del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto
del recurso.

(200) No procede referirse a las costas procesales por haber incurrido en defecto la parte
recurrida, el cual fue debidamente declarado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia al tenor de la resolucién mencionada precedentemente.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6 y 20 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nium. 491-08, de fecha 19
de diciembre de 2008:

FALLA:

UNICO: CASA parcialmente, la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-00304, dictada en fecha 27
de junio de 2016, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, Unicamente en lo relativo a la apelacion en contra de la sentencia de
adjudicacion num. 900 de fecha 8 de septiembre de 2015; en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer
derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba
indicada.
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