SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 113
Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 6 de agosto de 2019.

Materia: Civil.

Recurrentes:  Carlos David Gonzalez y compartes.

Abogados: Licdos. Anibal Sdnchez Sanchez, Carlos Diaz y Gabriel Eugenio Lockward Mota.
Recurridos: Angel de Jesus Pérez y compartes.

Abogado: Lic. Henry Rafael Tejera Diaz.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados, Pilar
Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R.
Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021,
afno 178.° de la Independencia y afio 157.° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Carlos David Gonzalez, Austria Margarita
Paredes, Ivelisse Gonzalez Paredes y Yoselin Gonzalez Paredes, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0244014-6, 001-1618387-2 y 001-1602823-4, domiciliados y
residentes en esta ciudad, quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales
a los Lcdos. Anibal Sdnchez Sanchez, Carlos Diaz y Gabriel Eugenio Lockward Mota, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1545659-2, 001-0733874-1 y 001-0517455-1, con
estudio profesional abierto en comun en la calle Fabio Fiallo nim. 151, primer nivel, sector
Ciudad Nueva, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Angel de Jesus Pérez, Angela Maria Pérez, Adalgisa
Pérez, Ana Luisa Pérez y Yokasta Mercedes Pérez, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0254804--, 001-0251129-2, 001-1906816-1 y 001-0250456-0, domiciliados y
residentes en la calle Concepcién Bona num. 114, sector Villa Consuelo, de esta ciudad, quienes
tienen como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Henry Rafael Tejera Diaz, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0941214-8, con estudio profesional abierto en la
calle Concepcidn Bona nim. 114, altos, sector Villa Consuelo, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 026-02-2019-SCIV-00624, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 6 de agosto de 2019,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE, en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
ANGEL DE JESUS PEREZ, ANGELA MARIA PEREZ, ADALGISA PEREZ, ANA LUISA PEREZ y
YOCASTA MERCEDES PEREZ, mediante acto num. 418/2018 de fecha 14 de mayo de 2018,
contra la sentencia num. 00403-18, de fecha 14 de marzo de 2018, dictada por la Octava Sala
para Asuntos de Familia de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del



Distrito Nacional; REVOCA la sentencia recurrida, ACOGE la demanda inicial en
reconocimiento de paternidad y en consecuencia: a) RECONOCE judicialmente a los sefiores
ANGEL DE JESUS PEREZ, ANGELA MARIA PEREZ, ADALGISA PEREZ, ANA LUISA PEREZ y
YOCASTA MERCEDES PEREZ, como hijos bioldgicos del fenecido Jests Gonzdlez y de la sefiora
Dinorah Altagracia Pérez Diaz, por los motivos expuestos anteriormente; b) ORDENA al Oficial
del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional asentar el reconocimiento
judicial de filiacién paterna en el acta en donde se encuentra inscrito el nacimiento de ANGEL
DE JESUS, en el libro No. 00448, del registro de nacimiento, declaracidn tardia, folio No. 0192,
acta No. 000592, afio 1981, para que conste que éste es hijo del sefior Jests Gonzdlez y
Dinorah Altagracia Pérez Diaz; c) ORDENA al Oficial del Estado Civil de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, registrar el reconocimiento judicial de filiacion paterna
en el acta en donde se encuentra inscrito el nacimiento de ANGELA MARIA, en el libro No.
01222, del registro de nacimiento, declaracion tardia, folio No. 0096, acta No. 003696, afio
1986, para que conste que éste es hija de! sefior Jests Gonzdlez y Dinorah Altagracia Pérez
Diaz; d) ORDENA al Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
asentar el reconocimiento judicial de filiacion paterna en el acta en donde se encuentra
inscrito el nacimiento de ADALGISA, en el libro No. 00390, del registro de nacimiento,
declaracion oportuna, folio No. 0186, acta No. 005168, afio 1971, para que conste que éste es
hija del sefior Jesus Gonzdlez y Dinorah Altagracia Pérez Diaz; e) ORDENA al Oficial del Estado
Civil de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, anotar el reconocimiento judicial de
filiacion paterna en el acta en donde se encuentra inscrito el nacimiento de ANA LUISA, en el
libro No. 01046, del registro de nacimiento, declaracion tardia, folio No. 0229, acta No.
02029, afio 1984, para que conste que éste es hija del sefior Jesus Gonzdlez y Dinorah
Altagracia Pérez Diaz; f) ORDENA al Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, apuntar el reconocimiento judicial de filiacion paterna en el acta en donde
se encuentra inscrito el nacimiento de YOCASTA MERCEDES, en el libro No. 00554, del registro
de nacimiento, declaracion oportuna, folio No. 0087, acta No. 07287, afio 1975, para que
conste que éste es hija del sefior Jesus Gonzdlez y Dinorah Altagracia Pérez Diaz; g) ORDENA
la transcripcion de la presente sentencia al margen de las actas de nacimiento descritas en
los precitados literales (b, c, d, e y f); h) ORDENA la notificacion de la presente decision a la
Junta Central Electoral, para los fines de lugar. SEGUNDO: COMPENSA las costas del
procedimiento por los motivos expuesto.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan depositados los siguientes documentos: 1) el memorial de casacién de
fecha 25 de septiembre de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de
casacién contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa de fecha 10 de octubre de
2019, donde la recurrida invoca sus medios de defensa; 3) El dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta de fecha 8 de junio de 2020, donde expresa que procede acoger el
recurso de casacion del que estamos apoderados.

m) Esta sala en fecha 5 de febrero de 2021, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de

casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

n) La magistrada Vanessa Acosta Peralta, no suscribe la presente decision por no haber participado



en su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

165) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Carlos David Gonzalez,
Austria Margarita Paredes, Ivelisse Gonzalez Paredes y Yoselin Gonzalez Paredes y como parte
recurrida Angel de Jesus Pérez, Angela Maria Pérez, Adalgisa Pérez, Ana Luisa Pérez y Yokasta
Mercedes Pérez; litigio que se origind en ocasién a la demanda en reconocimiento de paternidad
interpuesto por los recurridos contra los recurrente, la cual fue rechazada por la Octava Sala para
Asuntos de Familia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; posteriormente, los demandantes originales incoaron formal recurso de apelacidn, el
cual fue acogido por la corte a qua mediante la sentencia objeto del presente recurso de
casacién que revoco la decision apelada y, en cuanto al fondo de la demanda inicial, reconocié
judicialmente a Angel de Jesus Pérez, Angela Maria Pérez, Adalgisa Pérez, Ana Luisa Pérez y
Yokasta Mercedes Pérez como hijos bioldgicos del fenecido Jesls Gonzalez y Dinorah Altagracia
Pérez Diaz y ordend al oficial del estado civil de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional
asentar este reconocimiento de filiacion paterna en las actas de nacimientos de los nombrados.

166) El memorial introductivo del presente recurso de casacidén no se encuentra titulado con
los usuales medios de casacidn, sino que los argumentos justificativos se encuentran expuestos
en el contexto de su desarrollo. En ese sentido, en un primer aspecto, en sintesis, eluden a lo
siguiente: que los reclamantes no son hijos reconocidos de Angel de Jests Almonte, fallecido,
quien a su vez no figura como hijo reconocido del padre biolégico de los exponentes, David
Gonzalez Baez, también fenecido; de manera que desconocen a los demandantes originales y a
la persona de quien dicen ser hijos; que a solicitud de las partes fue realizada una primera
prueba de ADN que arrojoé como resultado un 50% de probabilidad, por lo que no se demostré
que los accionantes tuviesen un vinculo sanguineo con los recurrentes; que ante un resultado
como este, producto de la primera prueba de ADN, no habia lugar para realizar una segunda
muestra que variara de una forma descomunal el resultado, ya que los involucrados en el
proceso son los mismos; de ahi que la corte les condend sin examinar bien las pruebas aportadas
al asumir como vdlida la prueba complementaria de ADN realizada, sin siquiera verificar lo
inestable de esta, bajo el argumento de que es un tipo de examen auténomo; que al interpretar
de esa manera el peritaje realizado la alzada viold la ley, ya que si bien el examen
complementario mostré un resultado favorable a los reclamantes siempre habra dudas de por
gué el anterior no los vinculo con los demandados; que tratdndose de una prueba menos precisa
y certera porque no se realiza al difunto sino a terceros, los jueces debieron observar los demas
elementos probatorios aportados.

167) Con relacién al aspecto examinado la parte recurrida defiende la decisidn impugnada
alegando que la prueba de ADN no fue realizada en primer grado, por lo que este examen fue
ordenado ante la corte en ocasién de la apelacién, siendo esta realizada entre un tio y un
sobrino, lo cual arrojé como resultado un 51% de probabilidad de parentesco; que en esta
primera prueba el laboratorio que la realizé mediante un informe y dictaminé que era
inconclusa, de ahi que fuera necesario ampliar la toma de muestra a otros de los involucrados;
que siendo tomadas los prototipos de ADN de un tio y una tia de los demandados originales y
compararse con los de todos los reclamantes produjo como resultado una efectividad de
parentesco equivalente al 99.99%, lo que refleja el vinculo existente entre las partes; que no
existe ninguna razén que pueda desvirtuar que la sentencia impugnada ha sido dictada



conforme al derecho y las pruebas aportadas, las que son fehacientes, efectivas y veraces.

168) La sentencia impugnada para acoger el recurso de apelacion, revocar la decision de primer

grado y acoger la demanda original en reconocimiento de paternidad se fundamentd en los

motivos que pasamos a transcribir a continuacion:
[...] que del estudio de los documentos depositados, esta corte ha podido determinar los
siguientes hechos: 1. Que el sefior Angel de Jesus Almonte es hijo de la sefiora Ana Luisa
Almonte, conforme acta de nacimiento aportada; 2. Que en el expediente constan las
actas de nacimiento de los demandantes y ahora recurrentes, sefiores ANGEL DE JESUS,
ANGELA MARIA, ADALGISA, ANA LUISA y YOCASTA MERCEDES, de las que se comprueba
gue son hijos de la sefiora Dinorah Altagracia Pérez Diaz; 3. que conforme la certificacidn
de defuncidon de fecha 25 de octubre de 2016, expedida por la Delegacidn de Registro de
Defunciones de la Junta Central Electoral, el sefior Jesus Gonzélez fallecio el dia 12 de
mayo de 1980 y era hijo del sefior David Gonzalez y Luisa Almonte; 4. Que conforme a la
certificacion de defuncién de fecha 24 de octubre de 2016, expedida por la Delegacién de
Registro de Defunciones de la Junta Central Electoral, el sefior David Gonzdlez Baez fallecio
el 4 de enero de 1981 y era hijo del sefior Jesus Gonzalez y Panchita Baez de Gonzalez, y
casado con Maria Paredes de Gonzdlez, segln extracto de acta de matrimonio expedida
por la primera circunscripcion del distrito nacional, en fecha 27 de octubre de 2016; 5.
Que igualmente consta depositada el acta num. 54 de fecha 2 de noviembre de 2015,
contentiva de declaracidn jurada de conocimiento de paternidad, en la que se expone lo
siguiente: ‘Primero: que el sefior Carlos David Gonzalez Paredes conoce y reconoce como
hijos del sefior Angel Jests Almonte (...) hoy de cujus y de la sefiora Dinorah Altagracia
Pérez Diaz (...) a los sefiores Angel de Jesus Pérez (...), Angela Maria Pérez (...), Adalgisa
Pérez (...) Ana Luisa Pérez (...) y Yocasta Mercedes Pérez; Segundo: que también el sefior
Carlos David Gonzalez paredes reconoce que el sefior Angel Jests Almonte (...) que este a
su vez es hijo del sefior David Gonzalez Baez quien fallecié en fecha 4 del mes de enero del
afo 1981 y la sefiora Ana Luisa Almonte; Tercero: que el sefor Carlos David Gonzalez
Paredes también afirma que el sefior Angel de Jests Almonte hoy de cujus es su hermano
y que este el sefior Angel Jests Almonte murié en un accidente de transito donde él
también estuvo y se salvd milagrosamente (...)". que se ha establecido en materia de
filiacion que los Jueces no pueden regirse por presunciones, por lo que deben ordenar la
prueba del ADN. En ese sentido, esta alzada ordend la realizacién de dicha prueba, a los
sefiores Angel de Jesus Pérez y Carlos David Gonzalez, a requerimiento de las partes
intimantes, y se designd al laboratorio Patrias Rivas para llevarla a cabo; que en fecha 01
de octubre de 2018 el indicado laboratorio remitid los resultados de la susodicha
experticia, los cuales arrojaron la siguiente conclusidn: ‘En este caso fueron analizados
veinte Marcadores Genéticos en Loci Independientes. El indice acumulativo de relacién es
una medicion a través del andlisis correspondencia genética, en los individuos analizados
los cuales se consideran que guardan un posible vinculo biolégico de tio y sobrino frente a
que no hubiese ningun vinculo entre Carlos David Gonzalez Paredes y Angel de Jesus
Perez. El indice acumulativo de relacién en este caso es de 1.03. La probabilidad de que
Carlos David Gonzalez Paredes y Angel de Jesus Perez guarden un posible vinculo biolégico
como tio y sobrino es de 51% (asumiendo un 50% de probabilidad a Priori como seria para
un individuo no emparentado, utilizando la frecuencia alélicas STRs de nuestra Base de
Datos validada de la Poblacién Dominicana. La probabilidad de vinculo resultante en este
caso es inconclusa, en consecuencia, la misma no permite afirmar ni tampoco descartar la
existencia del vinculo de tio y sobrino. El laboratorio sugiere ampliar el presente estudio y



convertirlo en un estudio de familia mediante la incorporacion de otro tio(a) y /o los
abuelos; que por la recomendacidn hecha por el laboratorio Patrias Rivas, esta sala de la
Corte ordend la realizacién de otra prueba de ADN, pero en esta ocasion la misma debia
ser realizada a todos los apelantes y al sefor Carlos David Gonzdlez Paredes y otro
cualquiera de sus hermanos, supuestos tios de los intimantes; que en fecha 15 de marzo
de 2019 fueron remitidos los segundos resultados, a saber: ‘(...) el indice acumulativo de
relacidn en este caso es de 163356300000000000000000000000. La probabilidad de que
Ivelisse Altagracia Gonzalez Paredes, Carlos David Gonzalez Paredes de una parte y Angel
de Jesus Perez, Ana Luisa Pérez, Yocasta Mercedes Pérez, Adalgisa Pérez, Angela Maria
Pérez de la otra guarden un posible vinculo bioldgico como tios y sobrinos es de
99.99999999% (asumiendo un 50% de probabilidad a priori como seria para un individuo
no emparentado), utilizando las frecuencias alélicas STRs de nuestra Base de Datos
validada para la Poblacién Dominicana; que ha sido jurisprudencia constante compartida
por esta sala de la corte que ‘Cuando la prueba de ADN expresa un grado de certeza
minima de 99.73%, este porcentaje corresponde a una paternidad practicamente probada
y le confiere a la prueba un caracter auténomo y absoluto’. que de lo anteriormente
expuesto, ha podido establecerse cientificamente que los sefiores Carlos David Gonzdlez
Paredes, Ivelisse Altagracia Gonzalez Paredes, partes recurridas, y los recurrentes Angel de
Jesus Pérez, Angela Maria Pérez, Adalgisa Pérez, Ana Luisa Pérez y Yocasta Mercedes
Pérez, estan unidos por el vinculo filial de tios y sobrinos; aunada esta prueba con la
declaracién jurada levantada por el sefior Carlos David Gonzalez Paredes, se llega a la
conclusién de que, tal como lo reclaman los recurrentes, estos son hijos bioldgicos del de
cujus Jesus Gonzalez; que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1315 del Cédigo
Civil, que establece que todo aquel que alega un hecho en justicia debe probarlo, lo que
ha sido cumplido por las partes demandantes, toda vez que han probado el fundamento
de sus pretensiones, por lo que procede validar su recurso de apelacidn, revocar la
sentencia atacada, y en consecuencia acoger demanda inicial...

169)Se trataba, en la especie, de una demanda en reconocimiento de paternidad, mediante la
cual los ahora recurridos pretendian ser reconocidos judicialmente como hijos del fenecido Jesus
Gonzdlez, quienes alegan era hermano de los ahora recurrentes. De la revisidn de la sentencia
impugnada se verifica que la alzada para forjar su conviccién en la forma en que lo hizo procedié
a valorar los documentos aportados por los instanciados durante la instruccién de la causa, asi
como los resultados de las experticias de acido desoxirribonucleico (en lo adelante ADN)
realizadas en el marco de la apelacién, a partir de lo cual determiné el vinculo de filiacién que se
reclamaba, esto es, que los recurridos son hijos de Jesus Gonzalez, por lo que ordend al oficial
correspondiente asentar en las partidas de nacimiento de los demandantes originales dicha
filiacion paterna.

170) En el caso, los recurrentes plantean en primer término como una cuestiéon de hecho no
reconocer a los demandantes originales -hoy recurridos-, bajo el alegato de no ser la persona
respecto a la que se reclamaba la paternidad su hermano ni hijo de su fenecido padre David
Gonzalez; sin embargo, de la revisién del fallo impugnado no se advierte que este fuera un punto
de discusién ante la alzada como parte de la defensa expuesta en dicho grado jurisdiccional
como tampoco se trata de una situacién que se deriva de la sentencia cuestionada, en tanto que
en apelacidn ostentaban, igual que ante el tribunal de primer grado, la condicion de intimados,
pues el recurso tenia por fin hacer un reexamen de la demanda original que habia sido
rechazada.



171) En ese dmbito, constituye un principio reconocido en nuestro derecho que los jueces de
fondo, por concernirle la facultad de juzgar simultdneamente los hechos y el derecho litigioso,
son quienes tienen en el ejercicio de su facultad soberana de apreciacidn la valoracién y
ponderacidn de la comunidad de prueba sometida a los debates, en ocasion de la tutela de los
derechos de las partes en el proceso, salvo que incurran en desnaturalizacién, lo cual es causa de
casacion.

172) Conforme criterio jurisprudencial pacifico, en materia de casacion el ejercicio del control de
legalidad tiene como limite lo juzgado en la sentencia impugnada; regla que admite como
excepcidn que se trate de cuestiones que atanen al orden publico, en cuyo caso pueden ser
promovidos de oficio.

173) En esas atenciones, el aspecto antes aludido, el cual no fue propuesto al tribunal de
segundo grado, corresponde a un medio propuesto por primera vez ante este foro, sin que se
trate de una cuestidn de orden publico; por tanto, devine en inadmisible por novedad, lo cual
pronuncia esta corte de casacién, valiendo deliberacién que no se hara constar en la parte
dispositiva

174) Por otro lado, la parte recurrente denuncia que la alzada no examind correctamente las
pruebas, especificamente los resultados de las pruebas de ADN ordenadas como forma de
establecer el vinculo sanguineo existente entre las partes, ya que, a su juicio, habiendo sido
realizado un primer examen que arrojo una probabilidad de un 51% de parentesco entre las
personas que se sometieron a la experticia, la segunda muestra tomada no podia tener una
diferencia tan abismal de un 99.99% de posibilidad.

175) En ese contexto, es pertinente resaltar que la filiacidn se establece respecto del padre por el
reconocimiento voluntario o judicial. Cuando se trata de reconocimientos judiciales los
tribunales suelen auxiliarse de la ciencia mediante la realizacion de pruebas de ADN, sustancia
responsable de la transmision de los caracteres hereditarios y que en la actualidad constituye un
elemento fundamental en el andlisis genético; en tal sentido el resultado de dicho estudio posee
un alto grado de probabilidad de demostrar la existencia o inexistencia de la filiacién pretendida,
siendo admitido tanto por la doctrina como la jurisprudencia que es la manera mds precisa 'y
concluyente de determinar la paternidad mas alla de toda duda razonable.

176) Cabe destacar como cuestion relevante, que en ocasién de la contestacion que nos ocupa
se realizaron dos experticias: un primer analisis, para cuyo procesamiento se tomaron muestras
de uno de los demandantes y otro de los demandados, sefiores Angel de Jesus Pérez y Carlos
David Gonzalez, que mostré un 51% de posibilidad de vinculo, lo cual fue calificado por el
laboratorio como una probabilidad inconclusa y por ello recomendd en un informe que se
practicara otro analisis entre otro de los supuestos tio y/o los abuelos, lo cual fue ordenado
luego de solicitar el consentimiento de las partes, conforme deja constancia el fallo; y un
segundo examen para lo cual en esta oportunidad se recolectaron muestras, por un lado, de
Ivelisse Altagracia Gonzalez Paredes y Carlos David Gonzalez y, de otro, de todos los reclamantes,
el cual tuvo finalmente como resultado un 99.99% de probabilidad de parentesco.

177) La situacion expuesta precedentemente permite inferir que no se tratd de un primer
resultado negativo concluyente de que en el perfil genético las partes no fueran parientes, lo



que tampoco denota que el examen no fuera fiable, ya que fue el propio rigor cientifico que
refirié a un segundo test ampliando los marcadores de ADN para obtener una mejor precision y
por ende un resultado exacto, es decir, simplemente positivo o negativo, lo que se logré en la
segunda ocasién en la forma indicada por la corte, puesto que los perfiles si coincidieron; por
consiguiente, la alzada no incurrid en la incorrecta valoracion de las referidas experticias.

178) Mas aun, la corte a qua tomé en cuenta otros medios de prueba, segun resulta de las
motivaciones ofrecidas para fallar como lo hizo, tal como la declaracién jurada de Carlos David
Gonzalez de fecha 2 de noviembre de 2015, la cual los recurrentes aseveran era invalida y que el
declarante estaba dispuesto a testificar lo contrario; no obstante, tampoco se advierte que esta
pieza fuera contestada en la forma que reglamenta la ley.

179) En ese orden de ideas, lo decidido por la corte a qua fue el ejercicio del poder soberano de
apreciaciéon y depuracién de las pruebas de las que estdn investidos los jueces del fondo, sin que
se haya comprobado desnaturalizacién alguna, en tal virtud procede desestimar el aspecto
analizado.

180) Finalmente, la parte recurrente invoca en contra de la sentencia impugnada falta de
motivacién por presuntamente carecer de fundamentos. En ese tenor, el estudio del fallo en
cuestion pone de manifiesto que el tribunal de alzada proporcioné motivos suficientes y
pertinentes para justificar su dispositivo, los cuales han sido transcritos y analizados, lo cual ha
permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie se hizo
una correcta aplicacion de la ley, razén por la cual procede desestimar el medio objeto de
examen y, por consiguiente, rechazar el presente recurso de casacion.

181) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba
sera condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica, los articulos 1, 4, 2,5, 6,11, 13, 15y 65, 66 y 67 de la Ley nium. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-
08; 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Carlos David Gonzalez, Austria
Margarita Paredes, Ivelisse Gonzalez Paredes y Yoselin Gonzélez Paredes contra la sentencia civil
num. 026-02-2019-SCIV-00624, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 6 de agosto de 2019, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su
distraccién a favor del Lcdo. Henry Rafael Tejera Diaz, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn
Estévez Lavandier.



César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en
audiencia publica en la fecha en ella indicada.
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