SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 117
Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén de Santiago, del 28 de
agosto de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Gilberto Abreu.

Abogado: Lic. Ramon Estrella.

Recurridos: Carmen Rosa Estévez Reyes y compartes.
Abogada: Licda. Juana E. Nufiez Sarante.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los
recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la
Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Juan Gilberto Abreu, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0289173-0, domiciliado en 7127
Kindred St Philadelphia Pa 19149 y residencia en la avenida Estrella Sadhalad num. 21, Santiago
de los Caballeros, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Ramdn
Estrella, matricula del Colegio de Abogados nim. 21160-449-98, con estudio profesional abierto
en la calle Manuel Romdan num. 18, sector Roman |, Santiago de los Caballeros.

En el presente proceso figura como parte recurrida Carmen Rosa Estévez Reyes, dominicana,
mayor de edad, soltera, ama de casa, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-
2650729-7, domiciliada y residente en el Estado de New York, Estados Unidos de Norteamérica,
y domicilio de eleccidon en la avenida Las Caobas esquina calle nim. 13, num. 22, Las Colinas,
Santiago de los Caballeros, en calidad de esposa superviviente y comun en bienes con José
Batista, asi como Evelyn Batista, José Manuel Batista y Michelle Batista, titulares de los
pasaportes niums. 495760364, 599259386 y 540292792, residentes en Estados Unidos de
Norteamérica, y con domicilio de eleccion en la avenida Las Caobas esquina calle nim. 13, nim.
22, Las Colinas, Santiago de los Caballeros, en calidad de sucesores de José Batista; quienes
tienen como abogada constituida y apoderada especial a la Lcda. Juana E. Nufiez Sarante, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0191337-8, con en estudio profesional abierto en
la avenida Las Caobas esquina calle nim. 13, nim. 22, Las Colinas, Santiago de los Caballeros y
ad hoc en la calle Caracol num. 2, piso Il, sector Mirador Norte, Distrito Nacional.

Contra la sentencia num. 398-2017-SSEN-00412, dictada en fecha 28 de agosto de 2017, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, regular y vdlido el recurso apelacion
interpuesto por JUAN GILBERTO ABREU contra la sentencia civil No. 365-15-01023
dictada en fecha veintinueve (29) de julio del dos mil quince (2015), por la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



Judicial de Santiago, sobre la demanda en cobro de pesos, a favor del sefior JOSE
BATISTA, por ajustarse a las normas procesales vigentes. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, RECHAZA, el recurso de apelacion, por improcedente y mal fundado; y en
consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en la
presente decision. TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, JUAN GILBERTO
ABREU, al pago las costas del proceso, ordenando su distraccion en provecho de la
LICDA. JUANA NUNEZ SARANTE, quien afirma avanzarlas en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 19 de diciembre de
2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 14 de enero de 2019, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 15 de febrero de 2019, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte
de Justicia la solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 12 de agosto de 2020 celebré audiencia para conocer del presente recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al

efecto.

C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente decision por no haber
participado en la deliberacién.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Juan Gilberto Abreu y, como
parte recurrida Carmen Rosa Estévez Reyes, Evelyn Batista, José Manuel Batista y Michelle
Batista, verificandose del estudio de la sentencia impugnada y los documentos que refiere, lo
siguiente: a) en fecha 10 de marzo de 2006 José Batista otorgd un préstamo a Juan Abreu por la
suma de US$30,000.00 mas intereses mensuales; b) el acreedor demandé el cobro del crédito y
los intereses generados, lo cual fue acogido segun fallo nium. 365-14-02419, dictada en fecha 20
de julio de 2015, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en el tenor de condenar al pago de RDS1,353,300.00
por concepto de capital y RDS2,111,148.00 por los intereses convencionales devengados por la
suma adeudada; c) la parte condenada dedujo apelacion, decidiendo la alzada rechazar su
recurso, conforme la decision nim. 358-2017-SSEN-00412, ahora impugnada en casacion.

2) La parte recurrida plantea varios pedimentos incidentales en su memorial de defensa
sefialando, por un lado, que en el memorial de casacién y el emplazamiento se solicita
condenaciones contra una persona fallecida, que ya no es sujeto de derecho, debiendo
declararse inadmisible el recurso asi interpuesto; que toda consecuencia juridica derivada de la
decisidn de la alzada debe recaer en lo adelante sobre la esposa superviviente y los herederos
de José Batista, no contra el fallecido, como fue dirigido el memorial de casacién, mas aun
cuando se emplazé a la esposa y dos de los herederos, sin encausar a la coheredera Michelle
Batista.

3) Los articulos 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establecen las principales



condiciones de admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicion del recurso
extraordinario de la casacién civil y comercial, cuyas inobservancias se encuentran sancionadas
por los articulos 5, 7, 9 y 10 de la misma ley, segun el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o
perencién del recurso, asi como con el defecto o exclusidn de las partes, entre otras sanciones
procesales que afectan la instancia o a las partes; que esta regulacidn particular del recurso de
casacioén, separada del procedimiento ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica
de la casacion civil; que la potestad del legislador ordinario para establecer sanciones
procedimentales al configurar el procedimiento de casacidn, para sancionar inobservancias a las
formalidades exigidas en el mismo, ha sido aprobada por el Tribunal Constitucional en su
sentencia TC/0437/17, en la que se establece, ademas, que el derecho al debido proceso no se
ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las cuales se imponen a todas las partes
instanciadas en casacion.

4) El rigor y las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso de casacién en materia
civil y comercial, lo convierten en una via de recurso ineludiblemente formalista, caracteristica
que va aparejada con las de ser un recurso extraordinario y limitado; que, en procura de la
lealtad procesal y la seguridad juridica, se impone a esta Corte de Casacion tutelar y comprobar,
a pedimento de parte o de oficio si se cumplen con los requisitos exigidos por la ley para su
admisibilidad.

5) Sin embargo, se impone advertir que el caridcter formalista del recurso de casacion no es
extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demds procedimientos seguidos ante las
demas jurisdicciones del orden civil y comercial, las cuales se rigen por el procedimiento
ordinario y no por el establecido en la especialisima Ley sobre Procedimiento de Casacion.

6) Conforme al articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, En vista del memorial de
casacion, el presidente proveerd auto mediante el cual se autorizard el emplazamiento de la
parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezard con una copia del
memorial de casacion y una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el
secretario expedird al recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto
mencionado.

7) De la revisidn de la instancia que introduce el presente recurso de casacion se verifica que la
parte recurrente identificd como parte recurrida a José Batista, persona fisica a quien se
autorizd realizar el emplazamiento conforme el auto emitido por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 19 de diciembre de 2018, y sin embargo, mediante el acto contentivo
de emplazamiento, nim. 1016/2018, de fecha 29 de diciembre de 2018, instrumentado por
Basilio J. Rodriguez Cabrera, de Estrado de la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago, se evidencia que la parte recurrente
emplazdé a comparecer en casacion a Carmen Rosa Estévez Reyes, Evelyn Batista y José Manuel
Batista.

8) Consta también depositado en el expediente el acto nim. 899-2018, de fecha 20 de
noviembre de 2018, instrumentado por el ministerial Juan Francisco Estrella, de Estrado de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
mediante el cual Carmen Rosa Estévez Reyes, Evelyn Batista, José Manuel Batista y Michelle
Batista (la primera en calidad de esposa superviviente y los demas en calidad de herederos de
José Batista) notificaron a Juan Gilberto Abreu la sentencia nim. 358-2017-SSEN-00412, ya



descrita, y una copia integra del acto de notoriedad de fecha 23 de agosto de 2018, referente a
la determinacion de herederos de José Batista, fallecido el dia 17 de octubre de 2017.

9) De lo anterior ha quedado de manifiesto que la parte apelada, José Bautista, fallecio el dia 17
de octubre de 2017, esto es, en fecha posterior a la emisidn del fallo de la alzada; que dicha
sentencia le fue notificada conjuntamente con la determinacidn de herederos del de cujus al
hoy recurrente, quien no obstante tener conocimiento sobre el deceso, dirigié su memorial de
casacién contra el fallecido, solicitando autorizacién para emplazarle y por demas emplazando,
para conocer del recurso, a la esposa superviviente y dos de los tres herederos.

10) En tales condiciones, resulta evidente que el acto nim. 1016/2018, de fecha 29 de
diciembre de 2018, como es denunciado, no cumple con las exigencias del acto de
emplazamiento requerido por el citado articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion vy,
por tanto, no puede tener los efectos del mismo, tal como aquel de hacer interrumpir el plazo
de la caducidad.

11) Aunado a lo anterior, es criterio sostenido por esta jurisdiccion que la notificacion de un
emplazamiento en casacidn sin autorizacion previa del presidente de la Suprema Corte de
Justicia es violatoria a las disposiciones del citado articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

12) La formalidad del emplazamiento en casacion ha sido dictada por la ley en un interés de
orden publico, por lo que la caducidad en que se incurra por la falta de emplazamiento no
puede ser subsanada en forma alguna; que, por consiguiente, al no constar acto de
emplazamiento valido procede declarar la caducidad del presente recurso de casacion.

13) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba
serd condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a
la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y 66 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-
08, de fecha 19 de diciembre de 2008,

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacién interpuesto por Juan Gilberto Abreu Contra
la sentencia nim. 398-2017-SSEN-00412, dictada en fecha 28 de agosto de 2017, por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, por las
motivaciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su
distraccién a favor y provecho de la Lcda. Juana E. Nufiez Sarante, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.



Firmado por Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn
R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en
audiencia publica en la fecha en ella indicada.
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