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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 17

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santiago, del 30 de junio de 2015.

Materia: Laboral.

Recurrente: Luis Eduardo Guerrero Roman.

Abogados: Dr. Lincoln Hernandez Peguero y Lic. Oscar Hernandez Garcia.

Recurrida: Asociacion la Nacional de Ahorros y Préstamos (Alnap).

Abogados: Licdos. Eduardo Jorge Prats, Luis Miguel Pereyra, Juan Carlos Ortiz y Sergio Julio George
Rivera.

Juez ponente: Rafael Vdsquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria por la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia y aifo 158° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Luis Eduardo Guerrero Roman, contra la sentencia
num. 381-2015, de fecha 30 de junio de 2015, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 27 de julio de 2015,
en la secretaria general de la Jurisdiccién Laboral de Santiago, suscrito por el Dr. Lincoln Hernandez
Peguero y al Lic. Oscar Hernandez Garcia, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad personal y
electoral nims. 001-1020793-3 y 001-1773168-7, con estudio profesional, abierto en comun, en la Oficina
de Abogados “Hernandez & Hernandez”, ubicada en la avenida Abraham Lincoln num. 295, edificio
Caribdlico, sexto piso, sector La Julia, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos y apoderados especiales de Luis Eduardo Guerrero Roman, dominicano, portador de la cedula
de identidad y electoral num. 001-0097733-9, domiciliado en la calle Tetelo Vargas num. 32, edificio Los
Martinez, apart. 2R, ensanche Naco, Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 13 de
agosto de 2015, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Eduardo
Jorge Prats, Luis Miguel Pereyra, Juan Carlos Ortiz y Sergio Julio George Rivera, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0095567-3, 001-0089176-1, 050-0021213-3 y 001-1394077-9, con estudio
profesional, abierto en comun, en la firma de abogados “Pereyra & Asociados”, ubicada en la interseccion
formada por la avenida Abraham Lincoln y la calle Jacinto Mafidén, nim. 1069, torre ejecutiva Sonora,
séptimo piso, suite 701, ensanche Serrallés, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos de la instituciéon Asociacion la Nacional de Ahorros y Préstamos (ALNAP), organizada
conforme con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social ubicado en la avenida 27 de
Febrero nim. 218, ensanche Vergel, Santo Domingo, Distrito Nacional, titular del RNC 1-01-01352-4,
debidamente representada por su presidente, Freddy A. Reyes, portador de la cédula de identidad y



electoral num. 001-0103133-4, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 17 de mayo de
2017, integrada por los magistrados Edgar Hernandez Mejia, en funciones de presidente; Sara |. Henriquez
Marin y Robert C. Placencia Alvarez, jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de estrados.

4. La Mag. Nancy |. Salcedo Fernandez no firma la presente decisién, por haberse deliberado con
anterioridad al 6 de abril de 2021, fecha en la cual se integré como jueza miembro de esta Sala.

Il. Antecedentes

5. Sustentado en una alegada suspension ilegal de contrato de trabajo, Luis Eduardo Guerrero Roman
incoé una demanda en restitucién de puesto de trabajo, salarios dejados de percibir, astreinte
conminatorio e indemnizacidon como reparacién por dafios y perjuicios contra la Asociacion La Nacional de
Ahorros y Préstamos Para La Vivienda (ALNAP), dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, la sentencia nim. 162/2013, de fecha 30 de abril de 2013, que declaré su
incompetencia en razén del territorio.

6. Que la referida decisidn que fue recurrida en apelacion por el hoy recurrente, resultando apoderada
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, que dicté la sentencia num. 381-2015, de fecha
30 de junio de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, se declara regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto por el
sefor Luis Eduardo Guerrero Romdn en contra de la sentencia laboral num. 162- 213, dictada en fecha 30
de abril del afio 2013 por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido interpuesto de conformidad con las normas procesales; SEGUNDO: Se rechaza la excepcion de
incompetencia planteada por la parte recurrida, y en tal virtud, se revoca la indicada sentencia, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal; y se declara la competencia de los tribunales de
Santiago para conocer el caso en cuestion; TERCERO: a) Se rechaza el indicado recurso de apelacion, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal; b) Se acoge el medio de inadmision propuesto por la
parte recurrida, y en consecuencia, se declara inadmisible, por prescripcion extintiva de la accion, la
demanda interpuesta por el sefior Luis Eduardo Guerrero Romdn, en fecha 11 de septiembre del afio 2012,
en contra de la empresa Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, CUARTO: Se
condena a la parte recurrente al pago del 80% de las costas del procedimiento con distraccion a favor de
los Licenciados Eduardo Jorge Prats, Luis Miguel Pereyra, Manuel Valerio Jiminidn, Sergio Julio George
Rivera y Juan Carlos Ortiz, abogados que afirman estar avanzdndolas en su totalidad; se compensa el
restante 20%”(sic).

7. No conforme con la referida decision, Luis Eduardo Guerrero Roman interpuso recurso de casacion,
dictando esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la sentencia num. 394, de fecha 28 de julio del
2017, que rechazé el referido recurso, decisién contra la cual se interpuso recurso de revisidon
constitucional a requerimiento del hoy recurrente, que fue decidido mediante sentencia num.
TC/0228/2020, de fecha 6 de octubre de 2020, que acogié el recurso y, en consecuencia, anulé la indicada
sentencia num. 394, dictada por esta Tercera Sala, ordenando el envio del expediente a la Suprema Corte
de Justicia para lo establecido en el art. 54.10 de la Ley nim. 137-11.

8. El Tribunal Constitucional envid dicho expediente, mediante la comunicacion SGTC-0020/2021, de
fecha 5 de enero de 2021, recibida por la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 11
de enero de 2021, conforme las disposiciones contenidas en el articulo 54, incisos 9) y 10) de la Ley nim.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional, la controversia para que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia decida nueva vez sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Eduardo Guerrero
Roman, en fecha 27 de julio de 2015, ateniéndose, de manera estricta, a los criterios externados por la
sentencia rendida por dicho tribunal.

1ll. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “primer
medio: Desnaturalizacion de los hechos, circunstancias y documentos de la causa, violacion de la ley;



Segundo Medio: Falta de base legal e insuficiencia de motivos, violacion de la ley” (sic).
IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley num.
156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidon, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

11. Previo a conocer el recurso de casacidon que nos ocupa resulta oportuno dejar por establecido el
criterio asumido por el Tribunal Constitucional, para anular la decisién dictada previamente por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual, en sintesis, consistié en lo siguiente:

“Luego de haber ponderado la sentencia recurrida, este colegiado verifica que la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, al
confirmar las motivaciones dictaminadas por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago
(relativas a la prescripcion de la demanda laboral incoada por el sefior por el sefior Luis Eduardo Guerrero
Roman), incurrido en una vulneracion al derecho de defensa del actual recurrente en revision
constitucional. Este criterio se sustenta en la circunstancia de dicha alta corte haber estimado como buena
y valida la fecha de terminaciéon del contrato de trabajo establecida por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago; jurisdiccion que calculd el plazo de la prescripcion de la demanda a
partir de la carta enviada por la Asociacién La Nacional de Ahorros y Préstamos (ALNAP) a su exempleado,
sefior Luis Eduardo Guerrero Roman, el tres (3) de mayo de dos mil doce (2012), comunicandole a través
de ese documento la terminacién de su contrato de trabajo. h. Este colegiado estima que, si bien los
jueces de fondo poseen una facultad soberana para valorar las pruebas y los hechos sometidos a su
conocimiento, no menos cierto resulta que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de
casacion, se encuentra obligada a ejercer su control de legalidad en casos como el de la especie, en el cual
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago incurrié en una desnaturalizacion de la prueba
sometida a su escrutinio. Nos referimos concretamente al hecho de que no consta acuse de recibo por
parte del sefior Guerrero Roman en la supuesta carta mediante la cual se le comunica la terminacién de su
contrato de trabajo. i. En los casos como el de la especie, en los cuales la parte empleadora recurrida en
revision alega que su exempleado ha incurrido en una falta en el ejercicio de sus labores, la obligacion de
la primera de notificar al segundo la terminacion del contrato de trabajo se encuentra prevista en el art.
91 del Cédigo de Trabajo, que reza como sigue: «En las cuarenta y ocho horas siguientes al despido, el
empleador lo comunicard, con indicacidn de causa, tanto al trabajador como al Departamento de Trabajo
o a la autoridad local que ejerza sus funciones». Asimismo, el art. 13 del Reglamento nim. 258-93, de uno
(1) de octubre de mil novecientos noventa y tres (1993), dispone que «[...] cuando se ejerza el derecho al
despido o a la dimisidon, el empleador o el trabajador, segln el caso, lo comunicara personalmente o por
carta depositada en el Departamento de Trabajo o en las oficinas de la autoridad local que lo represente,
donde se llevard un registro cronolégico de estas comunicaciones, con indicacién de los nombres y
direcciones de las partes y la hora, dia, mes y afio en que sea recibido la comunicacién». j. De las
disposiciones legales previamente transcritas, se infiere que la recurrida, Asociaciéon La Nacional de
Ahorros y Préstamos (ALNAP), en su calidad de empleadora, debié de notificar a su exempleado y actual
recurrente, sefior Luis Eduardo Guerrero Roman (asi como al Departamento de Trabajo o a la autoridad
local que ejerza sus funciones) la terminacidn del contrato de trabajo del indicado sefior Guerrero Roman
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al despido. Sin embargo, en el expediente relativo a la
especie se observa que la comunicacién enviada por la recurrida (la Asociacion La Nacional de Ahorros y
Préstamos), el tres (3) de mayo de dos mil doce (2012), a la parte recurrente (sefior Luis Eduardo Guerrero
Roman), mediante la cual le comunica la suspension definitiva de sus labores, nunca fue recibida por este
ultimo, puesto que no consta acuse de recibo de su parte en la indicada comunicacion. Asimismo,
tampoco consta en el expediente ningin otro documento mediante el cual este colegiado pueda



comprobar que la entidad recurrida haya notificado al exempleado recurrente (y al Ministerio de Trabajo o
a la oficina de la autoridad local correspondiente) la suspensién definitiva en sus labores del indicado
exempleado. k. Por estos motivos, esta sede constitucional estima inapropiada la actuacion de la Tercera
Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso-Tributario de confirmar la decision
de la Corte de Trabajo mediante la cual se toma como punto de partida para el computo del plazo previsto
en los indicados arts. 703 y 704 del Cédigo de Trabajo una comunicacion en la cual se expresa la voluntad
unilateral del empleador de terminar el contrato de trabajo existente con su empleado, sin que esta ultima
haya sido debidamente notificada a su empleado, sefior Luis Eduardo Guerrero Roman. Segun las
disposiciones legales previamente citadas, el plazo legal previsto en los aludidos arts. 703 y 704 del Cédigo
de Trabajo empieza a correr después del empleador haber ejercido su derecho al despido, el cual
comprende su manifestacion unilateral de terminar el contrato de trabajo, invocando una falta inexcusable
(que posteriormente debe probar ante los tribunales de fondo) y la notificacion de dicha manifestacion al
empleado. 1. Por los motivos previamente expuestos, esta sede constitucional estima que la Corte de
Casacion debid de ponderar dicho alegato de desnaturalizacién presentado por el recurrente en casacion,
en vista de la Corte de Trabajo haber dictaminado por primera vez la prescripcidn extintiva de la demanda
laboral sometida por el recurrente, motivo en cuya virtud le correspondia a la Suprema Corte de Justicia
evaluar la legalidad de esa decision, en vista de las previsiones establecidas en los precitados arts. 91, 703
y 704 del Cédigo de Trabajo. En este tenor, este colegiado ha comprobado en la especie la errénea
aplicacién de las aludidas disposiciones legales, asi como la vulneracién al derecho de defensa invocados
por el recurrente, motivo por el cual procederd a acoger los planteamientos del presente recurso de
revision en este sentido.” (sic).

12. De lo anterior puede colegirse que el aspecto central de la anulacién producida por el Tribunal
Constitucional se relaciona con la terminacién del contrato de trabajo retenida y el momento en la que
acontecio; en ese sentido, para apuntalar su primer medio de casacion al respecto, la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizacion de los hechos y documentos de la
causa, especificamente lo que se refiere a la comunicacién de fecha 3 de mayo del aifio 2012, en la cual
supuestamente se le informa la terminacion de su contrato de trabajo, causandosele un agravio con ello
en vista de que los jueces del fondo declararon la prescripcién de su accion original tomando como punto
de partida dicha comunicacién producida de forma unilateral y la cual por demas, este nunca recibid,
maxime cuando tampoco se encontraba avalada por otro modo de prueba.

13. La valoracidn de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccidn de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a)
que Luis Eduardo Guerrero Roman labord para la Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda desde 1998 hasta que en fecha 28 de marzo de 2012, se le comunicd una suspension provisional,
procediendo por ello en fecha 11 de septiembre de 2012 a interponer una demanda en reintegro de
labores, salarios caidos, astreinte conminatorio y dafios y perjuicios, contra su empleadora, quien en su
defensa sostuvo, en primer orden, que la relacién entre las partes se llevé a cabo en el Distrito Nacional
por lo que el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago era incompetente para conocer de la
accion interpuesta; subsidiariamente concluyd solicitando que se declare prescrita la accién en virtud de
que la suspensién definitiva del trabajador le fue comunicada en fecha 3 de mayo de 2012 y no es hasta el
11 de septiembre de 2012 que interpone la accidn que les ocupa, pretensiones que no fueron valoradas
por el tribunal de primer grado al declarar, conforme la solicitud formulada por la parte demandada, su
incompetencia en razon del territorio por entender que la jurisdiccién competente para conocer y decidir
del asunto correspondia al Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; b) que inconforme con esa decisién,
Luis Eduardo Guerrero Roman recurrid en apelacién y solicité la revocacion total de la sentencia y reiterd
sus alegatos iniciales; en su defensa la parte recurrida reiterd los argumentos promovidos ante el juzgado
a quo y solicitd el rechazo del recurso de apelacidn, asi como la confirmacidn de la sentencia en todas sus
partes; y c) que la corte a qua mediante la sentencia hoy impugnada, acogié parcialmente el recurso de
apelacién, retuvo su competencia para conocer del caso en cuestion y declaré la prescripcion extintiva de



la accion.

14. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben
a continuacion:

“al respecto, el articulo nim. 586 dispone: “Los medios deducidos de la prescripcién extintiva, de la
aquiescencia valida, de la falta de calidad o de interés, de la falta de registro en el caso de las asociaciones
de cardcter laboral, de la cosa juzgada o de cualquier otro medio que sin contradecir al fondo de la accién
la hagan definitivamente inadmisible, pueden proponerse en cualquier estado de causa...”; el articulo
num. 702 dispone: “Prescriben en el término de dos meses: 1o. Las acciones por causa de despido o
dimisién; 2o0. Las acciones en pago de las cantidades correspondientes al desahucio y al auxilio de
cesantia” y afade: “el articulo nim. 703 dispone: “Las demas acciones, contractuales o no contractuales,
derivadas de las relaciones entre empleadores y trabajadores y las acciones entre trabajadores, prescriben
en el término de tres meses”; articulo num. 704 dispone que: “El término sefialado para la prescripcion
comienza en cualquier caso un dia después de la terminacion del contrato, sin que en ningln caso puedan
reclamarse derechos nacidos con anterioridad al afio de haberse terminado el contrato” De las
disposiciones precedentemente transcritas se concluye en sintesis, lo siguiente: Que el plazo maximo para
la prescripcidon en materia laboral es de tres meses, (articulo 703); que dicho plazo se computa a partir del
siguiente dia de la terminacidon del contrato (...) Para probar sus alegatos, y en especial, la prescripcion de
la accidn, la parte recurrida deposité la Resolucién del Consejo de Directores de fecha 24 de abril del 2012,
donde se hace constar la decisién tomada por la Asamblea General Ordinaria Anual, de suspender al sefior
Guerrero, de manera definitiva; y también depositd la comunicacidn que se le hizo al sefior Guerrero, de
dicha suspensién, de fecha 3 de mayo del afio 2012”; en respuesta a esos documentos, el sefior Guerrero
alega, que a él no se le notificd la suspensidn definitiva, y que ésta no fue registrada conforme a la ley, y
solicité declarar dicha comunicacién nula; sin embargo, en materia laboral no se aplican las exigencias de
publicidad para comunicar la ruptura del contrato, pues, basta con que el trabajador tenga conocimiento,
por cualquier medio, de dicha ruptura; ademas, el propio demandante declaré que él busco a un abogado,
el Dr. Malagon, para que éste informacién a la Junta Directiva respecto a su suspension, lo que evidencia
que él tenia conocimiento de la misma, lo que por demas, él mismo podia solicitarla, sin necesidad de
abogado; razones por las cuales procede rechazar la solicitud de nulidad de la comunicacion de fecha 3 de
mayo del 2012 y declarar la validez, a los fines de probar la comunicacion de la suspensidon en esa fecha, y
por consiguiente, la fecha de la ruptura del contrato, para determinar si hubo o no prescripcion de la
accion...entre la fecha de terminacion de la relacién laboral, es decir, el 3 de mayo del 2012, y la fecha de
la demanda, transcurrié un lapso de cuatro (4) meses y ocho (8) dias, es decir, un lapso mayor de tres (3)
meses, que es el mayor previsto en la legislacion laboral, conforme al articulo 703, combinado con el 704,
del Cddigo de Trabajo. 6.- Por todo lo indicado anteriormente esta Corte determind que procede: rechazar
la excepcion de incompetencia; revocar la sentencia; y acoger el medio de inadmision por prescripcion de
la accién” (sic).

15. Es criterio constante de esta Tercera Sala lo siguiente: (...) el despido es una terminacion de
cardcter disciplinario que contiene formalidades de cardcter obligatorio en su tramitacion y realizacion(...),
de la misma manera hemos sostenido que: este se concretiza en el momento en que el trabajador es
enterado de la decision del empleador de poner término al contrato de trabajo por su voluntad unilateral,
no bastando para el establecimiento de la fecha de éste, la comunicacion que del mismo se haga al
Departamento de Trabajo.

16. Ante una casuistica similar a la que nos ocupa la jurisprudencia ha establecié que: .../a situacion de
suspension de los efectos del contrato de trabajo no imposibilita la realizacion de un despido, por lo que
frente a un alegato de esa causa de terminacion del contrato de trabajo mientras el mismo estd
suspendido, el tribunal debe ponderar las pruebas que se le aporten para determinar la existencia del
mismo....

16. De lo anterior se deduce que siempre que el empleador admita la existencia del despido e invoque
la prescripcidon de la accidn ejercida por el trabajador despedido en reclamacién de prestaciones laborales,



debe probar la fecha en que se produjo la terminacién del contrato de trabajo si es discutida por el
demandante.

17. Del andlisis del fallo atacado, se observa que la comunicaciéon ponderada por la corte a qua,
suscrita en fecha 3 de mayo de 2012, (documento en el cual fundamentd su conclusién de acoger el
incidente planteado) no consigna datos de acuse de recibido que hiciera realmente efectiva la puesta en
conocimiento, lo cual era absolutamente necesario para otorgar fuerza probatoria al referido documento
de manera aislada, es decir, sin combinarlo con otras pruebas objeto de debate, tal y como sucedié ante la
corte a qua. En efecto, si de la fecha del referido documento dependia la declaratoria prescripcion de la
accion que finalmente adoptaron los jueces del fondo, era su deber precisar la manera como dicha pieza
era capaz de demostrar el hecho pretendido por el empleador recurrido, consistente en la notificacién al
trabajador de su despido laboral, es decir, de la terminacidn de su contrato de trabajo.

18. En la especie, se advierte que los magistrados actuantes no establecieron los hechos o razones que
le llevaron a otorgar peso probatorio a dicha pieza, ello en vista de que incluso no corroboraron la misma
con otras evidencias o indicadores en mismo sentido. Aqui es Util sefialar que constituye una especulacién
de los jueces inferir que el trabajador tenia conocimiento de la terminacién de su contrato por el hecho de
contratar a un abogado, ya que las actuaciones posteriores del hoy recurrente nunca apuntaron a que
tenia conocimiento de tal situacion sino de una suspensién provisional.

19. Sobre la base de lo expuesto, otorgar valor probatorio a dicho documento en las condiciones
descritas en la propia sentencia objeto de casacion, constituye una desnaturalizacién del mismo en
perjuicio del recurrente, lo cual origina un vicio, que, por la naturaleza juridica del fallo atacado combinada
al valor probatorio del documento desnaturalizado, provoca la casacién total del fallo impugnado sin la
necesidad de abordar otros sefialamientos.

20. De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard
el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea
objeto del recurso.

21. Al tenor del numeral 3° del articulo 65 de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces
como el presente caso, las costas pueden ser compensadas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y en virtud de los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisidn:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 381-2015, de fecha 30 de junio de 2015, dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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