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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 47

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de La Vega, del 26 de junio de 2019.
Materia: Laboral.

Recurrente: Hotel Escuela Novus Caoba.

Abogado: Lic. Rigoberto Almonte Jaquez.

Recurrido: Carlos Alberto Gonzalez Sanchez.

Abogado: Lic. Rafael Francisco Andeliz Andeliz.

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrdn.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia y afio 158° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por el Hotel Escuela Novus Caoba, contra la sentencia
num. 479-2019-SSEN-00141, de fecha 26 de junio de 2019, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 12 de octubre de
2019, en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, suscrito por el Lcdo.
Rigoberto Almonte Jaquez, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 046-0006299-
8, con estudio profesional abierto en la interseccion formada por las calles Santa Ana y Beller num. 13,
municipio Mao, provincia Valverde, actuando como abogado constituido del Hotel Escuela Novus Caoba,
institucién dependiente de la Universidad Tecnoldgica de Santiago, (Utesa), organizada de conformidad
con las leyes nims. 520-20 y 183- 2001, titular del RNC ndm. 40105261, con domicilio social establecido
en el municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago y esta dependencia en el municipio de Mao,
provincia Valverde, representada por Candido Eligio Almanzar Estévez, dominicano, provisto de la cédula
de identidad y electoral num. 034-0002008-1, con domicilio en la avenida Estanislao Reyes, municipio
Mao, provincia Valverde.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 21 de
febrero de 2020, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Rafael
Francisco Andeliz Andeliz, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral num. 034-0016054-
9, con estudio profesional ubicado en la interseccion formada por las calles Duarte y San Antonio num. 16,
2° piso, apto. 12, municipio Mao, provincia Valverde y domicilio ad hoc en la oficina del Lcdo. Tedfilo
Peguero, ubicada en la avenida Independencia num. 355, residencial Omar, local nim. 2, sector Gascue,
Distrito Nacional, actuando como abogado constituido de Carlos Alberto Gonzédlez Sanchez, dominicano,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 034-0038721-7, domiciliado y residente en la calle Emilio
Arte num. 162, sector Sibila, municipio Mao, provincia Valverde.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 17 de febrero



de 2021, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de
estrado.

4. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrdn, firma la presente sentencia en razén de que fue el juez
ponente del proyecto y al momento de la deliberacion formaba parte de los jueces miembros de esta
Tercera Sala.

1. Antecedentes

5. Sustentado en un alegado desahucio, Carlos Alberto Sanchez inco6 una demanda en reclamacién de
pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, retroactivo de propina legal, horas extras, dias
feriados, indemnizacion conminatoria en virtud del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, salarios caidos por
aplicacién del ordinal 3° del articulo 95 en caso de determinarse un despido injustificado e indemnizacion
por dafios y perjuicios contra el Hotel Novus Caoba, Universidad Tecnoldgica de Santiago (Utesa) y
Discoteca Rebuleo, dictando la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, la sentencia num. 00102-2013, de fecha 6 de febrero de 2013, en
atribuciones laborales, que acogié la demanda y declaré que el contrato de trabajo termind por el
desahucio ejercido por la parte empleadora con responsabilidad para el Hotel Novus Caoba, Universidad
Tecnoldgica de Santiago (Utesa) y la Discoteca Rebuleo, condenando al pago de preaviso, cesantia,
vacaciones, salario de Navidad, acumulado de la penalizacién establecida en el articulo 86 del Cédigo de
Trabajo e indemnizacion por los dafios y perjuicios al no tener al trabajador inscrito en el Sistema
Dominicano de Seguridad Social, y rechazd los reclamos de salarios caidos, horas extras, dias feriados,
retroactivo de propina legal y participacion en los beneficios de la empresa. La referida decisién fue
recurrida de manera principal por Hotel Novus Caoba, Universidad Tecnoldgica de Santiago (Utesa) y
Discoteca Rebuleo y, de manera incidental, por Carlos Alberto Sanchez, dictando la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, la sentencia num. 487-2015, de fecha 25 de agosto de 2015, la cual
rechazo el recurso principal, acogié en parte el recurso de apelacidon incidental, modificé la indemnizacion
otorgada por dafios y perjuicios condenando a la empleadora al pago de RD$25,000.00 pesos y confirmé
en los demas aspectos la sentencia impugnada;

6. La referida decision fue recurrida en casacion por Carlos Alberto Sanchez, emitiendo esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la sentencia nium. 136, de fecha 21 de marzo de 2018, que casoé la
decisidn en lo relativo a la omisidn de estatuir sobre la penalidad del articulo 86 del Cddigo de Trabajo,
remitiendo la controversia asi delimitada por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La
Vega.

7. En ocasién del envio dispuesto, la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, dictd la
sentencia num. 479-2019-SSEN-00141, de fecha 26 de junio de 2019, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Se declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion principal
interpuesto por el empleador Hotel Novus Caoba, Universidad Tecnoldgica de Santiago (Utesa) y Discoteca
Rebuelo, y el incidental incoado por el sefior Carlos Alberto Gonzdlez Sdnchez, en contra de la sentencia
laboral marcada con el No.00/02-2013, de fecha seis (06) del mes de febrero del afio dos mil trece (2013),
dictada por la cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, por haber sido realizados de conformidad con las normas procesales que rigen la materia.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge el recurso de apelacion incidental parcial interpuesto por el sefior
Carlos Alberto Gonzalez Sanchez, en contra de la sentencia laboral marcada con el No.00/02-2013, de
fecha seis (06) del mes de febrero del afio dos mil trece (2013), dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en tal sentido, se modifica la
sentencia impugnada en cuanto a la aplicacion del astreinte del articulo 86 del Codigo de Trabajo.
TERCERO: Se declara resuelto el contrato de trabajo que unia las partes por efecto del desahucio ejercido
por la empresa, con responsabilidad para el empleador, en consecuencia se condena la parte recurrente



Hotel Novus Caoba, Universidad Tecnoldgica de Santiago (Utesa) y Discoteca Rebuelo, a pagar a favor del
sefior Carlos Alberto Gonzdlez Sdnchez, los valores siguientes: 1- La suma de cuatro mil ciento doce pesos
con 36/100 (RD54,112.36) por concepto de 14 dias de preaviso; 2- La suma de tres mil ochocientos
dieciocho pesos con 62/100 (RD53,818.62) por concepto de 13 dias de cesantia; 3- La suma de dos mil
trescientos cincuenta pesos (RDS2,350.00) por concepto de 8 dias de vacaciones; 4- La suma de cuatro mil
trescientos setenta y cinco pesos (RDS4,375.00) por concepto de salario de navidad; 5- La suma de
veinticinco mil pesos 00/100 (RDS25,000.00) por concepto de dafios y perjuicios. CUARTO: Se condena al
empleador Hotel Novus Caoba, Universidad Tecnoldgica de Santiago (Utesa) y Discoteca Rebuelo, al pago
de la suma de RD5293.74 pesos diarios, por cada dia de retardo en el pago de su obligacién, computado
desde el dia 14/08/2010, hasta que cumpla con el pago total de la obligacion, en aplicacién del articulo 86
del Cédigo de Trabajo. QUINTO: Se ordena que para el pago de la suma a que condena la presente
sentencia, excepto en cuanto a los montos relativos a la aplicacion del articulo 86 del Cddigo de Trabajo y
los dafios y perjuicios, se tome en cuenta la variacion en el valor de la moneda desde la fecha de la
demanda y hasta la fecha en que fue pronunciada la presente sentencia. La variacion en el valor de la
moneda serd determinada por la evolucion del indice general de los precios al consumidor elaborado por
el Banco Central de La Republica Dominicana. SEXTO: Se condena al Hotel Novus Caoba, Universidad
Tecnoldgica de Santiago (Utesa) y Discoteca Rebuelo, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho de los Licenciados Rafael Fco. Andeliz A. y Carlos Eriberto Urefia
Rodriguez, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad. (sic).

1ll. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer
medio: Violacion e inobservancia de los medios de pruebas. Segundo medio: Falsa y errénea aplicacion de
la norma juridica laboral y desnaturalizacion de los hechos y del derecho. Tercer medio: Contradiccion de
motivos, falta de base legal, la no existencia de relacién laboral, violacidn del articulos 68 y 69 de la
constitucién; Ley 87-01, sobre Seguridad Social” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

9. De conformidad con lo que establece la Constitucidn de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim.
156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

10. Debe precisarse que el articulo 15 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156-97, dispone lo siguiente: En los casos de Recurso de Casacion las
diferentes Cdmaras que componen la Suprema Corte de Justicia, tendrdn facultad de conocer el primer
recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo Recurso de
Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las cdmaras reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

11. En ese orden y aun no siendo un punto controvertido, conviene acotar que esta Tercera Sala
resulta competente para conocer el presente recurso, toda vez que la decisién dictada por esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia casd por omisidn a estatuir sobre el pedimento de la penalizacién del
articulo 86 del Cadigo de Trabajo por el desahucio ejercido por el empleador, no siendo este un aspecto
impugnado mediante el presente recurso de casacion, el cual ataca la terminacién del contrato de trabajo,
razén por la cual constituye un punto distinto que conforme al referido articulo justifica que sea conocido
por esta Tercera Sala.

V. Incidentes
En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

12. La parte recurrida solicita, en su memorial de defensa, la caducidad del recurso de casacion,



sustentado en que su notificaciéon se realizé luego del vencimiento del plazo de los cinco (5) dias
establecidos en el articulo 643 del Codigo de Trabajo, siguientes a su depdsito.

13. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede
examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

14. En ese orden, el referido articulo dispone que: ... en los cinco dias que sigan al depdsito del escrito,
el recurrente debe notificar copia del mismo a la parte contraria [...]. Ante la ausencia de una disposicidn
expresa del Cdodigo de Trabajo, en cuanto a la caducidad del recurso de casacidn, es preciso aplicar las
disposiciones del articulo 7 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, que declara caduco el recurso depositado fuera del plazo establecido para esos fines, esto es,
fuera del plazo de los cinco (5) dias francos previsto por el sefialado articulo 643 del Cdodigo de Trabajo.

15. En virtud de la parte final del IV Principio que informa al Codigo de Trabajo, debe considerarse que
el derecho procesal civil suple la normativa de procedimiento contenida en el Cdodigo de Trabajo. En ese
sentido, el derecho procesal comun debe imperar ante el silencio de la norma procesal laboral siempre y
cuando esta ultima no sea contraria a la esencia y principios que individualizan el derecho del trabajo;
asunto que es ratificado y concretizado a propdsito del recurso de casacidn, en el que la propia normativa
especializada laboral establece que salvo lo no previsto en el Cédigo de Trabajo aplica la Ley nim. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento en Casacion, tal y como se dijo en el parrafo
precedente. Es por eso que al no precisar el Cédigo de Trabajo la naturaleza del plazo de la declaratoria de
caducidad del recurso de casacion en materia laboral, la que, tal y como se lleva dicho, se aplica la ley de
procedimiento de casacidn para el derecho del trabajo, resulta imperioso asentir que ese plazo es franco
conforme al articulo 66 de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, no teniendo cabida en esa materia la disposicion del articulo 495 del Cédigo de Trabajo.

16. Establecido lo anterior, resulta oportuno precisar que tal y como se 6ispone en el precitado articulo
66 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, los plazos en materia de casacion son francos y
se prorrogan cuando el ultimo dia para su interposicion no es laborable. De igual manera se aumentard en
razén de la distancia observando la regla prevista en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
cual dispone: que este término se aumentard de un dia por cada treinta kilometros de distancia (...) Las
fracciones mayores de quince kilometros aumentardn el término de un dia, y las menores no se contardn
para el aumento, salvo el caso en que la unica distancia existente, aunque menor de quince kilometros, sea
mayor de ocho, en el cual dicha distancia aumentard el plazo de un dia completo.

17. Del estudio de las piezas que componen el expediente, esta Tercera Sala advierte que el recurso de
casacion fue depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 1°
de octubre de 2019 y notificado en el domicilio de la parte recurrida en el municipio Mao, provincia
Valverde, en fecha 14 de octubre de 2019, mediante acto nim. 700/2019, instrumentado por Julio Angel
Rodriguez R., alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, cuyo original se aporta al expediente, existiendo una distancia de 98 kildémetros entre
el domicilio de la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, en la cual fue
interpuesto el recurso de casacidn, y el municipio Mao, provincia Valverde, domicilio donde se notifico ese
recurso, lo que adiciona tres (3) dias en el cbmputo del plazo en cuestién, por lo tanto, tomando en cuenta
este aumento y que no se contabiliza el dia de la notificacidon ni el dia de su vencimiento, el ultimo dia
habil para notificar el presente recurso de casacion era el 10 de octubre de 2019, por lo que al ser
notificado el 14 de octubre de 2019, se evidencia que la diligencia procesal se realizé luego de vencer el
plazo de los cinco (5) dias que establece el articulo 643 del Cddigo de Trabajo.

18. Al no cumplir el presente recurso de casacidon con las condiciones relativas al plazo para su
notificacion, procede que esta Tercera Sala acoja el planteamiento formulado por la parte recurrida y
declare su caducidad, lo que hace innecesario ponderar los agravios en los cuales este se sustenta, en
razén de que dicha declaratoria por su propia naturaleza lo impide.

19. Conforme con lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,



sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumbe en el recurso de casacién sera condenada al
pago de las costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos
expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por el Hotel Escuela Novus
Caoba, escuela turistica de la Universidad Tecnoldgica de Santiago (UTESA), contra la sentencia num. 479-
2019-SSEN-00141, de fecha 26 de junio de 2019, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccién a favor del Lcdo. Rafael Francisco Andeliz Andeliz, abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la
sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en la
audiencia publica en la fecha en ella indicada.
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