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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 90

Sentencia impugnada: Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, del 25 de noviembre de 2016.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente: Direccidén General de Impuestos Internos (DGII).

Abogado: Lic. Lorenzo Natanael Ogando de la Rosa.

Recurrida: Nauro Inmobiliaria S. A.

Abogado: Lic. Miguel Angel Liranzo Pozo.

Juez ponente: Rafael Vdsquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente
para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario,
regularmente constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria
de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia y aifio 158° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccién General de Impuestos Internos (DGl!),
contra la sentencia nim. 0432-2016, de fecha 25 de noviembre de 2016, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante.

1. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 17 de diciembre de
2018, en la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Lorenzo Natanael
Ogando de la Rosa dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0768456-5, con
estudio profesional abierto, en la consultoria juridica de su representada, la Direccién General de
Impuestos Internos (DGlII), institucion de derecho publico auténoma y provista de personalidad juridica
propia, de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley num. 227-06, de fecha 19 de junio de
2006, con domicilio en la avenida México num. 48, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional,
representada por su director general Magin Javier Diaz Domingo, dominicano, provisto de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0172635-4, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 28 de enero
de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Miguel Angel
Liranzo Pozo, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. 093-0002576-5, con estudio
profesional abierto en la calle Rosendo Alvarez nim. 24, edif. Isabelita Il, apto. 204, sector Arroyo Hondo,
Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado constituido de la compafiia Nauro Inmobiliaria
SA., organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 130-12490-6,



con domicilio en la avenida Gregorio Luperdn esq. calle Guarocuya, sector Rosmil, Santo Domingo, Distrito
Nacional, representada por su presidente Blas Peralta Peralta, dominicano, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 056-0074081-4, del mismo domicilio de su representada.

Mediante dictamen de fecha 6 de julio de 2020, suscrito por la Dra. Casilda Bdez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica establecié que procede acoger el presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributario, en fecha 3 de
marzo de 2021, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Moisés A. Ferrer Landréon y Anselmo Alejandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretaria y el
alguacil de estrado.

La Mag. Nancy |. Salcedo Fernandez no firma la presente decisidon, por haberse deliberado con
anterioridad al 6 de abril de 2021, fecha en la cual se integré como jueza miembro de esta Sala.

1. Antecedentes

Mediante resolucién de determinaciéon num. E-ALMG-CEF2-00578-2011, de fecha 7 de noviembre
2011, la Direccién General de Impuestos Internos (DGlI), notificé a la compafiia Nauro Inmobiliaria SA., los
resultados de los ajustes a la declaracion jurada del Impuesto sobre la Renta del ejercicio fiscal 2007,
conjuntamente con una multa por incumplimiento de un deber formal, en virtud del articulo 257 del
Cddigo Tributario; que no conforme con esos ajustes, la compafiia hoy recurrida solicité la
reconsideracion, siendo rechazada mediante la resolucién nim. 914-2012, de fecha 23 de agosto de 2012,
contra la cual interpuso recurso contencioso tributario, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, la sentencia nim. 0432-2016, de fecha de fecha 25
de noviembre de 2016, objeto del presente recurso de casacidn y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma el Recurso Contencioso Tributario interpuesto
por la sociedad comercial NAURO INMOBILIARIA, S. A., en fecha once (11) de octubre del afio 2012, contra
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGll). SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE, el
presente recurso, por estar prescrita la accion de cobro del impuesto sobre la Renta del ejercicio fiscal
2007, por parte de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), en consecuencia, ANULA Ia
Resolucion de Reconsideracion No. 914-2012, expedida en fecha 23 de agosto del afio 2012. CUARTO: Se
DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, por
secretaria, a la parte recurrente empresa NAURO INMOBILIARIA, S. A., y a la parte recurrida DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGlI) y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO:
ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

Ill. Medio de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el siguiente medio: “Unico medio:
Violacion al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso judicial-administrativo
(sic)”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, el articulo 9 de la Ley nium. 156-
97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar su Unico medio de casacidn, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo
emitié una decision que violenta la tutela judicial efectiva, al anular la resolucion de reconsideracién nim.
914-2012, por erréneamente entender que la acciéon de cobro del impuesto sobre la renta estaba
prescrita, pero sin constatar la aplicabilidad al caso tanto de lo previsto por el articulo 325 del Cddigo
Tributario como de la probada omisidn por parte de la hoy recurrida de presentar su declaracion jurada de



cesacion de negocios para el ejercicio fiscal 2007; ademas, los jueces del fondo incurrieron en motivos
insuficientes, contradictorios e incongruentes, puesto que, de un lado, expresan que la administracién
tributaria no se percaté de dicha omisién dentro del plazo de ley, para conminarla y asi interrumpir la
prescripcidn, pero en otro lado indican que aunque el articulo 325 del precitado cddigo sefiala que es un
deber del contribuyente, en caso de cesacion de negocios, presentar "dentro de los sesenta (60) dias
posteriores..., una declaracion jurada correspondiente a dicho ejercicio, y pagar el impuesto adeudado, lo
cual la empresa recurrente no hizo...", lo que evidenciaba el incumplimiento sancionable de la hoy
recurrida.

Para fundamentar su decisidn, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

"V) El articulo 7 de la Ley No. 11-92 del 16 de mayo de 1992 y sus modificaciones (Cddigo Tributario
Dominicano), dispone que: “Los contribuyentes y los responsables estan obligados al cumplimiento de las
obligaciones tributarias y de los deberes formales establecidos en este Cédigo o en normas especiales”. VI)
Para la exposicidon de dichas obligaciones, ante la Administracidon Tributaria, se utiliza un documento o
declaracidén jurada, el cual se presenta en formato de formulario, impreso o electrénico, donde los
contribuyentes declaran los ingresos o beneficios de las actividades obtenidas, dando constancia de los
bienes y servicios prestados por su actividad econédmica, asi como de su patrimonio al cierre del ejercicio
fiscal. VII) El articulo 15 del precitado cdédigo establece lo siguiente: “La obligacion tributaria se extingue
por las siguientes causas: a) Pago; b) Compensacién; c) Confusidn; d) Prescripcién. VIII) El articulo 21 del
Cddigo Tributario, establece: De la Prescripcidn. Prescriben a los tres afios: a) Las acciones del Fisco para
exigir las declaraciones juradas, impugnar las efectuadas, requerir el pago del impuesto y practicar la
estimacidn de oficio; b) Las acciones por violacion a este Cédigo o a las leyes tributarias; y c) Las acciones
contra el Fisco en repeticion del impuesto.” IX) Establece el articulo 22 del mismo Cdédigo, respecto a la
forma en que debe computarse el plazo, lo siguiente: Computo Del Plazo. El plazo de prescripcion se
contara a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo establecido en esta ley para el pago de la
obligacidén tributaria, sin tenerse en cuenta la fecha de pago del impuesto o la de la presentacién de la
declaracidn tributaria correspondiente. X) Del precitado articulo se desprende que el plazo establecido por
el legislador a los fines de interrumpir la prescripcién por el cobro de la obligacion tributaria, sera la fecha
de vencimiento del plazo establecido para presentar declaracién jurada y pagar el impuesto sin tener en
cuenta la fecha de pago del impuesto o la de la presentacion de la declaracién jurada ..., y en la especie, el
ejercicio fiscal cuyo pago requiere la Administracion Tributaria, a través de la Resolucién “No. 914-12 de
fecha 23 de agosto del afio 2012, correspondiente al afio 2007, siendo el plazo establecido para la
presentacion de la declaracion jurada para ese ejercicio fiscal segun lo establece la Direccién General de
Impuestos Internos dominicana para las Sociedades, las cuales estan en la obligacién de declarar y pagar
dentro de los 120 dias contados a partir de su fecha de cierre, y el Cdodigo Tributario, contempla las
siguientes fechas de cierre: a) El 31 de diciembre 31 de marzo 30 de Junio 30 de septiembre Comprende
periodo fiscal del 1 de enero del afio anterior al 31 de diciembre, b) Comprende periodo fiscal del 1 de
abril del afio anterior al 31 de marzo. C) Comprende periodo fiscal del 1 de julio del afio anterior al 30 de
junio. Comprende periodo fiscal del 1 de octubre del afio anterior al 30 de septiembre. De lo anterior se
colige, que para que se interrumpiera el plazo de la prescripcion de la potestad de la Administracidn
Tributaria de exigir las declaraciones Juradas, impugnar las efectuadas, requerir el pago del impuesto y
practicar la estimacién de oficio, dicho organismo recaudador debié de conminar a la recurrente antes de
que perimieran dichos plazos; y si bien es cierto que instituye el articulo 325 del precitado Cdédigo,
respecto a los Deberes del Contribuyente en caso de Cesacién de Negocios lo siguiente: “En caso de
cesacion de negocios o terminacidon de explotaciones por venta, liquidacién, permuta u otra causa, se
considerara finalizado el ejercicio corriente. El contribuyente debera presentar, dentro de los sesenta (60)
dias posteriores a la fecha de los hechos especificados antes, una declaracion Jurada correspondiente a
dicho ejercicio, y pagar el impuesto adeudado, lo cual la empresa recurrente no hizo”; mas la
Administracion Tributaria tampoco se percaté de la omisidon de la recurrente dentro del plazo para
conminarla a ello, y con ello interrumpir la prescripcion de la misma, habiendo transcurrido mas de cuatro



(4) afios; por lo que prescribid, motivos por los cuales se acoge el presente recurso” (sic).

El articulo 21 de la Ley nim. 11-92 (Cddigo Tributario) prevé que: prescriben a los tres afios: a) Las
acciones del Fisco para exigir las declaraciones juradas, impugnar las efectuadas, requerir el pago del
impuesto y practicar la estimacion de oficio; b) Las acciones por violacion a este Codigo o a las leyes
tributarias; y c) Las acciones contra el Fisco en repeticion del impuesto.

Asimismo, esta accion se suspende de acuerdo con lo indicado en el articulo 24 del Cédigo Tributario:
1) Por la interposicion de un recurso, sea éste en sede administrativa o jurisdiccional, en cualquier caso
hasta que la resolucién o la sentencia tenga la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. 2) Hasta el
plazo de dos afios: a) Por no haber cumplido el contribuyente o responsable con la obligacion de presentar
la declaracion tributaria correspondiente, o por haberla presentado con falsedades. b) Por la notificacion
al contribuyente del inicio de la fiscalizacion o verificacion administrativa.

Como presupuesto juridico de lo que mas adelante se dird, resulta necesario dejar por sentado que los
textos antes transcritos, articulos 21 y 24 del Cédigo Tributario que tratan de prescripcion y suspension en
esta materia tributaria, tienen aplicacion en la especie, puesto que se trata de acciones dentro del
procedimiento en sede administrativa, es decir, antes de que sean apoderados los tribunales del orden
judicial.

El articulo 325 del Cddigo Tributario dispone que, en caso de cesacion de negocios o terminacion de
explotacion por venta, liquidacion, permuta u otra causa, se considerard finalizado el ejercicio corriente. EI
contribuyente deberd presentar, dentro de los sesenta (60) dias posteriores a la fecha de los hechos
especificados antes, una declaracion jurada correspondiente a dicho ejercicio, y pagar el impuesto
adeudado.

A partir de lo antes expuesto esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, pudo advertir, que la
indicada declaracion jurada por cesacion de negocios dispuesta por el articulo 325 del Cédigo Tributario,
no fue presentada por la hoy recurrente, por lo que el tribunal a quo no ponderd, la posible influencia que
eventualmente podria tener para la solucién del presente caso, lo establecido en el articulo 24 de la Ley
num. 11-92 (Cédigo Tributario), ello al momento de establecer que la accién del fisco para requerir el pago
del tributo a la hoy recurrida compafia Nauro Inmobiliaria, SA., se encontraba prescrita, a pesar del
incumplimiento a un deber formal, razén por la que procede la casacion total de la sentencia que se
examina en el presente recurso de casacion.

El parrafo Ill del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que: en caso de casacion con envio, el
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las
disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de
casacion, lo que resulta aplicable en la especie, articulo que ademas establece en su parrafo V, que, en el
recurso de casacion, en esta materia, no hay condenacién en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la
ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0432-2016, de fecha 25 de noviembre de 2016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia
gue antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia



publica en la fecha en ella indicada.
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