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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 100

Sentencia impugnada: Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, del 19 de julio de 2019.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente: Energy Expert Now, S. R. L.

Abogados: Licdos. Teodocio Rafael Veras Rodriguez y Luis Manuel Caceres Vasquez.
Recurrida: Direccion General de Impuestos Internos (DGII).

Abogados: Licda. Davilania Quezada Arias y Lic. Lorenzo Natanael Ogando de la Rosa.

Juez ponente: Rafael Vdsquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidon, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
abril de 2021, afio 178° de la Independencia y afio 158° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por la sociedad de comercio Energy Expert Now, SRL.,
contra la sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00195, de fecha 19 de julio de 2019, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 3 de octubre de 2019,
en la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Teodocio Rafael Veras
Rodriguez y Luis Manuel Caceres Vasquez, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0279073-0 y 001-0254938-3, con estudio profesional, abierto en comun, en la calle Leopoldo
Navarro num. 35, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos
de la sociedad de comercio Energy Expert Now, SRL., organizada y existente de acuerdo con las leyes de la
Republica Dominicana, RNC 1-30-81048-6, con domicilio en la avenida 27 de Febrero, Plaza Central, Santo
Domingo, Distrito Nacional, representada por su gerente Duane Schumacher, norteamericano, domiciliado
y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

De igual manera, fue presentada la defensa al recurso de casacion mediante memorial depositado en
fecha 1° de noviembre de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el
Procurador General Administrativo, Dr. César A. Jazmin Rosario, dominicano, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0144533-6, con estudio profesional abierto en la interseccion formada por
las calles Socorro Sanchez y Juan Sanchez Ramirez, 2° piso, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito
Nacional.



La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 14 de
noviembre de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos.
Davilania Quezada Arias y Lorenzo Natanael Ogando de la Rosa, dominicanos, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nums. 001-1345020-9 y 001-0768456-5, con estudio profesional, abierto en comun,
en la consultoria juridica de su representada, la Direccion General de Impuestos Internos (DGlI), institucidn
de derecho publico auténoma y provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las
disposiciones contenidas en la Ley nim. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la avenida
México num. 48, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su director general
Magin Javier Diaz Domingo, dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0172635-
4, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 18 de febrero de 2020, suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica dictamind que procede rechazar el presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributario, en fecha 3 de
febrero de 2021, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente
Moisés A. Ferrer Landréon y Anselmo Alejandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretaria y el
alguacil de estrado.

La Mag. Nancy |. Salcedo Fernandez no firma la presente decisidon, por haberse deliberado con
anterioridad al 6 de abril de 2021, fecha en la cual se integré como jueza miembro de esta Sala.

Il. Antecedentes

Mediante resolucidn de determinacion nium. ALSCA-FI-00523-2017, la Direccidn General de Impuestos
Internos (DGlI), notificé a la sociedad de comercio Energy Expert Now, SRL., los resultados de la
determinacién realizados; que no conforme con esa resolucidn, solicitd su reconsideracién, siendo
rechazada mediante resolucién num. D. R. 808323, de fecha 23 de febrero de 2018, contra la cual
interpuso recurso contencioso tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso tributario, la sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00195, de fecha 19 de julio de
2019, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la entidad ENERGY
EXPERT NOW EEN, S. R. L., en fecha 2 de abril de 2018, contra la Comunicacion D. R. 808323, notificada
por esta DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, en fecha 23 de febrero de 2018, por violacion a
la formalidad procesal establecida en el articulo 5 de la ley nimero 13-07, conforme los motivos antes
expuestos. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia
sea comunicada por secretaria a las partes en litis y al PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo (sic).

lll. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los siguientes medios: “Primer
medio: Desnaturalizacion de los hechos y del derecho. Segundo medio: Mala interpretacion del articulo
53 de la ley 107-13, en referencia al recurso contencioso tributario” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nium. 156-
97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidon, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar su primer y segundo medios de casacidn, los cuales se examinan de forma reunida por
su estrecha vinculacién y por resultar mas Gtil a la mejor solucién que se le dard al caso, la parte



recurrente sostiene, en esencia, que el tribunal a quo desnaturalizé los hechos y el derecho, puesto que
no ponderd correctamente el plazo previsto tanto en el articulo 144 del Cddigo Tributario como en el
articulo 5 de la Ley nim. 13-07, para la interposicién del recurso contencioso tributario, declarandolo
inadmisible por haberse interpuesto fuera de plazo, actuando asi en desconocimiento de las disposiciones
de los articulos 20 y 53 de la Ley nium. 107-13.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“14. En ese tenor, del analisis practicado a los documentos que integran el expediente, este Colegiado
ha constatado que la entidad ENERGY Colegiado ha constatado que la entidad ENERGY EXPERT NOW EEN,
S. R. L., ha depositado su instancia contentiva del presente Recurso Contencioso Tributario, fuera del plazo
preestablecido por el legislador con la finalidad de iniciar una litis Judicial contra la Administracién
Tributaria, toda vez que como bien se pudo advertir de las propias argumentaciones de ésta se extrae que
la Comunicacién D. R. 808323, le fue notificada por la Direccion General de Impuestos Internos en fecha
23 de febrero de 2018, e interpuso el recurso que ocupa nuestra atencién en fecha 2 de abril de 2018, es
decir, 7 dias después de haber vencido el plazo para tales fines. En consecuencia, procede declarar
inadmisible por extemporaneo el presente recurso contencioso tributario, por inobservar las disposiciones
contenidas en el articulo 5, de la ley nimero 13-07, que modificé el articulo 144 de la Ley nimero 11-92
del 16 de mayo de 1992 y sus modificaciones (Codigo Tributario de la Republica Dominicana)” (sic).

El articulo 5 de la Ley nim. 13-07 de fecha 5 de febrero de 2007, sobre transicidn hacia el control de la
actividad administrativa del Estado, dispone que: "el plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la
notificacion del acto recurrido...".

En ese mismo orden, el Tribunal Constitucional mediante de la sentencia TC 344/18, de fecha 4 de
septiembre de 2018, dejé por sentado que el plazo para la interposicion del recurso contencioso
administrativo era habil, es decir, que no se computarian los fines de semanas ni los dias feriados, de
conformidad con las disposiciones del articulo 20, parrafo I, de la indicada Ley num. 107-13.

Sin embargo, es menester indicar que ese precedente no aplica al presente caso por un asunto
temporal, puesto que la fecha de la decision que lo contiene es posterior al momento en que sucede la
actuacion procesal de la especie, es decir, el recurso contencioso tributario de que se trata, que fue el 2 de
abril de 2018. En ese sentido y para lo que interesa a esta decision, se tratara de verificar si transcurrié o
no el plazo de 30 dias francos entre la notificacién de la resolucién de reconsideracion y el momento del
apoderamiento de la jurisdiccion contenciosa tributaria.

Del analisis de la sentencia impugnada se advierte que la resolucién atacada originalmente fue
notificada por la Direccién General de Impuestos Internos en fecha 23 de febrero de 2018, por lo que el
plazo para interponer el recurso contencioso tributario finalizaba el dia 26 de marzo de 2018. Asi las cosas,
el recurso contencioso tributario fue interpuesto en fecha 2 de abril de 2018, fecha para la cual el recurso
estaba fuera del plazo previsto en ley indicada, no existiendo, por consiguiente, violacién alguna por parte
de los jueces del fondo, al declarar inadmisible por tardio la presente accidn judicial de naturaleza
tributaria, razén por la que procede rechazar el presente recurso de casacion.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario, el cual expresa que: en
materia contencioso tributario no habrd condenacion en costas, lo que aplica en la especie.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley
la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por la sociedad de comercio Energy Expert Now,



SRL., contra la sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00195, de fecha 19 de julio de 2019, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la
sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en la
audiencia publica en la fecha en ella indicada.
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