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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2021, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon de Santo Domingo, del
28 de marzo de 2018

Materia: Civil.

Recurrente: Central Romana Corporation, LTD.

Abogado: Dr. Otto B. Goyco.

Recurridos: Kirsis Mireya Guzman Fabian y Julio César Genao Rojas.
Abogados: Dr. Manuel Ramén Pefia Conce y Licda. Hilda Herrera Herrera.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo
recurso de casacién relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, conformada por el magistrado Luis Henry Molina Pefia quien la preside y los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn Estévez Lavandier, Francisco A. Ortega
Polanco, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vasquez
Goico, Anselmo Alejandro Bello F., y Moisés A. Ferrer Landron; en fecha 29 de abril de 2021, afio 178 de la
Independencia y afio 158 de la Restauracidn dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn contra la sentencia nim. 1499-2018-SSEN-00066 dictada en fecha
28 de marzo de 2018 por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en atribuciones de corte de envio; interpuesto por Central
Romana Corporation, LTD., compafiia agricola industrial constituida de conformidad con las leyes del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Islas Virgenes Britanicas, con asiento social ubicado al sur de la
ciudad de La Romana, edificio que ocupa la administracidn de dicha empresa, debidamente representada
por su vicepresidente ejecutivo, el Ing. Eduardo Martinez Lima, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 026-0040477-2, domiciliado y residente en el Paseo La Costa, batey
Central Romana; quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr. Otto B. Goyco, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 026-0039915-4, con estudio profesional abierto en las oficinas de
administraciéon del Central Romana Corporation, LTD., en el batey Central Romana y ad hoc en la avenida
Abraham Lincoln #295 Edificio Caribalico, 4to piso, Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, Kirsis Mireya Guzman Fabidn y Julio César Genao Rojas, dominicanos,
mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 008-0017495-5 y 008-0017483-1,
respectivamente, domiciliados y residentes en la calle Virgilio Perdomo # 3, Residencial Urefia, Santo
Domingo Oeste, provincia de Santo Domingo; quienes tienen como abogados constituidos y apoderados al
Dr. Manuel Raman Peia Conce y a la Lcda. Hilda Herrera Herrera, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0210825-5 y 001-0969556-9, con estudio profesional abierto en comun en la calle
Manuel Rodriguez Objio #2, edificio Recsa I, apto. 102, Gascue, Distrito Nacional.



VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA LO SIGUIENTE:

En fecha 24 de abril de 2018 la parte recurrente, Central Romana Corporation, LTD., por medio de su
abogado el Dr. Otto B. Goyco, depositd en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el
memorial de casacién en el cual propone los medios de casacidén que se indican mas adelante.

En fecha 10 de mayo de 2018 la parte recurrida, Kirsis Mireya Guzman Fabian y Julio César Genao
Rojas, por medio de sus abogados el Dr. Manuel Ramén Pefia Conce y la Lcda. Hilda Herrera Herrera,
depositd ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el memorial en el que expone sus
medios de defensa.

En fecha 22 de agosto de 2018, la Procuraduria General de |la Republica emitié la opinidén que expresa
lo siguiente: UNICO: Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del
fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucidn del presente recurso de casacién”.

Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha 3 de octubre de 2018, estando presentes
los magistrados Manuel Herrera Carbuccia, Miriam German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Juan Hiroito Reyes Cruz, Fran Euclides Soto Sanchez,
Edgar Hernandez Mejia, Moisés A. Ferrer Landrén, Julio César Reyes , Sonia Perdomo y Alina Mora de
Marmol; asistidos de la secretaria general, con la comparecencia de las partes asistidas de sus abogados,
quedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apoderadas del recurso de casacion
interpuesto por Central Romana Corporation, LTD., contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida
son los sefiores Kirsis Mireya Guzman Fabian y Julio César Genao Rojas, verificandose de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente:

Producto de una colision entre un vehiculo de motor (automovil) conducido por Mariceli Guzman
Fabian y un ferrocarril propiedad de Central Romana Corporacion LTD, ocurrido en fecha 11 de junio de
2004, en el Km. 12 de la carretera Higiliey- Yuma, mientras el vehiculo de motor se disponia a atravesar el
cruce ferroviario, resulté con lesiones de torax la conductora Mariceli Guzman Fabian y su acompafiante,
Vierka Genao Guzman, fallecié producto de trauma craneal cerebral severo y hemorragia interna.

Que los sefiores Kirsis Mireya Guzman Fabian y Julio César Genao Roja (padres de la fallecida Vierka
Genao Guzman), aduciendo que no habia sefiales que indicaran la circulacion y movilizacion del ferrocarril
y que el accidente fue responsabilidad de Central Romana Corporacion, LTD. Como producto del evento
descrito interpusieron una demanda en dafios y perjuicios por ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, la cual dict6 la sentencia nim. 274-2010,
de fecha 20 de mayo 2010. Demanda esta que fue parcialmente acogida en contra de Central Romana
Corporacion LTD., reteniendo responsabilidad civil fijando una indemnizacion de RDS$5,000,000.00 a
favor de los demandantes por el hecho de la muerte de su hija Vierka Genao Guzman producto de del
evento antes esbozado.

No conforme con dicha decision, Central Romana Corporacion, LTD., interpuso formal recurso de
apelacion contra la sentencia antes indicada, el cual fue decidido por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial San Pedro de Macoris mediante sentencia num. 116-2011-
BIS de fecha 29 de abril 2011, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIENDO en cuanto a la Forma, el presente Recurso de Apelacion, ejercido por la
Empresa CENTRAL ROMANA CORPORATION, LTD, debidamente representada por su Vicepresidente
Ejecutivo Ing. EDUARDO MARTINEZ LIMA, en contra de la Sentencia No. 274-2010, dictada en fecha
Veinte (20) de Mayo del afio 2010, por, la Camara Civil y Comercial del Juzgado De Primera Instancia del
Distrito Judicial La Romana, por haberlo instrumentado en tiempo habil y como manda la Ley;
SEGUNDO: RECHAZANDO en cuanto al Fondo, las Conclusiones formuladas por la impugnante, en



virtud de su carencia de argumentos y pruebas legales, y esta Corte por motivos propios, CONFIRMA
integramente la recurrida Sentencia, por justa y estar en correspondencia con nuestro Derecho; TERCERO:
CONDENANDO a la sucumbiente Empresa CENTRAL ROMANA CORPORATION, LTD al pago de las
Costas civiles del proceso, distrayéndolas a favor y provecho del DR .MANUEL RAMON PENN A CONCE,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

La indicada sentencia num. 116-2011-BIS fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por Central
Romana Corporacioén, LTD, emitiendo al efecto la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la
sentencia num. 409, de fecha 28 de febrero de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia civil nim. 116-2011-Bis, dictada el 29 de abril de 2011, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Provincia de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

La Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, en
ocasion del envid dicto la sentencia nim. 1499-2018-SSEN-00066, de fecha 28 de marzo del 2018, ahora
recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA en cuanto al fondo el Recurso de Apelacion interpuesto por la compafiia CENTRAL
ROMANA CORPORATION, LTD., en contra de la Sentencia Civil No.274/2010, expediente no. 195-07-00459,
de fecha 20 de Mayo del afio 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, con motivo de una demanda en Reparacidon de Dafios y
Perjuicios, fallada a beneficio de los sefiores KIRSIS MIREYA GUZMAN FABIAN y JULIO CESAR GENAO
ROJAS, en consecuencia CONFIRMA la sentencia impugnada, por las razones Ut Supra Indicadas.
SEGUNDO: CONDENA a la compafiia CENTRAL ROMANA CORPORATION, LTD., al pago de las costas del
procedimiento distrayendo las mismas a favor y provecho del DR. MANUEL RAMON PENA GONCE v la
LICDA. HILDA HERRERA HERRERA, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

La entidad Central Romana Corporacidn, LTD., interpuso un segundo recurso de casacion en contra de
la sentencia de marras. Cabe destacar como cuestidon procesal relevante que compete a la jurisdicciéon de
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia su conocimiento, por tratarse del mismo punto derecho
juzgado en ocasion del envid, segun resulta de lo que consagra el articulo 15 de la Ley 25-91 Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991.

En su memorial de casacién el recurrente propone los siguientes medios de casacion: Primero:
Violacion a la maxima “Res Devolvitur Ad ludicen Suoeriorem”. Omision de estatuir. Falta de base legal;
Segundo: Desnaturalizacion de los hechos. Falsa aplicacion del ordinal | del articulo 1384 del Cédigo Civil.
Insuficiencia de motivos. Violacion constitucional de la presuncién de inocencia y de la resolucién no.
1920-2003 dictada por la Suprema Corte de Justicia.; Tercero: Falta de calidad de los demandantes y
omisién de estatuir.

Para sostener los medios de casacion invocados, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

La corte a qua incurrié en el vicio de violacién de la ley, omisidn de estatuir y falta de base legal, toda
vez que conforme la sentencia nim. 409 de fecha 28 de febrero de 2017, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia juzgd que el asunto que nos ocupa debid conocerse y juzgarse conforme a los articulos
1382, 1383 y 1384 numeral 3, régimen en donde se hace necesario probar la negligencia o imprudencia
del operario de la locomotora propiedad de Central Romana Corporaciéon LTD; que en la especie los
demandantes originales no han probado la falta necesaria para retener la responsabilidad del demandado
y consecuentemente la corte a qua no sefala ni describe cual fue el comportamiento del conductor de la
locomotora que provocé el accidente. Asimismo, la corte a qua hizo una mala aplicacion de la ley porque
no observd que en la interseccion de la via férrea donde ocurrio el siniestro, estaban colocadas todas las
sefializaciones exigidas por ley para prevenir este tipo de accidentes. Adicionalmente la victima incurrié en
falta cuando viol6 el articulo 97.b de la Ley 241-67 puesto que, no obstante, las sefializaciones de cuidado,



no detuvo el automdvil y de manera imprudente prosiguié con la marcha, ocasionando ulteriormente el
siniestro.

La corte a qua incurrié en los vicios de desnaturalizacidon de los hechos y falsa aplicacion del ordinal |
del articulo 1384 del Cddigo Civil porque acogié la demanda en dafios y perjuicios no obstante, conforme
con el criterio de la Suprema Corte de Justicia, se exige prueba del hecho que obliga a la reparacion del
dafio y la falta de quien debe responder por ella, por lo que al acoger la demanda se ha incurrido en una
violacion al precepto constitucional de presuncion de inocencia consagrado en el articulo 11 de la
resoluciéon num. 1920-2003.

Que la corte a qua incurrié en omision de estatuir toda vez que no se pronuncié sobre un medio de
inadmision presentado por Central Romana Corporation LTD , in limine litis, y sustentado en que los
sefiores Kirsis Mireya Guzman Fabian y Julio Cesar Genao, no tienen calidad para demandar reparacion de
dafios y perjuicios porque conforme los articulos 739 y 741 del Cddigo Civil, estos no cuentan con vocacion
sucesoral en el entendido de que la victima tiene 2 hermanos legitimos quienes son los Unicos que la ley
designa con calidad para accionar. Por otro lado, previo al apoderamiento de la corte de envio, el sefior
Julio Cesar Genao (demandante) fallecid, por lo que el asunto debid ser promovido por sus herederos en
vez de en nombre de una persona fallecida.

Por su parte, la recurrida en su memorial de defensa se defiende de los referidos medios expresando,
en sintesis, lo siguiente:

Que contrario a lo alegado por el recurrente, el siniestro ocurrido no constituye un accidente de
circulacién de vehiculos de motor. Que la locomotora fuera de ser un vehiculo de motor es una cosa,
porque no estd autorizado a circular en la via publica, no contiene placa ni registro y tampoco le es exigido
un seguro obligatorio. En esas atenciones procede desestimar, el medio de casacidn objeto de examen.

La jurisprudencia dominicana ha sido constante en el criterio que establece que, respecto de la
responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada, los demandantes no tienen que probar que el
accidente que le ocasiond la muerte a la victima fue causado por la negligencia o imprudencia del
empleado que manipulaba la locomotora. Tampoco le basta al recurrente probar que el conductor no
cometio falta. En el entendido de que la falta no es necesaria.

En cuanto al tercer medio de casacidn, los recurridos invocan que la reclamacién que los une es una
reparacién de los danos y perjuicios, no una herencia. En efecto, la pérdida de una hija constituye un dafio
moral para sus progenitores, por lo que ellos accionan por un perjuicio propio, que nada tiene que ver con
una linea sucesoria. Por otro lado, el sefior Julio Cesar Genao fallecié luego de que el expediente del
primer recurso de casacidén quedara en estado de fallo. Que el articulo 347 del CPC dispone que la
instancia se renovard por acto de abogado a abogado, lo cual fue satisfecho porque todas las actuaciones
procesales a partir del fallecimiento del sefior Julio Cesar Genao se efectuaron a requerimiento de sus
sucesores

Anilisis de los medios de casacion:

En cuanto al primer y segundo medio de casacidn, los cuales se analizan en conjunto por su estrecha
vinculacién, la parte recurrente en sintesis invoca la violacion al régimen de responsabilidad civil de los
articulos 1382, 1383 y 1384 numeral 3 del Cddigo Civil debido a que presuntamente la corte a qua
desconocié que los hechos de la causa se circunscriben dentro del régimen de responsabilidad del
comitente-preposé, en donde es indispensable probar la falta del preposé. Que ademas de ello, la corte a
qua ignoro hechos de la causa que prueban la falta exclusiva de la victima.

Que, de la lectura de la sentencia impugnada estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
verificado que la corte a qua observd “Que es de principio que los jueces del fondo estdn en el deber de
asignar a los hechos de la causa su verdadera naturaleza y alcance, mediante la verificacion de los propios
alegatos y de los hechos acaecidos y establecidos en la demanda original incoada por los hoy recurridos,
por lo que en virtud del efecto devolutivo del recurso esta jurisdiccion de alzada otorga al caso que nos
ocupa la verdadera designacion conforme al pedimento de las partes demandantes originales, a fines de



calificar correctamente la demanda, y que al haber sido puesto en causa el propietario de la locomotora
tipo ferrocarril, la demanda en reparacion en dafios y perjuicios no puede ser ponderada por la relacion
comitente-preposé, como erroneamente lo juzgo la Jueza de primer grado en sus consideraciones, para lo
cual solo es necesario que la accion vaya dirigida en contra de quien presuntamente tiene la guarda y para
lo cual habria que probar la ocurrencia del dafio y la participacién de la cosa en la realizacion del mismo,
por lo que dicha responsabilidad debe ser enmarca da por el guardidn de la cosa inanimada conforme al
articulo 1384 del Cédigo Civil pdrrafo 1.”

Que, igualmente estas Salas Reunidas verificaron que la corte a qua para rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por Central Romana Corporation LTD y confirmar la sentencia de primer grado
establecio lo siguiente: “(...) este tribunal advierte que ha quedado establecido el dafio causado producto
del accidente, cualquiera que fuera su origen o su fuente, en principio y de forma tradicional, esta debe
estar constituida de tres elementos constitutivos: un dafio, que el dafio haya sido causado por la cosa
inanimada y que el demandado sea el guardidn de la cosa. Cada uno de estos elementos tiene caracteres y
modalidades propias. Cada una tiene su importancia individual. En ese sentido queda la determinacion de
que la jueza de primer grado interpretd y apreciod los hechos de una manera correcta conforme al derecho
y a las pruebas aportadas determinando una indemnizacion.”

Que, de las motivaciones transcritas precedentemente se desprende que, en virtud del efecto
devolutivo del recurso de apelacidn, la corte a qua ejercio su facultad de recalificacion de la accién y juzgd
la demanda conforme a las disposiciones del articulo 1384 numeral 1 del Cédigo Civil, que rige el sistema
de responsabilidad civil de la cosa inanimada.

Que, en ocasidn de la primera casacidn, las motivaciones dadas por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en cuanto al régimen de responsabilidad civil aplicable, fueron las siguientes:
Considerando, que ademds, contrario a lo juzgado por la corte a qua, desde el 17 de agosto del 2016 esta
Sala fijo el criterio que ha mantenido desde entonces, en el sentido de que en los supuestos de demandas
en responsabilidad civil que tienen su origen en una colision entre vehiculos de motor y quien interpone la
demanda es uno de los conductores o pasajeros de uno de los vehiculos (o sus causahabientes) contra el
conductor o propietario del otro vehiculo, como sucede en la especie, el régimen de responsabilidad civil
mds idéneo para garantizar una tutela judicial efectiva es el de la responsabilidad delictual o
cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil y del comitente
por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo Cddigo, segun proceda, porque
permite a los tribunales atribuir con mayor certeza la responsabilidad del accidente a uno de los
conductores al apreciar la manera en que ocurrieron los hechos y cudl de los implicados cometié una falta
que aumenté el riesgo implicado en el trdnsito de vehiculos de motor por la via publica que
definitivamente determind la ocurrencia de la colision en el caso especifico; que, en ese sentido, al juzgar
la demanda original en el marco de la responsabilidad civil del guardidn de la cosa inanimada, a pesar de
que en este supuesto fdctico han intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el
hecho generador, no han dotado su decision de motivos de hecho y de derecho suficientes que reflejen que
dicho tribunal ha comprobado con niveles aceptables de certeza cudl de los implicados era el responsable
de la colision;”

Estas Salas Reunidas han comprobado que, tal como alega el recurrente, la corte a qua ha incurrido en
una falsa aplicacion del articulo 1384 numeral 1 del Cédigo Civil, régimen de responsabilidad civil de la
cosa inanimada. Que conforme al criterio jurisprudencial vigente, en estos casos resulta necesario recurrir
a la responsabilidad delictual o cuasi delictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383
del Cdédigo Civil o del comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo
Cddigo. En el entendido de que este régimen, ofrece mayor certeza en la determinacién de la
responsabilidad de los involucrados en el siniestro, lo que da al traste con la salvaguarda de la tutela
judicial efectiva de los instanciados.

Contrario a lo que afirma la parte recurrida en su memorial de defensa, si bien es cierto que una
locomotora no es definida por la ley 241-67 como un vehiculo de motor, no menos cierto es que, un



ferrocarril por su propia naturaleza es una cosa que opera en movimiento, impulsada y controlada por las
manos del hombre. En efecto, a fin de aplicar el criterio precedentemente citado, es irrelevante el hecho
que dicha normativa no la considere como un vehiculo de motor.

En ese sentido, al juzgarse la demanda original conforme al marco de la responsabilidad civil del
guardian de la cosa inanimada, a pesar de que en este supuesto factico han intervenido dos objetos que
son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador, la corte de envio no ha dotado de su decisidn
de motivos de hecho y de derecho que reflejen que dicho tribunal ha comprobado con niveles aceptables
de certeza del derecho cudl de los implicados era el responsable de la colisidn. En esas atenciones procede
casar con envio la sentencia impugnada sin necesidad de hacer méritos a los demdas medios de casacion.

Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley, en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 20 y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre
de 2008, 1384, parrafo | del Cadigo Civil; y 1 de la ley 241-67 sobre Transito de Vehiculos, después de
haber deliberado, FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia nm. 1499-2018-SSEN-00066 dictada en fecha 28 de marzo de 2018
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en
funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccin a favor de los abogados de la parte recurrente.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Jerez
Mena, Blas Rafael Fernandez Gomez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn
Estévez Lavandier, Francisco A. Ortega Polanco, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vasquez Goico, Anselmo Alejandro Bello F., y Moisés A. Ferrer
Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en la estampa de firma electronica, en
la fecha arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril del 2021, para los
fines correspondientes. Exonerada de pagos de recibos y sellos de impuestos internos.

(Firmado) César José Garcia Lucas, Secretario General
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