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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2021, NUM. 3

Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, del 26 de febrero 2018.
Materia: Civil.

Recurrente: Maria Helena Delphine de Cat.

Abogado: Dr. Pedro Catrain Bonilla.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo
recurso de casacién relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, conformada por el magistrado Luis Henry Molina Pefia quien la preside y los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn Estévez Lavandier, Francisco A. Ortega
Polanco, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vasquez
Goico, Anselmo Alejandro Bello F., y Moisés A. Ferrer Landrén; en fecha 29 de abril de 2021, afio 178 de la
Independencia y afio 158 de la Restauracién dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia nium. 204-2018-SSEN-00035 dictada en fecha 26
de febrero 2018 por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega, en atribuciones de corte de envio; interpuesto por la sefiora Maria Helena Delphine de Cat, de
nacionalidad belga, mayor de edad, titular de la cedula de identidad nim. 134-0011203-8, domiciliada y
residente en el municipio de Terrenas, quien tiene como abogado al doctor Pedro Catrain Bonilla, titular
de la cédula de identidad y electoral nim.001-00683880-4, con estudio profesional en la avenida Duarte
esquina Libertad, plaza el Paseo de la Costanera, locales 1, 2, 3, 4 y 5, Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, el sefior Orlando Matos Lépez, cubano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-1450561-3, domiciliado y residente en la calle Sdnchez nim.
25, del municipio de Las Terrenas, provincia de Samana.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA:

En fecha 14 de junio de 2018 la parte recurrente, Maria Helena Delphine de Cat, por intermedio de su
abogado el Dr. Pedro Catrain Bonilla, depositd en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el
memorial de casacidn en el cual propone los medios de casacidn que se indican mas adelante.

La resolucién nimero 1687-2019, de fecha 2 de mayo del 2019 mediante la cual se pronuncié el
defecto de la parte recurrida.

En fecha 22 de julio de 2019, la Procuraduria General de la Republica, emitié la opinidon que expresa lo
siguiente: UNICO: Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacioén, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del
fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucidn del presente recurso de casacion”.



Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha 14 de agosto de 2019, estando presentes
los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Samuel Arias
Arzeno, Justiniano Montero Montero, Napoledén Estévez Lavandier, Francisco Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Vanessa Acosta Peralta, Anselmo Alejandro Bello, Rafael Vasquez Goico y Moisés Ferrer
Landron; asistidos del Secretario General, con la comparecencia de la parte recurrente, representada por su
abogado, quedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apoderadas del recurso de casacion
interpuesto por Maria Helena Delphine de Cat contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es
Orlando Matos Lopez, verificaindose de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere,
lo siguiente:

Con motivo de una demanda en particion de bienes interpuesta por la sefiora Maria Helena Delphine de
Cat contra el sefior Orlando Matos Lopez, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, dictd la sentencia nim. 0049/2012 de fecha 23 de febrero de
2012, mediante la cual acogid la demanda y ordend la particion de los bienes adquiridos en sociedad por las
partes.

No conforme con dicha decision, Maria Helena Delphine de Cat interpuso recurso de apelacion, el cual
fue decidido por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, a través de la sentencia num. 029-13 de fecha 6 de febrero de 2013, cuyo dispositivo
expresa lo siguiente:

PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora MARIA HELENA DELPHINE DE CAT; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte, actuando por
autoridad propia y contrario imperio, MODIFICA el ordinal SEGUNDO de la sentencia recurrida, marcada
con el nimero 00049/2012 de fecha 23 del mes de febrero del afio 2012, dictada por la Camara Civil,
Comercial y del Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana y en
consecuencia: SEGUNDO: Se ordena la particion y liquidacion de los bienes inmuebles existentes en
sociedad entre los sefiores HELENA DELPHINE DE CAT Y ORLANDO MATOS LOPEZ, consistentes
en: 1-La totalidad de la parcela nimero 469 posesion niimero 3, con una extension superficial de ocho
hectareas (8HAS), noventa y seis aéreas (96AS) y sesenta y seis centidreas (66CAS). 2-Una porcion de
terreno con una extension superficial de 1499.87 metros cuadrados dentro del ambito de la parcela numero
3728 del Distrito Catastra nimero 7 de Samana. 3-Una porcion de terreno con una extension superficial de
1,887 metros cuadrados, dentro del &mbito de la Parcela nimero 3784 del Distrito Catastral niimero 7 del
municipio de Samana. 4. Cinco (5) motocicletas marca Yamaha DT 25. 5. Tres certificados de Inversion del
Banco Central de la Republica Dominicana por la suma de: siete millones quinientos mil pesos
dominicanos (RD$7,500.000.00), dos millones quinientos mil pesos dominicanos (RD$2,500,000.00) y un
millon seiscientos mil pesos dominicanos (RD$1,600,000.00) respectivamente; TERCERO: Designa al
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana como juez comisario; CUARTO: Confirma los demas aspectos de la sentencia recurrida; QUINTO:
Compensa las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en algin aspecto de sus
pretensiones.

La indicada sentencia num. 029-13 fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por Orlando Matos
Lopez, emitiendo al efecto la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. 1122, de
fecha 28 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa parcialmente con envio la sentencia civil num. 029-13 dictada, el 6 de febrero de 2013
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia asi delimitado el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La



Vega, en las mismas atribuciones, a fin de que valore nuevamente la naturaleza y duracion de la relacion
consensual que se dice existio entre las partes, para determinar si en algun momento se configuro la union
singular y estable a la cual el Articulo 55.5 de nuestra Constitucion le reconoce consecuencias juridicas y
patrimoniales;, SEGUNDQO: Casa por via de supresion y sin envio la segunda parte del ordinal SEGUNDO
del dispositivo de la sentencia impugnada, relativo al inventario de los bienes inmuebles existentes en
sociedad que a juicio de la corte a qua conforman el patrimonio comun, por no quedar en ese aspecto
nada por juzgar, TERCERO: Compensa las costas.

Por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dictd la sentencia num. 204-2018-SSEN-00035, de fecha
26 de febrero del 2018, ahora atacada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: declara no revisable la situacion de la tinica recurrente, por las razones sefaladas.
SEGUNDO: confirma en todas sus partes la sentencia recurrida. TERCERO: compensa las costas del
procedimiento.

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, la sefiora Maria Helena Delphine de Cat, interpuso
un segundo recurso de casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide
mediante el presente fallo.

En su memorial de casacion la recurrente propone los siguientes medios de casacion: Primero: Exceso
de poder y violacién al debido proceso; Segundo: Violacion al debido proceso y errdnea interpretacion de
la constitucion frente a un conflicto de derechos fundamentales; Tercero: Violacion al derecho de defensa y
omision de estatuir.

Para sostener los medios de casacion invocados, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

La corte a qua incurre en exceso de poder ya que no juzgd ni determind los derechos que le asisten a la
seflora Maria Helena Delphine de Cat producto de la unién de hecho que sostuvo con el sefior Orlando
Matos Lopez, no obstante, el mandato especifico de la sentencia nim. 1122, de fecha 28 de septiembre de
2016 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. En consecuencia, al no respetar este
mandato expreso, la corte a gua cometidé un grosero abuso de poder.

En sintesis, se alega que la corte a qua, con la interpretacion del art. 69.9 Constitucional, negd a la
seflora Maria Helena Delphine de Cat el acceso a una justicia oportuna. Asimismo, la sentencia impugnada
incurre en una erronea interpretacion de la Constitucion, ya que el intérprete constitucional debe garantizar
el mayor radio de accion al ejercicio de derechos fundamentales y preferir la soluciéon que menos sacrifique
el nucleo esencial de los derechos contrapuestos.

La decision impugnada contiene una grosera violacion al derecho de defensa porque, a pesar de que la
parte recurrente present6 conclusiones al fondo y aporté elementos probatorios en su favor, la corte a qua
los ignord totalmente sin juzgarlos y sin ofrecer argumentos suficientemente razonados que la llevaran a
tomar tal decision.

Analisis de los medios de casacion:

Que, de la lectura de la sentencia impugnada estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
verificado que la corte a qua observo “5. - Que visto los elementos que se han examinado sale a relucir un
problema de orden constitucional que se erige en un obstaculo para resolver el mandato que por envio
apodera a esta corte de apelacion, es el hecho de solo haber recurrido en apelacion la decision de primer
grado la sefiora Maria Helena Delphine de Cat, situacion que lleva a esta corte a revisar de oficio este
punto. 6. - Que el mandato de la Suprema Corte de Justicia relativo al reexamen de la union concubinaria
para determinar si se ajusta al estandar del articulo 55.5 de la Constitucion podria agravar la situacion
Juridica de la apelante, en el sentido de abrir la posibilidad de rechazo de la demanda en particion por
ella incoada, pues de no ajustarse a tales requisitos podria la demanda ser rechazada. 7. - Que de
conformidad con las disposiciones del articulo 69.9 de la Constitucion “Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podri agravar la sancién impuesta cuando solo
la persona condenada recurra la sentencia”. 8.- Que vistos los elementos legales que conciden en este punto



pero que resultan de proposiciones excluyentes una de la otra, en el sentido de que, por un lado, el
mandato de apoderamiento nos indica que debemos examinar la procedencia de la demanda y por otro
lado la Constitucion nos indica que no podemos agravar la suerte del recurrente sobre su solo recurso, esta
corte debe descantarse por una de las dos posiciones dando razones sobre criterios I6gicos.

Que, igualmente estas Salas Reunidas verificaron que la corte a qua para confirmar la sentencia de
primer grado establecié lo siguiente: “(...) 13.- Que con relacion a éste aspecto, en tanto la patticién por
unién concubinaria es una cuestiéon de hecho que se prueba por todos los medios, aspecto que esta sometido
a una serie de elementos presupuestarios sobre las que debe versar la instruccion de esa etapa, que es la
primera, de lo que deriva que al peticionarse inclusion de bienes, ya sean muebles o inmuebles se estdn
haciendo pedimentos extempordneos, pues obedecen a otra etapa procesal de la particion, por lo tanto
esta corte considera que la jueza de primer grado juzgo de manera correcta este aspecto de la demanda.”

De las motivaciones transcritas precedentemente se desprende que, en virtud del efecto de una
casacion parcial, la corte a qua se encontraba apoderada sélo de lo referente a la valoracién de la alegada
comunidad de hecho fomentada entre los sefiores Maria Helena Delphine de Cat y Orlando Matos Lépez.
Sobre este punto, es criterio constante que cuando se produce la casacion parcial de una sentencia, la
jurisdiccion de envio debe limitarse a juzgar los puntos de ese fallo que hayan sino anulados, sin hacer un
examen general de la causa, cuyas cuestiones hayan merecido la censura y decision de la Suprema Corte
de Justicia, ya que en ese caso se violarian las reglas que gobiernan la atribuciéon de competencia de la
jurisdiccidn de envio vy, en particular, la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en cuanto a los
puntos no casados.

Estas Salas Reunidas han comprobando del fallo impugnado que, tal como afirma la parte recurrente,
la corte a qua se limité a confirmar la sentencia de primer grado, sin valorar los aspectos relativos a la
naturaleza y duracién de la unién consensual. En ese sentido, pone de manifiesto y acoge Unicamente la
existencia de la unidn societaria que vincula a los sefiores Maria Helena Delphine de Cat y Orlando Matos
Lépez, ignorando con dicho razonamiento la posibilidad de que existan otros bienes fomentados dentro de
una relacion consensual.

Contrario a las motivaciones de la corte de envio, evaluar la existencia, naturaleza y duracién de la
alegada unidn consensual, conforme el mandato expreso de la sentencia nim. 1122, de fecha 28 de
septiembre de 2016, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no viola el principio
constitucional reformatio in peius contenido en el articulo 69.9 de la Constitucion, toda vez que es la
misma recurrente quien en todas las instancias ha reclamado los bienes que se fomentaron dentro la
alegada relacién consensual, al margen de otros bienes que fueron adquiridos de forma conjunta con el
sefior Orlando Matos Lépez.

Asimismo, estas Salas Reunidas verifican que el Unico punto controvertido es la existencia o no de la
unién consensual o concubinato, y que no ha sido discutido entre los sefiores Maria Helena Delphine de
Cat y Orlando Matos Ldpez la existencia de bienes adquiridos en sociedad, maxime cuando este ultimo
aspecto, producto del primer recurso de casacién, ya ha adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; por lo tanto, el argumento utilizado por la corte a qua sobre la posibilidad de
rechazar la demanda original y con esto perjudicar a la parte entonces recurrente resulta erréneo, mas
aun si se toma en cuenta que el apoderamiento de la corte a qua se fijé estrictamente dentro de la
valoracion de la unién consensual, aspecto que en nada incide en la unidn societaria ya reconocida. En ese
sentido, la decisidon impugnada adolece de los vicios denunciados por la recurrente, en consecuencia,
procede acoger el presente recurso de casacion.

Estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia 32/2020 de fecha lero de
octubre de 2020, variaron los criterios que hasta ese momento se habian mantenido tanto sobre la
condicion de singularidad cuando en sus origenes la relaciéon consensual fue pérfida y sobre la presuncién
irrefragable de comunidad de los bienes adquiridos por las parejas consensuales; para que a partir de la
referida sentencia, el primer criterio, no sea un impedimento para reconocer la relacidon consensual siendo



el punto de partida la disolucion del matrimonio, siempre y cuando se cumplan las demads condiciones, y
en cuanto al segundo criterio, para establecer una presunciéon simple de copropiedad de los bienes
fomentados durante la relacidn consensual en virtud del articulo 55.5 de nuestra Constitucidn. Por todo lo
expuesto, corresponde enviar el asunto para que la corte de envio valores Unicamente la naturaleza y
duracion de la relacidon consensual que se dice existid entre las partes, para determinar si en alguin
momento se configurd la unidn singular y estable a la cual el articulo 55.5 de nuestra Constitucién le
reconoce consecuencias juridicas y patrimoniales.

Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, toda parte que sucumba serd
condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica especialmente
los articulos 55.5 y 69.9; los articulos 1, 2, 5 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953; y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia civil nim. 204-2018-SSEN-00035, de fecha 26 de febrero del 2018,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en
funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y reenvia el
asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccin a favor de los abogados de la parte recurrente.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Jerez
Mena, Blas Rafael Fernandez Gomez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoleon
Estévez Lavandier, Francisco A. Ortega Polanco, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vasquez Goico, Anselmo Alejandro Bello F., y Moisés A. Ferrer
Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en la estampa de firma electronica, en
la fecha arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril del 2021, para los
fines correspondientes. Exonerada de pagos de recibos y sellos de impuestos internos.

(Firmado) César José Garcia Lucas, Secretario General
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