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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 28 de mayo de
2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Evan Ross Kanciper.

Abogados: Licdos. Radhamés Acevedo Ledn, José Lorenzo Fermin M., Wilfredo Tejada F., Alexander

Germoso A., Licda. Angela M. Cruz y Dr. Ramén Antonio Veras.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente;Fran Euclides Soto Sanchez,Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega PolancoyMoisés A. Ferrer Landréon, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afio 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Evan Ross Kanciper, estadounidense, mayor de edad,
empresario, portador de la cédula de identidad num. 031-0498655-3, domiciliado y residente en la calle
San Luis, casa nium. 83, centro de la ciudad, Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, imputado y
civilmente demandado, contra la sentencia nim. 359-2019-SSEN-00092, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 28 de mayo de 2019,
cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para el debate del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Radhamés Acevedo Ledn, por si y por el Dr. Ramdén Antonio Veras y los Lcdos. José
Lorenzo Fermin M., Wilfredo Tejada F., Angela M. Cruz y Alexander Germoso A., en la formulacién de sus
conclusiones en la audiencia publica celebrada el 13 de noviembre de 2020, en representacion de Evan
Ross Kanciper, parte recurrente.

Oido el dictamen del procurador general adjunto de la procuradora general de la Republica, Lcdo.
Emilio Rodriguez Montilla.

Visto el escrito motivado mediante el cual Evan Ross Kanciper, a través del Dr. Ramén Antonio Veras y
los licenciados José Lorenzo Fermin M., Radhamés Acevedo Ledn y Wilfredo Tejada Fernandez, Angela
Maria Cruz y Alexander Germoso Almonte, interpone recurso de casacidn, depositado en la secretaria de
la Corte a quael 12 de agosto de 2019.

Vista la resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00076, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de enero de 2020, mediante la cual se declaré admisible, en cuanto a la forma, el
aludido recurso, y se fijé audiencia para conocer los méritos del mismo el dia 24 de marzo de 2020; vista



qgue no llegd a realizarse en virtud del Decreto presidencial nim. 134-20, de fecha 19 de marzo de 2020,
que declaré en estado de emergencia todo el territorio nacional, por motivo de la pandemia del virus
Covid-19 (coronavirus).

Visto el auto nium. 001-022-2020-SAUT-00385 de 16 de octubre de 2020, por medio del cual el juez
Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fijo la celebracion de audiencia publica para
el 13 de noviembre de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Codigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del
Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 479 y 505 de la Ley
num. 479-08, General de Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez,Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrdn.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes:

que el 29 de agosto de 2017, el Lcdo. Miguel A. Nuiez Estévez, en representaciéon del sefior Alberto
Guillén Mendoza Medranda, presentd acusacion privada con constitucién en accidn civil contra Evan Ross
Kanciper, imputandole el ilicito penal de abuso de bienes sociales, en infraccién de las prescripciones de
los articulos 479 y 505 de la Ley num. 479-08, General de Sociedades Comerciales y Empresas Individuales
de Responsabilidad Limitada, en su perjuicio.

que para la celebracidn del juicio fue apoderada la Segunda Sala Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que resolvié el fondo del asunto mediante sentencia nim. 368-
2018-SSEN-00224 de 28 de septiembre de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano Evan Ross Kanciper, estadounidense, portador de la cédula de
identidad num. 031-0498655-3, domiciliado y residente en la calle San Luis, casa num. 83, centro ciudad
provincia Santiago; Tel: 809-971-1422, culpable de violar las disposiciones de los articulos 479 y 505 de la
Ley 479-08 sobre Sociedades Comerciales, en perjuicio del Alberto Guillén Mendoza Medranda; SEGUNDO:
En consecuencia, se le condena a la pena de cinco (5) afios de prision, a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombres; TERCERO: Condena al sefior Evan Ross Kanciper, al pago de
una multa de Ciento Ochenta salarios minimos, asi como al pago de las costas del proceso; CUARTO: En
cuanto a la forma, acoge como buena y valida la querella con constitucion en actor civil incoada por el
sefior Alberto Guillén Mendoza Medranda, y en cuanto al fondo, condena al sefior Evan Ross Kanciper, al
pago de una indemnizacién ascendente a la suma de Quinientos Mil Pesos (RDS500,000.00), por los dafios
materiales ocasionados por el hecho punible; QUINTO: Ordena a la secretaria comun de este Distrito
Judicial comunicar copia de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santiago, para los fines de lugar.

que no conforme con esta decision el querellado Evan Ross Kanciper interpuso recurso apelacion,
siendo apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago, la cual dictd la sentencia num. 359-2019-SSEN-00092, de fecha 28 de mayo de 2019, objeto
del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar, solo en lo que se refiere a la cuantia de la pedna, el recurso de apelacion
incoado por el sefior Evan Ross Kanciper, por intermedio de sus abogados los Licenciados José Lorenzo



Fermin M., Radhamés Acevedo Ledn y Wilfredo Tejada Férnandez, Angela Maria Cruz y Alexander
Germoso Almonte, en contra de la sentencia num. 00224, de fecha 28 del mes de septiembre del afio dos
mil dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago; SEGUNDO: Modlifica el ordinal segundo del fallo apelado, para que en lo adelante se
lea asi: Sequndo: En consecuencia, se le condena a la pena de tres (3) afios de prision, a ser cumplidos en
el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombres; TERCERO: Confirma los demds aspectos de la
sentencia apelada; CUARTO: Exime el pago de las costas generadas por la impugnacion.

2. El recurrente Evan Ross Kanciperpropone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion:

Primer medio: sentencia manifiestamente infundada por insuficiencia, ilogicidad, incoherencia y
tergiversacion en su motivacion, violacion al debido proceso, tutela judicial efectiva y a los principios de
imparcialidad, presuncion de inocencia, igualdad ante la ley, igualdad ante las partes, motivacion, derecho
de defensa, interpretacion e inobservancia en la aplicacion de la norma procesal. (Transgresion a los
articulos 68, 69 de la Constitucion; 11.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1.1, 8.1,25 de
la Convencion Americana] de Derechos Humanos; 14.1,14.3 d del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 3, y 19 de la resolucion 1920-03, dictada el 13 de noviembre de 2003, por la Suprema Corte de
Justicia;5,11,12,14,19,24,25,294.2,334 nums. 2 y 4, 417. 2y 426.3 del Codigo Procesal Penal); Segundo
medio:Sentencia manifiestamente infundada por falta de estatuir, tergiversacion de lo sometido a su
escrutinio, ausencia de motivacion, falta al deber de observar e interpretar la norma. Vulneracion al
debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
igualdad ante la ley, derecho de defensa y obligacion de decidir (Vulneracion a los articulos 68, 69 de la
Constitucion; 1.1; 8.1., 8.2.b., 9y 25.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 11.1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8.2 de la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos; 14.2,14.3.a, 14.5y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4, 8,11, 15, 16, 18 y
19 de la resolucion 1920-03, dictada el 13 de noviembre de 2003, por la Suprema Corte de Justicia;
7,11,14,18,19,23,24,25, 417 numerales 2,4y 5y 426.3 del Codigo] Procesal Penal); Tercer medio: Error en
la determinacion de los hechos y las pruebas. Violacion a los principios y reglas establecidos en torno a la
valoracion de la prueba, determinacion de los hechos, no autoincriminacion, la correlacion que debe existir
entre la acusacion y la sentencia.(Vulneracion a lo establecido articulos 14.3 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 8.2.b., 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 10y 15 de
la resolucion num. 1920-03, dictada el 13 de noviembre de 2003, por la Suprema Corte de Justicia; 13, 25,
26,170, 171, 172, 333, 336, 417.5 y 426.3 del Cédigo Procesal Penal).

3. En el desarrollo expositivo del primer medio de impugnacién propuesto el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente:

[Corte a qua] lejos de dar una respuesta directa y suficiente a la queja planteada, y en un contexto
previo que desnaturalizo el de la sentencia de origen como probaremos mds adelante; la Corte a qua se
limitd a transcribir la sentencia recurrida, los pdrrafos sobre los que recaia la sefialada critica formulada.
Con la simple diferencia, de que omitio citar el pdrrafo en que se recoge la cita de los articulos 479 y 505
de la ley de Sociedades; para al final, en un contexto completamente tergiversado e inmotivado, concluir
que no tenia nada que criticarle a la sentencia de primer grado [...]se le demostro a la Corte a qua que el
tribunal de juicio no habia explicado cudl o cudles “hechos” especificos de los atribuidos por la acusacion
supuestamente cometidos por el recurrente, fueron “probados” fuera de toda duda razonable; y mds atn,
tampoco establecio dicho tribunal qué pruebas concatend entre si, para retener tal o cual conducta y
finalmente, luego de hacerla a esta subsumible en dicho tipo penall...] En adicién a ello, la Corte a qua
tampoco tomo en cuenta que, al igual que reza el referido articulo 479, el tribunal de juicio solo afirma que
supuestamente, fue para “fines personales”; es decir, que ademds de que no dice de qué activo en
concreto supuestamente se beneficid, tampoco es capaz de decir de manera especifica, como el recurrente
supuestamente se lucré o beneficio directa y personalmente, de algunos de los activos de la sociedad que
ella hubiese fijadol...] la Corte a qua no se molestd en ponderar, ni mucho menos explicar, en base a las



interrogantes planteadas, en que se fundamentd el tribunal de juicio cuando afirma que el recurrente
cometio una falta porque supuestamente actud: “sin aprobacion de la asamblea general de socios”; pues
si se observa, tanto el contenido de la sentencia de primer grado, como el de la sentencia recurrida, para
hacer esa vaga aseveracion, nadie se detuvo a analizar el contenido de los estatutos de dicha compaiiia, ni
mucho menos de la citada ley especial de sociedades]...] Pues, para definir, en el contexto de este proceso,
por qué era vdlido asumir tal interpretacion, era necesario, en torno a los hechos juzgados, identificar
dentro de los referidos estatutos sociales sometidos al escrutinio del juzgador: 1) éQué tipo de asamblea
debia celebrarse, una “general ordinaria” o “general extraordinaria”? 1) ¢Se celebro alguna asamblea?; 1)
éCudl se celebro en definitiva?lll) ¢En ese marco, cudl era el procedimiento para convocarla?; 1V) éSe
cumplio con ese procedimiento?; V) ¢Si se aprobd lo alli decidido conforme mandan los referidos estatutos
sociales? VI) ¢Y luego, de qué modo es posible retener como una falta tal o cual conducta punible, segtn
dicha ley? [...]Lejos de detenerse a razonar y contestar de manera particular lo denunciado en el anterior
medio; y mds importante aun, sin detenerse a analizar lo dicho por el tribunal de juicio, la Corte a qua
continuo transcribiendo de manera consecutiva los demds medios del recurso sin pronunciarse al respecto.
Esta omision, aunque en principio, por si sola no constituye una falta; si comprueba el vicio denunciado,
cuando al final, la Corte a qua para fundamentar su decision no se detuvo a contestar de manera
particular ninguno de los argumentos, ni pedimentos plasmados en ninguno de los medios que fueron
sometidos a su escrutinio. En otras palabras, omitid darle respuesta concreta a ninguna de las quejas que
sustenta dicho recurso, lo que obviamente, desnaturaliza el objeto de los recursos y las garantias que
persiguen tutelar el derecho a recurrir [...] se critico ante la Corte a qua que al momento de motivar su
sentencia de primer grado dicho tribunal, nunca explico porque entendia este que se configurd el tipo
penal en cuestion “abuso de bienes sociales”. Por consiguiente, el tribunal a quo no establecio de manera
concreta cudl o cudles hechos especificos retuvo, ni mucho menos a través de qué pruebas, entre todas las
admitidas y ponderadas por esta jurisdiccion, llegd a su errada conclusion. De ahi, las interrogantes que le
fueron planteadas antes a la Corte a qua y que esta nunca respondio [...Jel tribunal de juicio, en los
pdrrafos numeros 10, pdgina numero 15 de la sentencia de primer grado, simplemente dio como “hechos
no controvertidos” los puntos nodales de la controversia que dio origen al presente proceso (fijaos que ni
siquiera utiliza el término que fue “probado”); Sin embargo, en los pdrrafo 4 y 6, paginas numeros 19-20
de la sentencia recurrida, la Corte a qua, para tratar de arreglar el entuerto, pasa por alto y tergiversa lo
realmente dicho por el tribunal de juicio. Y, asi finalmente, descontextualiza el referido pdrrafo, afirma,
erradamente, que el tribunal de juicio llegd a lo alli recogido producto de la valoracion armdnica de las
pruebas. Lo cual es totalmente falso, tal como se comprueba fdcilmente [...] con tal de evadir su obligacion
de motivar suficientemente su sentencia, contestando cada medio por separado; y peor aun, que lo haya
hecho en esas circunstancias, al simplemente transcribir, bajo ese contexto tergiversado, el contenido de la
sentencia de primer grado, para al final concluir que “no tiene nada que criticar” [...]

4. En vista de la estrecha relacién, similitud y analogia en el contenido que guardan los alegatos que
conforman el medio ut supra citado con el resto de los medios que componen el recurso de casacion
propuesto, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia procedera a su analisis en conjunto, por
convenir al orden expositivo y asi evitar reiteraciones innecesarias.

5. En el desenvolvimiento argumentativo del segundo medio de casacién propuesto el recurrente
manifiesta su divergencia con la decision impugnada, en virtud de lo que sigue:

[..]la Corte a qua falté por alto responder o referirse a la queja vertida en el segundo medio del
recurso de apelacion, que denunciaba la erronea aplicacion de la norma, especificamente, del articulo 479
de la Ley General de Sociedades, tomando en cuenta los elementos constitutivos del tipo en contraste con
los hechos juzgados en este caso[...Jmutilé la parte central de lo que le fue planteado, seleccionando y
plasmando parrafos especificos, que fuera de su contexto, no recogen el nucleo en que se fundamenté la
indicada queja [...] a la Corte a qua se le planted que uno de los errores y contradicciones mas alarmantes
en la sentencia de primer grado, versa en torno a la aplicacion de la norma y al principio de legalidad, en
especifico, en lo relativo a los elementos constitutivos concernientes al uso de los activos de la sociedad y



gue este fuese para fines personales o para favorecer a otra persona, sociedad o empresa; para ello, se le
cité especificamente, el extracto del articulo 479 de la 479-08, que se refiere a esto [...]se le precisd a la
Corte a qua que de ese Unico hecho especifico fijado en la sentencia de primer grado, respecto al supuesto
accionar del recurrente; y que se juzgd concretamente como tipico del supuesto uso de los bienes
sociales, no se puede retener conducta punible alguna. Esto asi por una razén muy sencilla, puesto que
por el contrario, este fue realizado en beneficio exclusivo de la propia sociedad (instituto de idiomas) para
ampliar sus instalaciones, mejorar la calidad de sus servicios, incrementar la matricula de sus estudiantes,
aumentar la rentabilidad del negocio y hacer crecer esta empresa nunca para beneficio o provecho del
recurrente ni de ningln vinculado suyo [...]la Corte a qua no abordd lo relativo elementos constitutivos del
tipo, ni a la vulneracién al principio de formulacidon precisa de cargo; o de congruencia de referencia, ni de
manera general, ni dentro del contexto especifico que se le precisé en los parrafos suprimidos por ella en
perjuicio del recurrentel...Jolvidando ponderar y referirse a lo concerniente a lo que le fue planteado en el
segundo medio del recurso, sobre los elementos constitutivos y la tipicidad del tipo penal, en el contexto
ya explicado [...]

6. Por otro lado, en el tercer y ultimo medio de casacién planteado el impugnante alega, de manera
sintetizada, lo siguiente:

[Al referirse al tercer medio del recurso de apelacidn]la Corte a qua no respondié a nada de lo alli
planteado, ese tribunal de alzada omitié tomar en cuenta alguno de los pdrrafos que daban sentido a las
quejas expuestas al respecto [...]Ja la Corte a qua se le establecié que el tribunal de juicio habia cometido
yerros insubsanables en torno a la determinacion de los hechos y la valoracion de la prueba [...]se le
preciso que el tribunal de juicio erré porque se limité a describir las pruebas admitidas; sin ponderar
realmente su contenido frente a las imputaciones y hechos juzgados en este proceso [...]la Corte a qua no
podia pretender ocultar el hecho de que en la sentencia de primer grado, el tribunal de juicio no fijé nada
concreto en base a las pruebas; por el contrario, todo lo que recoge este en el pdrrafo y, que la Corte a qua
traté de enmendar, desnaturalizando su contenido, fue en base a que, supuestamente, “no fue
controvertido”, lo cual constituye un absurdo mayusculo [...] tergiverso el contenido de dichas pdginas
para afirmar que se trataban de “hechos fijados” por el tribunal de juicio no de la acusacion [...] cabe
destacar lo que consigna la Corte a qua en cuanto a que supuestamente el recurrente luego de ser
designado como gerente general, en 2010, supuestamente, administré la sociedad “como si fuera un
negocio privado de él sin celebrar las asambleas de rigor que mandan los estatutos y sin darle la
informacidn debida a su socio”. A pesar de que, a la Corte a qua se le sefialé muy bien, que bastaba con
revisar las referidas actas de asambleas, con sus respectivas convocatorias y néminas de presencia,
celebradas a ese momento, digase, desde el 2010 hasta el 2016, para de inmediato comprobar que tal
alegacion era totalmente inexistente o falsa[...]JCon lo que se confirmaba, de entrada que la referida
imputacion realizada por la contraparte en su acusacion, pues siempre estuvo informado de la situacion
financiera real de la sociedad y autorizd expresamente las decisiones adoptadas en estas asambleas de la
compadia, las que estuvieron destinadas exclusivamente para mejorar sus servicios y aumentar su
rentabilidad, no para beneficio personal del recurrente [...]se critico ante la Corte a qua, en relacion a la
sentencia de primer grado, que para los puntos controvertidos el tribunal de juicio no tomo en
consideracion el contenido de las indicadas asambleas. Esto asi puesto que si lo hubiera hecho, de
inmediato hubiera comprobado que en todas estas asambleas ambos socios deliberaron y decidieron sin
obstdculo alguno la mayoria de las decisiones de administracion de la compaiia, sin discusion o
desavenencia alguna entre ellos. Indiscutiblemente que de haber la Corte a que comprobado este hecho
tan ostensible que alli se consigna, hubiera constatado por consiguiente que carecian de veracidad dichas
imputaciones formuladas en contra del recurrente [...Jel recurrido Alberto Guillén Mendoza Medrana
supuestamente no sabia la situacion economica y financiera real de la empresa, porque el recurrente no le
facilitaba las informaciones correspondientes. Tal y cual se le planted sobre esta otra imputacion a la Corte
a qua, en este proceso la acusacion no aportd ningun elemento probatorio [ni siquiera un correo
electrénico, carta o documento), que evidenciara siquiera el mds minimo reclamo o solicitud dirigida por el



recurrido al sefior Evan Ross Kanciper o a la empresa en ese sentido [...] como se explica que si en el afio
2014, el recurrente presuntamente incurrio en la arbitrariedad que alego el recurrido: este aprobd el
contenido del acta de la Asamblea General Ordinaria de la sociedad American Language Partnership
International, SRL celebrada el 23 de abril de 2015 [...Jel pdrrafo 4 de la pdgina numero 12 de la sentencia
recurrida:”El sefior Evan Ross Kanciper en su calidad de presidente y gerente general de la sociedad
American Language Partnership International, S.R.L., desde el afio dos mil quince (2015) ha intentado
querido convertirse en amo y sefior de la sociedad comercial antes citada, y para ello ha tratado de
cambiar los estatutos de razon social para lograr tal objetivo, muestra de ello es los nuevos estatutos y
asambleas ordinaria que envio en fecha en fecha veintitrés (23) del mes de abril del afio dos mil quince
(2015), documentos estos que luego de haber sido leidos por el hoy demandante pudo notar los cambios
que se habian introducidos de manera unilateral e inconsulta, por ello se negé a firmar los mismos en ese
momento|...Jel querellante, aporté como prueba, ese proyecto de “acta de asamblea general ordinaria”,
con fecha del 23 de abril de 2015, a pesar de que este sabia muy bien que este proyecto no surtio efecto
juridico alguno por las razones expuestas [...]Corte a qua se le probo que el tribunal de juicio, al no valorar
amonicamente las pruebas, no tomo en cuenta que la indicada prueba, era simple “borrador” de un
proyecto para actualizar los estatutos, en cuyo titulo se lee; “Propuestas de cambio en estatutos”, y en su
contenido, se observan marcados los puntos a consensuar; pero que, como al final las parte no llegaron a
un acuerdo, fue descartado [...Jel referido documento no tenia ningun sello o constancia de registro
plasmado por la Cdmara de Comercio y Produccion de Santiago, Inc., requisito sine qua non para poder
constatar su supuesto registro [...] a la Corte a qua se le demostro que [...]Jese mismo dia 23 de abril de
2015, las partes elaboraron y aprobaron debidamente un nuevo proyecto de “asamblea general ordinaria
celebrada extraordinariamente” [...Jdebidamente firmada por el recurrido y el recurrente, y mds
importante aun, regularmente registrada en la Camara de Comercio y Produccion de Santiago. Prueba
esta que fue incorporada al proceso [..Jel tribunal de juicio ni la Corte a quo, tampoco tomd en
consideracion la queja que al respecto hizo el recurrente en cuanto a otros procesos promovidos por el
recurrido que también fueron rechazados por respetivos tribunales. En este sentido, nada dijo la Corte a
quol...Jla Corte a qua se le invito a confirmar las pruebas incorporadas que demostraban la total falsedad
del indicado alegato, debido a que, conforme se establece en los estatutos, el recurrido fue convocado y
notificado debidamente por el aviso de convocatoria para que asistiera a la referida asamblea; inclusive,
via correo electronico que fue vdlidamente contestado por el propio recurrido, sefior Alberto Guillén
Mendoza Medranda. Por igual, esa convocatoria también se publicé legalmente también mediante un
periddico de circulacion nacional, segun la Ley 479-08 y los estatutos sociales. Por consiguiente, a la luz de
estas claras pruebas incorporadas por el recurrente en el juicio. ¢ Como puede hablarse de una actuacion
clandestina en esta asamblea?; y, i Para qué el recurrente le aviso entonces al recurrido conforme mandan
los estatutos sobre la fecha en que se celebraria dicha asamblea? [...] el recurrido no aporté ninguna
prueba que lo respalde, imputd que supuestamente estaba en desconocimiento real de las operaciones de
la sociedad y que tenia supuestamente cinco afios sin recibir beneficios de esta; sin embargo, para
contrarrestar lo anterior, el recurrente incorporé como prueba las asambleas celebradas durante los
ultimos cinco afios; y por ende, decision que habia sido fijada y mantenida por los socios para reinvertir las
utilidades sociales de la compaiiia para no descapitalizar a la sociedad y potencializar su crecimiento [...Jla
Corte a qua se le advirtio que el tribunal de juicio no se percato de que en las actas de las asambleas del
31 de marzo de 2011, 24 de octubre de 2014 y 23 de abril de 2015, en que se habia abordado ese punto,
ambos socios, sefiores Evan Ross Kanciper y Alberto Guillén Mendoza Medranda, de manera constante y
totalmente legal habian aprobado undnimemente, no repartir utilidades; y por ende, transferir los
beneficios a la cuenta de utilidades no distribuidas, con la finalidad principal de reinvertir estos recursos en
el desarrollo y crecimiento del instituto [...]

7. De la atenta lectura de los medios de casacion previamente transcritos se infiere que, el recurrente
recrimina que la alzada incurrié en falta de motivacidn, ya que, en su dptica, se limitd a trascribir la
sentencia primigenia y las pruebas admitidas en esta, sin dar respuesta a lo que fue denunciado y sin



referirse a los puntos esenciales del recurso de apelacién. En un segundo punto, sefiala que la corte a
qua,para reiterar la sentencia de primer grado, desnaturalizd la misma, al establecer una serie de hechos
como los “hechos fijados” por el tribunal de primer grado; sin embargo, transcribe textualmente el
contenido de la acusacion privada, sin colocar lo que habia indicado el tribunal de instancia como “hechos
no controvertidos”, conceptos totalmente distintos. Por otro lado, afirma que la jurisdiccién de apelacion
no estatuyd sobre su argumento relativo a la ausencia de elementos constitutivos del tipo penal atribuido
con los hechos juzgados en el caso, es decir, nunca se explicd en qué consintid el tipo penal de abuso de
bienes sociales y cd6mo encajaba en el cuadro factico, ya que considera que la corte a qua solo se limitd a
responder otros puntos, sin considerar: a) que primer grado afirmd que el imputado habia hecho uso de
los bienes de la razdn social para fines personales, sin establecer como se beneficid, e inobservando que
todos los actos por este realizados han sido en busqueda de la mejora de la instituciéon no para provecho
propio; y b) en qué se fundamentd el tribunal de mérito para afirmar que el encartado actud sin
aprobacidn de la asamblea general de socios. En ese mismo sentido, indica que la alzada incurrié en error
al determinar los hechos y las pruebas, puesto que: I) reiter6 sin fundamentos que el encartado
administrd la sociedad como un negocio privado, sin celebrar las asambleas de rigor que mandan los
estatutos ni darle informaciones a su socio; Il) no constaté que en las actas de asamblea consta que ambos
socios deliberaron y decidieron la mayoria de las decisiones sin discusion, que no se demostré por medio
de algin medio de prueba que el querellado solicitara informacién financiera y que no se le entregara; lll)
Inobservd que el querellado afirmd que el recurrente intentd cambiar los estatutos de la razén social
segln acta de asamblea, la cual no surtid efectos juridicos, pues no llegaron a un acuerdo, maxime cuando
fue aportada un acta de asamblea de la misma fecha debidamente firmada y registrada a tales fines; V)
gue segun consta en diversas actas aportadas los socios habian acordado no repartir utilidades con la
finalidad de reinvertir estos recursos en el desarrollo del instituto, por lo que el querellante no puede
alegar haber dejado de percibir beneficios, si lo pactd con anterioridad. En adicidn, recalca en diversas
ocasiones, que la alzada hizo caso omiso a sus reclamos en torno a que el querellante ha iniciado procesos
en otros tribunales que no han prosperado por insuficiencia de pruebas que lo respalden.

8. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo advertir que la cortea qua, para
desestimar el recurso de apelacion que le fue deducido, expresé entre otros aspectos, lo siguiente:

El examen de la sentencia apelada releva, que para resolver como lo hizo, el a quo dejé fijado que: “El
hecho que le atribuye el querellante al imputado se trata de que: “La empresa American Language
Partnership Internacional, S.R.L., es una entidad debidamente constituida [...] El sefior Alberto Guillen
Mendoza Medranda, es socio fundador de American Language Partnership International, S. R. L [...]en los
estatutos sociales de fecha veinte (20) del mes de julio del afio dos mil diez (2010) de la razén social
American Language Partnership International, S. R. L., se designd al sefior Evan Ross Kanciper, como
presidente y gerente general de la sociedad por un periodo de seis (6) afios. A que desde la creacion de
dicha comercial hasta la fecha del presente acto el sefior Evan Ross Kanciper, ha administrado la sociedad
American Language Partnership International, S. R. L., como si fuera un negocio privado de él, sin celebrar
las asambleas de rigor que mandan los estatutos y sin darle la informacién de vida a su socio sefior Alberto
Guillen Mendoza Medranda, ademads, de que este Ultimo no sabe la situacion financiera de la sociedad y
los beneficios de la misma, porque esta secuestrada la informacion por orden del imputado Evan Ross
Kanciper [...]ha tratado de cambiar los estatutos de razén social para logara tal objetivo, muestra de ello es
los nuevos estatutos y la asamblea general ordinaria que envié en fecha veintitrés (23) del mes de abril del
afio dos mil quince (2015), documentos estos que luego de haber sido leidos por el hoy demandante pudo
notar los cambios que se habian introducidos de manera unilateral e inconsulta, por ello se negé a firmar
los mismos en ese momentol...] Que el imputado Evan Ross Kanciper, lo que procede hacer es celebrar
una asamblea clandestina donde entre otras cosas se dio a la tarea de omitir las cuentas correspondientes
a los ejercicios financieros [...] Y luego de discutirse en el plenario las pruebas del caso y de valorarlas de
forma conjunta y armoénica como lo exige el sistema de la sana critica racional (articulo 333 del Cédigo
Procesal Penal), el a quo llegd a la conclusion siguiente: “Que en el presente caso fueron hechos no



controvertidos entre las partes los siguientes: a. Que el sefior Evan Ross Kanciper, querellado, y el sefior
Alberto Guillén Mendoza, son socios de la razén social American Language Partnersship Internacional, S. R.
L., empresa destinada a impartir clases de inglés, b. Desde el afio 2003 hasta el afio 2013 el querellante
Alberto Guillén Mendoza fungié como administrador de la entidad, c. Hasta el afio 2015 el querellante
participo en las asambleas realizadas, d. A partir del afio 2015 el querellado Evan Ross Kanciper ha tenido
el control absoluto del instituto, d. A partir del afo 2016 el querellante no ha formado parte de la
celebracién de las asambleas, d. El querellante no recibe utilidades o beneficios en su condicidon de socio
desde el afio 2016. e. El querellado Ivan Ross Kanciper ha presidido y administrado el instituto de forma
unilateral, pese a tratarse de una sociedad comercial, f. Que el querellado en su gestion administrativa ha
hecho uso absoluto y sin aprobacion de la asamblea general de socios, del dinero, bienes, créditos o
servicios de la sociedad para fines personales, en tanto ha dispuesto de manera unilateral de los fondos
generados por la entidad comercial constituida conjuntamente con el querellante Alberto Guillén
Mendoza, sin rendir cuentas al respecto. Que el querellante ademas, sin el consentimiento del
querellante, socio de la empresa, ha abierto sucursales del institutito, invertido en equipos, contratado
personal en ocasion de la matricula ampliada que ahora tiene la sociedad comercial, lo que implica que ha
dispuesto de forma antojadiza y particular de los bienes del institutol...] 5. Asi las cosas, estima la Corte
que, contrario a lo argumentado por el recurrente, de lo anteriormente transcrito, ha quedado
evidenciado que el tribunal de primer grado si valord los medios de pruebas aportados tanto por la parte
acusadora como por la defensa; de igual manera la sentencia sefiala cuales hechos quedaron establecidos
en el plenario y los medios de prueba a través de los cuales pudo establecer responsabilidad penal del
querellado [...] En consecuencia no tiene nada que reprochar con relacion al problema probatorio y a la
fundamentacidén de la decision, porque la condena se basoé en pruebas valoradas conforme a los principios
de la sana critica; pruebas éstas que llevaron al tribunal al convencimiento de que [...]Jel querellado Ivan
Ross Kanciper ha presidido y administrado el instituto de forma unilateral, pese a tratarse de una sociedad
comercial; que el querellado en su gestidn administrativa ha hecho uso absoluto y sin aprobacién de la
asamblea general de socios, del dinero, bienes, créditos o servicios de la sociedad sin rendir cuentas al
respecto. Que el querellante ademas, sin el consentimiento del querellante, socio de la empresa, ha
abierto sucursales del institutito, invertido en equipos, contratado personal en ocasién de la matricula
ampliada que ahora tiene la sociedad comercial, lo que implica que ha dispuesto de forma antojadiza y
particular de los bienes del instituto [...]Jel querellado Evan Ross Kanciper en su gestion administrativa ha
hecho uso a titulo unilateral, voluntario y sin aprobaciéon de la asamblea general de socios, del dinero,
bienes, créditos o servicios de la sociedad para fines personales, disponiendo a su antojo de los fondos
generados por la entidad comercial constituida conjuntamente con el querellante Alberto Guillén
Mendoza[...] Sin embargo, considera la Corte que en cuanto a la pena impuesta erré el a quo al sostener
que la infraccién cometida contempla una pena cerrada, y que por eso impone la pena de cinco afios de
prisién; y que contrario a ello, el ya citado articulo 479 de la ley que rige la materia lo que establece es que
(...) los infractores de la ley en cuestidn (...) seran sancionados por prisién de hasta cinco (05) afios y multa
de hasta ciento ochenta (180) salarios, es decir, que no es una pena cerrada como erréneamente afirma el
a quo, sino que el término “hasta” significa que cinco afios es el tope maximo de la pena a imponer, y
estima la Corte que en el caso ocurrente, la pena razonable y que se ajusta mas al hecho cometido es de
tres afios de prision, por lo que procede modificar el ordinal segundo del fallo apelado solo en cuanto a la
sancion privativa de libertad|...]

9. Por convenir a la légica argumentativa de la presente sentencia, esta alzada se referira en un primer
extremo a los planteamientos relativos a la calificacion juridica. Asi, con relacion a los elementos que
constituyen el ilicito endilgado, es preciso establecer que la labor de subsuncidn es aquella actividad que
el juez realiza luego de fijar los hechos que pudieron ser acreditados por la actividad probatoria. En este
segundo momento, el juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y esto lo hace al analizar si las circunstancias
facticas cumplen o no con los presupuestos de una norma. Esta funcion clasificatoria permite determinar
si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en consideracidn el principio de estricta legalidad



penal, pues para que se configure un tipo penal, el hecho o hechos que se juzgan deben reunir todos los
elementos que exige la norma para su aplicabilidad.

10. En ese tenor, la calificacion juridica atribuida al encausado se encuentra establecida en los articulos
479 y 505 de Ley num. 479, General de las Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de
Responsabilidad Limitada, modificada por la Ley nim. 31-11; en ese tenorel articulo 479, este establece
que: El presidente, los administradores de hecho o de derecho, o los funcionarios responsables de
sociedades andnimas, que de modo intencional y sin aprobacion del drgano societario correspondiente,
hayan hecho uso de dineros, bienes, créditos o servicios de la sociedad para fines personales o para
favorecer a otra persona, sociedad o empresa con la que hayan tenido un interés directo o indirecto, serdn
sancionados con prision de hasta cinco (5) afios y multa de hasta ciento ochenta (180) salarios; y por su
parte, el articulo 505 dispone: Los gerentes de hecho o de derecho o representantes de sociedades
comerciales que no sean andnimas estardn sujetos a las sanciones que para ese tipo de sociedades
consagran los articulos 474, 475, 476, 477, 479 y 481 por las actuaciones u omisiones sefialadas en los
mismos; igualmente las personas indicadas en los articulos 480 y 482.

11. En lineas generales, de la lectura de los textos normativos previamente citados se observa que para
que este tipo penal pueda configurarse es necesario que quede probado, fuera de toda duda razonable,
que el encartado usoé los bienes o el crédito de la sociedad en contra del interés social y con fines
personales, o para favorecer a otra sociedad con la que posee interés directo o indirecto. En adicién, la
doctrina comparada ha establecido que,el acto de disposicidn de los bienes sociales debe ser fraudulento,
siendo capaz de defraudar los intereses legitimos y expectativas de la sociedad con el consiguiente
perjuicio para los mismos; esto implica que el delito juzgado es un acto de disposicién en beneficio propio
y perjuicio ajeno.

12. En ese sentido, y fijando la mirada en el interés social, desde la éptica de la teoria contractualista,
en la doctrina comparada ha sido definido como el interés comun de todos los socios que integran los
distintos intereses de los aportantes del capital, sirviendo de punto de referencia en la actuacion de los
drganos sociales. Esta teoria no oculta la existencia de otros intereses presentes en la vida de la sociedad,
pero en la adopcion de las decisiones no es posible individualizar otro interés que no sea el de los socios o
accionistas; en tal virtud, resultarian contrarios al interés social aquellos actos que no persiguen el interés
conjunto de los accionistas y que les perjudican, causando un deterioro a los socios y a la propia sociedad.

13.Siguiendo en esa linea discursiva, estamos frente a un ilicito de resultado, es decir, requiere que
exista un perjuicio patrimonial como consecuencia del abuso de los bienes sociales por parte del
administrador o gerente, lo que implica que resulta aplicable la tradicional férmula de la imputacidn
objetiva de Roxin, que establece: un resultado causado por el agente solo se puede imputar al tipo
objetivo si la conducta del autor ha creado un peligro para el bien juridico no cubierto por un riesgo
permitido y ese peligro también se ha realizado en el resultado concreto. Asi las cosas, al ilustrar los
criterios de la teoria de la imputacidn objetiva con la definicién que hace el legislador, se extrae que los
requisitos para la concurrencia de este tipo penal son: a) hacer uso de dinero bienes, créditos o servicios
de la sociedad sin la aprobacién del érgano societario; b) que este uso sea para fines personales o para
favorecer un tercero, ya sea persona u otra sociedad con interés directo o indirecto; y, c)la intencidn;
elementos que decantan una causacion directa en perjuicio econémico a los socios, toda vez que al
encartado actuar en beneficio de si o de un tercero, excluye a la sociedad de la utilidad econédmica que por
naturaleza le correspondia.

14. En atencidn a lo previamente establecido, verifica esta Segunda Sala que, como ha puntualizado el
recurrente, la corte a qua manifestd que el tribunal de primer grado valoré los elementos de prueba de
ambas partes, sefiald los hechos que pudieron ser establecidos, concluyendo que del arsenal probatorio se
pudo establecer la responsabilidad penal del impugnante. Sin embargo, como establecié el casacionista en
su escrito recursivo, ni la jurisdiccion de segundo grado ni el tribunal de mérito instituyeron con claridad
los supuestos por los que consideraron que existio la referida calificacion juridica. Toda vez que, no
especificaron cudles acciones realizd el imputado para “fines personales” con los bienes, créditos o



servicios de American Language Partnership Internacional, S.R.L.,, maxime cuando el propio tribunal
sentenciador, al momento de fijar los hechos, establecid: [..]JQue el querellado en su gestion
administrativa ha hecho uso absoluto y sin aprobacion de la asamblea general de socios, del dinero,
bienes, créditos o servicios de la sociedad para fines personales, en tanto ha dispuesto de manera
unilateral de los fondos generados por la entidad comercial constituida conjuntamente con el querellante
Alberto Guillén Mendoza, sin rendir cuentas al respecto [...]ha abierto sucursales del instituto, invertido en
equipos, contratado personal en ocasion de la matricula ampliada que ahora tiene la sociedad comercial,
lo que implica que ha dispuestos de forma antojadiza y particular los bienes del instituto, sin que con esto
se especifique porqué esas actuaciones, alegadamente realizadas por el gerente o representante, son en
contra del interés social. Ahora bien, el hecho de que los actos mencionados, en principio, pudiesen
parecer que persiguen el desarrollo o el beneficio de la sociedad, no necesariamente implica que vayan en
consonancia con los fines del interés social, puesto que el interés particular de uno de los socios no se
traduce al interés colectivo de la sociedad, esto es debido a que no siempre el interés comun de la
sociedad coincide con el de los socios. Para lo que aqui importa, a los fines de sostener la calificacion
cuestionada, debiod existir una motivacion reforzada que explicara con detalle porqué fue enmarcado el
cuadro factico en ella, y no limitarse a establecer una serie de actuaciones en las que no queda claro cémo
se configuro el abuso a los bienes de la sociedad, y mas relevante, de qué forma el imputado se beneficié
de esos bienes.

15. Por otro lado, como afirma el impugnante, la alzada no constatd que dentro de los elementos de
prueba en que primer grado fundamento su sentencia se encuentra el acta de asamblea general ordinaria
celebrada extraordinariamente, en la que el juez de mérito indica que es de fecha “23-04-2018", pero al
abrevar en las piezas remitidas en ocasidon del presente recurso, con especificidad la instancia que
contiene las piezas aportadas por el querellante en su acusacion, verifica esta alzada que efectivamente, el
referido documento data del 23 de abril de 2015, acta que el tribunal sentenciadoral valorarla indicé que
del andlisis de este elemento de prueba se evidencia que no aparece la firma del querellante Alberto
Guillén Mendoza, lo que determina que no formd parte de las decisiones que se tomaron en la indicada
asamblea general extraordinaria; no obstante,lleva razén el recurrente al establecer que el escrito en que
da respuesta a la acusacidon penal privada en su contra, depositado en la Secretaria General de la
Jurisdiccion Penal de Santiago en fecha 24 de noviembre de 2017, el imputado deposité un conjunto de
copias de actas de asambleas celebradas entre los afios 2010-2015, mismas que fueron ponderadas por el
tribunal de mérito, jurisdiccidn que al respecto establecid: del andlisis de este elemento de prueba se
evidencia que el querellante Alberto Guillén Mendoza formd parte de las decisiones que se tomaron en la
indicada asamblea general hasta ese afio; dentro de dichas actas se encontraba un acta de la misma fecha
-23 de abril de 2015-,en donde consta la firma del querellante y el querellado. De igual forma, el
casacionista, en su momento, aportd la ndmina que contenia los nombres de los socios presentes en dicha
asamblea, documento en donde se encuentra la firma de ambos; lo que implica que, ciertamente, la
jurisdicciéon de apelacion pasé por alto que el tribunal de primer grado debié ponderar con mayor
detenimiento ambas actas que, como hemos visto, datan de la misma fecha, y determinar a cual de estas
le otorgaba mayor valia probatoria, puesto que dar valor fehaciente a ambas es una evidente
contradiccidn, pues se dan por cierto dos supuestos distintos que no pueden coexistir, esto debido a que
en una esta firmada por ambos socios y la otra no.

16. En lo que respecta a las utilidades, efectivamente el tribunal de primer grado, al momento de fijar
los hechos, establecié que: el querellante no recibe utilidades o beneficios en su condicion de socio desde
el afio 2016; y al examinar el acta de asamblea general ordinaria celebrada extraordinariamente con
atribuciones combinadas de fecha 10 de agosto de 2016, misma que sélo contiene la firma del encartado,
comprueba esta alzada que en la tercera resolucion fue decidido no repartir ningun tipo de utilidades; sin
embargo, al sostener lo antedicho, ni la alzada ni el juzgador primigenio consideraron lo siguiente: a) que
el acta de asamblea de fecha 23 de abril de 2015, en su tercera resolucidn los socios acordaron no repartir
ningun tipo de utilidades; b) que el acta de asamblea general ordinaria anual celebrada el 31 de marzo de



2011, en su tercera resolucion decidieron que las utilidades del ejercicio fiscal recién concluido, después de
deducidas la reserva legal y el pago del Impuesto Sobre la Renta, sean transferidas a la cuenta de
utilidades no distribuidas, decidiéndose no repartir ningun tipo de utilidades; y c) que el acta de asamblea
general ordinaria celebrada extraordinariamente de fecha 23 de octubre de 2014, de igual forma en su
tercera resolucién dispuso no repartir ningun tipo de utilidades; actas que como se indicd en el apartado
anterior, fueron aportadas por el imputado en su escrito de contestacidn a la acusacidn, y estan firmadas
por ambos socios. Asi las cosas, sostener que el querellante no recibia utilidades a partir del afio 2016
cuando las actas de asamblea previas al indicado afio establecen que no son repartidas por acuerdo de los
socios, es una afirmacién que debiod ser fundamentada debidamente por el tribunal de primer grado, cosa
que no hizo y que la corte a qua desconsidero.

17. En ese tenor, es evidente para los jueces de esta Sala que los hechos probados son hechos farragosos,
cubiertos bajo el manto de la duda, y que tales dudas no pueden ser resueltas en contra del imputado sin
vulnerar la garantia del principio de presuncidn de inocencia previsto en los articulos 69 numeral 3 de la
Constitucion y 14 del Cédigo Procesal Pena <hitps://appvlex.com/vid/728452725>1. En esta perspectiva,
no basta que en su fuero interno el juzgador haya quedado convencido de la culpabilidad del imputado, el
operador juridico debe plasmar en la sentencia las causales que le impulsaron a llegar a esa
conclusién;por lo que, en este caso en particular, corresponderia a un juez que pueda recibir de primera
mano una nueva vez los elementos de prueba para determinar si el accionar del encartado se configura en
el tipo penal atribuido, si se enmarca en algun otro o si por el contrario, los medios de prueba no permiten
comprometer su responsabilidad penal.

18. En tal virtud, y en estricto cumplimiento de las disposiciones procesales, dadas las condiciones
particulares del caso de especie, esta Segunda Sala estima necesario declarar con lugar el presente recurso
de casacion, revocar la sentencia recurrida y ordenar la celebracion total de un nuevo juicio a cargo del
encartado por ante la jurisdiccidn que conocio el caso referido, a los fines de que el mismo tribunal
compuesto por otro juez conozca nueva vez el presente asunto en toda su extension, en el que se observe
el debido proceso de ley, valordandose nuevamente en su justa dimension las pruebas aportadas por las
partes, con base a la apreciacidn conjunta y armonica de toda la prueba, tal y como lo exigen los articulos
172 y 333 de la norma procesal vigente, dentro del marco del respeto correspondiente a las garantias
fundamentales de las cuales el debido proceso de ley juega un papel preponderante, reflejandose esta
labor en la motivacidn de la decision, lo cual constituye la obligacidn de todo juez, y la garantia para los
sujetos procesales de que podran percibir en virtud de ella una labor de tutela judicial efectiva; esto, sin
necesidad de revisar los demas alegatos expresados por el recurrente en el resto de su escrito recursivo
por la decision arribada.

19. Lo anterior en amparo del articulo 427 numeral 2 literal b del Cédigo Procesal Penal, que otorga la
potestad a la Suprema Corte de Justicia, al decidir los recursos sometidos a su consideracién, de declarar
con lugar el recurso y ordenar la celebracidn total o parcial de un nuevo juicio ante el mismo tribunal de
instancia que dictd la decision, en virtud, de que como se dijo, en este proceso resulta necesario realizar
una nueva valoracion de la prueba, que requiere la presencia del juez que pone en estado dinamico el
principio de inmediacion.

20. El articulo 246 del Cddigo Procesal Penal dispone: “Imposicién.Toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”;no obstante, cuando una sentencia es casada por la inobservancia de reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por Evan Ross Kancipercontra la sentencia
num. 359-2019-SSEN-00092, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 28 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.



Segundo: Ordena la celebracidn total de un nuevo juicio y envia el presente proceso por ante la
Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para que
asigne una de sus Salas, con excepcion de la Segunda, a los fines de realizar una nueva valoracién de las
pruebas.

Tercero: Compensa las costas del proceso.
Cuarto: Ordena notificar la presente decisidn a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Moisés A. Ferrer Landrdn.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia
que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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