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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 10

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 15 de
agosto de 2019.

Materia: Penal.
Recurrentes: Francis Valdez y Jorge Montero Encarnacidn.
Abogada: Licda. Andrea Sanchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afios 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francis Valdez, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Padre Alegria nim. 201, del sector Los
Minas, del municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado; y Jorge Montero
Encarnacidon, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y
residente en la calle Wenceslao de la Concha num. 116, del sector Los Minas del municipio de Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-00108,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 15 de
agosto de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Lcda. Andrea Sanchez, defensora publica, en la formulacién de sus conclusiones en la
audiencia de fecha 11 de febrero de 2020, en representacion del imputado Francis Valdez (a) El Moreno,
parte recurrente.

Oido a la Lcda. Denny Concepcion, defensora publica, en la formulacion de sus conclusiones en la
audiencia de fecha 11 de febrero de 2020, en representacion del imputado Jorge Montero Encarnacién (a)
Huevero, parte recurrente.

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés
M. Chalas Veldsquez.

Visto el escrito del recurso de casacidn suscrito por la Lcda. Andrea Sanchez, defensora publica, a
nombre y representacién de Francis Valdez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 13 de
septiembre de 2019, a las 9:53 a. m.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Denny Concepcion, defensora publica, a
nombre y representacion de Jorge Montero Encarnacién, depositado en la secretaria de la Corte a qua el
13 de septiembre de 2019, a las 9:57 a. m.

Visto la resolucion nim. 5268-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 1
de noviembre de 2019, que declard admisibles, en cuanto a la forma, los referidos recursos de casacion y
fijé audiencia para conocerlos el 11 de febrero de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron y se difirid



el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal
Penal.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma cuya violacion se invoca; asi
como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley num. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron.

1. Que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren son hechos constantes los
siguientes:

a) que el 11 de octubre de 2018, la Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, Dra. Ana Mercedes
Rosario, presentd acusacion con requerimiento de apertura a juicio contra Francis Valdez (a) El Moreno y
Jorge Montero Encarnacion (a) El Huevero, imputandolos de violar los articulos 309-1, 265, 266, 379, 381y
382 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de Elia Margarita Castillo de Miller y William Miller.

b) que para la instruccion preliminar fue apoderado el Tercer Juzgado de la Instruccidn del Distrito
Nacional, el cual dicté auto de apertura a juicio en contra de los imputados, mediante la resoluciéon nam.
059-SRES-2019-00014, de fecha 15 de febrero de 2019.

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia nium. 249-02-2019-SSEN-
00063 el 27 de marzo de 2019, cuyo dispositivo, copiado textualmente expresa lo siguiente:

PRIMERO: Declara a los imputados Francis Valdez (a) El Moreno y Jorge Montero Encarnacion (a)
Huevero de generales que constan, culpables del crimen de asociacion de malhechores y robo con
violencia, en perjuicio de Elia Margarita Castillo de Miller, hechos previstos y sancionados en los articulos
265, 266, 379 y 382 del Codigo Penal Dominicano, al haber sido probada la acusacion presentada en su
contra; en consecuencia, se les condena a ambos a cumplir la pena de veinte arios (20) afios de reclusion
mayor; SEGUNDO: Exime a los imputados Francis Valdez (a) El Moreno y Jorge Montero Encarnacion (a) EI
Huevero del pago de las costas penales del proceso, al haber sido asistidos por la Oficina Nacional de la
Defensa Publica; TERCERO: Ordena la devolucion del vehiculo tipo camioneta vehiculo, marca Toyota, color
rojo, afio 1987, placa num. L153335, chasis JTARN5ORH0281845, a su legitimo propietario; CUARTO:
Ordena la notificacion de esta sentencia al Juez de Ejecucion de la Pena de la Provincia Santo Domingo, a
los fines correspondientes.

d) que no conforme con esta decision, los imputados Francis Valdez (a) El Moreno y Jorge Montero
Encarnacion (a) Huevero, interpusieron recurso de apelacion, siendo apoderada la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dictd la sentencia nim. 502-01-2019-
SSEN-00108, objeto de los presentes recursos de casacidén el 15 de agosto de 2019, cuyo dispositivo
copiado textualmente expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos en fecha: a) 15/5/2019, por la Lcda. Denny
Concepcidn, quien actua en nombre y representacion del imputado Jorge Montero Encarnacion (a)
Huevero; y b) 15/5/2019, Lcda. Andrea Sdnchez, quien actia a nombre y representacion del imputado
Francis Valdez (a) El Moreno, contra sentencia num. 249-02-2019-SSEN-00063, de fecha veintisiete (27) del
mes de marzo del afio 2019, la cual fue leida de forma integra en fecha diecisiete (17) del mes de abril del
afio 2019, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; SEGUNDO: Confirma en todas sus apartes la sentencia recurrida por ser justa y
conforme a derecho; TERCERO: Exime a los imputados recurrentes Jorge Montero Encarnacion (a) Huevero
y Francis Valdez (a) El Moreno, del pago de las costas penales del proceso, por estar asistidos de la



Defensoria Publica; CUARTO: Ordena a la secretaria del tribunal proceder a la remision de copia
certificada de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion Penal de la Provincia Santo Domingo, por estar
los condenados recluidos en la Penitenciaria Nacional La Victoria, para los fines correspondientes;
QUINTO: Ordena a la secretaria entregar copia de la sentencia a las partes presentes y convocadas para la
lectura, conforme lo indica el articulo 335 del Codigo Procesal Penal. La presente decision por su lectura
vale conocimiento y notificacion para las partes, las que quedaron convocadas para esta lectura en la
audiencia de fecha dieciséis (16) dias del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019), procediendo la
secretaria a la entrega de las copias correspondientes a las partes, de conformidad con la parte in fine del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal y decision ya sefialada de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
trece (13) del mes de enero del afio dos mil catorce (2014).

En cuanto al recurso de casacién de Francis Valdez, imputado:
2. Que el recurrente Francis Valdez plantea el siguiente medio de casacion:

Unico Motivo: La sentencia de la Corte a qua es manifiestamente infundada:
Violaciéon de la ley por inobservancia de una norma juridica. Articulos 40.9. 68 y 69
de la Constitucion, 8.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanes y
articulos 3. 3. 24, 235. 172, 307. 311 y 333 del Codigo Procesal Penal.

3. El recurrente alega en el desarrollo del medio propuesto. en sintesis. lo
siguiente:

La Corte valoré su recurso y el del otro imputado comeo si fuera uno solo. siendo
completamente distintos. no dando respuesta a sus planteamientos. esta llena de
formulas genéricas y vaciado de cédigos y normas alusivas al tema investigado pero
no hacen umna correcta valoracion a la sentencia atacada: que el testigo Freddy
Alejandro Miller Castillo no se encontraba presente: que el testigo Reinaldo Vargas
Nuiiez dice que levanté un video en una residencia. que tiré fotos y que gravé en una
memoria USB. pero en el plenario no hubo ninguna grabacién y este testigo senala
una persona diferente a la descrita por el Ministerio Publico: que como prueba
documental se presenté un acta de reconocimiento de personas por fotografia, la
cual no fue autenticada por la testigo idoneo Alfonsa Hernandez Sanchez, esta no fue
presentada al tribunal: que la fiscalia refiere que el imputado ejercié violencia para
cometer el ilicito penal pero de acuerdo a las imagenes del video, la persona que alli
se observa con poca claridad. no ejerce violencia alguna para quitarle la cadena. que
la vietima cayé al suelo producto del movimiento natural del cuerpo hacia delante en
resistencia al ser despojada del objeto de su propiedad.

4. La Corte a gqua. para fallar como lo hizo. expresé en los numerales 6. 8 y 9, de
su sentencia. lo siguiente:

6) Que al estudio de la sentencia impugnada. en cuanto al proceder de la
valoracion del soporte probatorio sometido a la ponderacion del tribunal de
instancia. comprueba esta Corte que el tribunal de primer grado tomé en
consideracion todos y cada uno de los medios de pruebas testimoniales,
documentales y periciales. los cuales fueron suministrados por el acuasador publice.
medios de pruebas en la que el tribunal a quo explicé las razones por las cuales
otorgé determinado valor probatorio, tal y como se evidencia en el apartado titulado
“Deliberacion del caso”. que incluye los numerales del 4to. al 34vo.. descritos en las
paginas 13 a la 20 de la sentencia objeto del presente recurso de apelacion. en el que
se aprecia que los medios que integran la cintilla probatoria del proceso que ocupa
nuestra atencion, y que fueron amnalizados con base a la apreciaciéon logica.
evidenciandose ademas la subsunciéon realizada y la descripeiéon valorativa de los

mismos. conforme lo establecido en el articulo 172 de la normativa procesal penal



vigente en el sentido de que se aplicaron las reglas de la logica. los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia. 8) Del contenido de la sentencia impugnada
verifica esta Alzada de la corte penal que el primer medio que aducen las partes
recurrentes ¢ impuiadas en su recurso, ambos coinciden en cuestionar la errénea
valoracion de las pruebas y de los hechos. respecto de que las pruebas testimoniales
se contradicen con la acusacion formulada, ademas de que estas pruebas no se
corroboran con las incorporadas em juicio: comprueba esta Alzada que muy al
contrario de la queja expuesta por las partes imputadas. del analisis al contenido de
la sentencia atacada revela que la jurisdiccion de juicio ofrecié una clara y suficiente
fundamentacion en la que expone las razones de porqué valoré positivamente las
deposiciones ante ella producidas. pues se traté de dos testimonios por demas
coherentes. en cuanto al primero el seinor Freddy Alejandro Miller Castillo. hijo de
las victimas Elia Margarita Castillo de Miller y William Miller, testigo referencial de
los hechos. quien narré lo acontecido luego de ocurrido el robo en casa de sus
padres. por lo que. sus declaraciones el a quo le otorgé entera credibilidad, ya que
estaba ausente de incredibilidad subjetiva. ademas de que fue léogico y persistente
con la acusacion presentada. 9) En otro tenor. fue escuchado el testimonio del
analista téenico pericial del Dicat Juan José Pérez. quien expuso ante el a quo lo
consignado en el informe técnico pericial de video. de fecha 23 de julio del afno 2018,
video que fue extraido de las camaras de seguridad de la residencia de las victimas,
el que luego de practicarsele un analisis pericial se evidencia el momento en que los
imputados penetran a la residencia de las victimas; primero entra uno y se le acerca
a la seiora Elia Margarita Castillo de Miller. luego se retira., y en fracciones de
segundo se acerca a la segunda persona y se inicia un forcejeo entre esta y la victima,
esta ultima cae al suelo en intento de luchar para que no le quitaran su pertenencia;
posterior a estos hechos ambos imputados emprendieron la huida: el testimonio ya
mencionado y que depuso ante el tribunal a quo fue corroborado integramente con
las declaraciones del seior Freddy Alejandro Miller Castillo. el que relaté lo
acontecido con sus padres y que quedé constatado en las camaras de seguridad de la
residencia: por otra parte fue incorporado en juicio el certificado médico legal nam.
209 de fecha 16/7/2018. en el que consta las lesiones que recibiera la victima Elia
Margarita Castillo de Miller al momento de luchar para que mno le sustrajera su
pertenencia: asimismo. fue evaluado y ponderado por el a quo una acta de
reconocimiento de personas de fecha 27 de julio del ano 2018, en el cual. la
doméstica Alfonsa Hernandez Sanchez quien se encontraba en la residencia de las
victimas momento de lo acontecido. y que pudo identificar a los imputados como las
personas que cometieron los hechos endilgados: por todo lo anterior. comprueba esta
corte de Alzada que los testimonios citados fueron valorados conforme al sistema de
la sana critica racional., y de acuerdo a la soberana apreciacion que le otorga el
principio de inmediaciéon del juicio de fondo y que permitieron a los juzgadores
edificarse respecto de las condiciones de modo. tiempo y lugar en que se verificaron
los hechos. asi como la evidente participacion de los imputados Jorge Montero
Encarnacion (a) Huevero y Francis Valdez (a) El Moreno. en la ejecucion del ilicito
retenido. lo que descarta la tesis en que se inscriben los apelantes imputados,
relativa a la supuesta inexistencia de elementos de pruebas periféricos para
establecer su responsabilidad penal.

3. Contrario a lo sostenido por el recurrente, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia advierte que la Corte a quaponderé correctamente su recurso. aun
cuando algunos puntos hayan sido examinados de manera conjunta con el recurso



presentado por el otro imputado. pues se trataban de aspectos comunes como son la
determinacion de los hecheos. la valoracion de la prueba y la sancion aplicada. con lo
cual no incurrié en violacion al derecho de defensa del hoy recurrente. en razén de
que determiné de mamnera apropiada la participacion de cada imputado en la
comision de los hechos. a través de la valoracion de la prueba testimonial y
documental. que fue realizada por la jurisdiccion de juicio y que la pena fijada por
esta. es decir. 20 ainos. fue conforme a los hechos y al derecho. acogiendo la tesis
mayoritaria de que el robo se perpetré con violencia en perjuicio de la vietima: por
tanto. la sentencia impugnada contiene una motivacion adecuada y apegada a los
lineamientos del Coédigo Procesal Penal. que permiten observar que todos los
elementos probatorios fueron examinados de mamnera conjunta y arménica.
determinando sin lugar a dudas que el imputado fue la persona que le sustrajo la
cadena a la victima y producto de ese hecho. esta resulté con lesiones fisicas que no
se hubiesen gemnerado si el imputado no actaa en la forma en que lo hizo: por tanto,
procede desestimar el medio planteado.

En cuanto al recurso de casacion de Jorge Montero Encarnacion, imputado:

6. Que el recurrente Jorge Montero Encarnacion alega en su recurso de casacion
los siguientes medios:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada; por error en la valoracion de la prueba y en
la determinacion de los hechos, articulos 426.3, 172, 333, 14 y 24 del Cédigo Procesal Penal; Segundo
Medio: Sentencia manifiestamente infundada; por violacién de la ley por inobservancia o errénea
aplicacién de una norma juridica, articulo 24, 426.3 y 417.4 del C.P.P.; Tercer Medio: Sentencia
manifiestamente infundada; por falta de motivacion de la sentencia en cuanto a la pena (articulos 24, 339
y417.2 del C.P.P. y 40.1 de la Constitucion Dominicana.

7. El recurrente plantea en el desarrollo de su primer medio, en sintesis, lo siguiente:

“Que lo alegado por el testigo entra en contradiccién con lo establecido en la acusacion acerca de quién
fue la persona que le arrancé la cadena a la sefiora Elia Margarita Castillo y con la prueba audiovisual
consistente en un DVD. En las imagenes del video no se puede identificar a ninguna persona con certeza;
que el acta de reconocimiento de personas por fotografia, no fue autenticada por la testigo idéneo Alfonsa
Hernandez Sanchez, que dicha acta fue levantada con inobservancia de las formalidades del articulo 218
del Cédigo Procesal Penal, por no ser el imputado asistido de un abogado; que la referida acta fue levantada
luego de que los imputados fueron arrestados, lo cual se evidencia de las declaraciones del testigo Freddy
Alejandro Miller Castillo; que el recurrente no establecié a través de las vias recursivas falta de
fundamentacion respecto a la valoracion de los elementos de pruebas sometidos al debate, sino, que la
valoracién que realizaron los jueces a quo es errénea por no observar las contradicciones de la prueba
testimonial y audiovisual entre si y con la acusacion; que al confirmar la decisién impugnada en todas sus
partes y no referirse a los vicios argiiidos por el recurrente, la Corte a qua no estatuyd suficiente y
razonadamente su sentencia, ya que, solo se limit6 a establecer que el tribunal de primer grado realiz6 una
correcta ponderacion de todos los elementos de prueba. Que fue condenado a la grave pena de 20 afios sin
la existencia de conviccién plena de cudl fue su participacion en los hechos.

8. Sobre el particular, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que la Corte a
quadesarroll6 tales planteamientos al examinar de manera conjunta los recursos de ambos recurrentes,
quedando evidenciado que no solo transcribié las fundamentaciones recogidas por el tribunal de juicio
sobre la valoracion probatoria sino que expuso los motivos que dieron lugar al rechazo de los argumentos
invocados por los imputados, reconociendo que el tribunal de primer grado valor6é positivamente las
deposiciones ante ella producidas y establecié que los testimonios fueron valorados conforme al sistema de
la sana critica racional y de acuerdo a la soberana apreciacion que le otorga el principio de inmediacion a
los jueces de fondo, sin advertir la aducida contradiccién que sefiala el hoy recurrente; por lo que procede



desestimar el vicio denunciado.
9. El recurrente sostiene en su segundo medio, en sintesis, lo siguiente:

Aspectos legales que el Tribunal a quo no tom6 en cuenta desde el punto de vista de la formulacién
precisa de cargos: En ningin momento el 6rgano acusador estableci6 en qué consistié esa asociacion y
tampoco pruebas que pudieran corroborar este ilicito; que el tribunal a quo realiz6 deducciones e
interpretaciones equivocadas y sin sustento a los fines de establecer en qué consisti6 la famosa asociacién,
ya que con las pruebas presentadas no se determiné una accién directa del recurrente que diera lugar a la
facilitacion del ilicito; que sobre este punto, la Corte a qua no solo rechaza el medio recursivo sin detenerse
a verificar que pese al intento que hicieron los jueces de primer grado por fijar roles de participacion activa
a él con los hechos, esto no qued6 establecido en el conocimiento del proceso por ningin elemento
probatorio, incurriendo de esta forma, en el mismo error que el tribunal de primer grado.

10. La Corte a qua para fallar dicho aspecto dio por establecido lo siguiente:

Este tribunal de Alzada al examinar el cuestionamiento de la parte imputada Jorge Montero
Encarnacién, el a quo al analizar la tipicidad de los articulos 265 y 266 del Coédigo Procesal Penal,
estableci6 en su considerando 38 de la pagina 22 de la sentencia impugnada, lo siguiente: [...] 38.- Es
preciso acotar, que para de doctrina y jurisprudencia los elementos constitutivos de la Asociacién de
Malhechores son: Una asociacién formada o un concierto establecido entre dos o més personas; Que esa
asociacion o concierto tenga por finalidad y objetivo preparar o cometer crimenes contra las personas y
propiedades; y la intencién culpable; lo que ha quedado establecido ante el plenario, ya que en la comision
de los hechos aqui juzgados se demostré que el dia del hecho los imputados Jorge Montero Encarnacion (a)
El Huevero y Francis Valdez (a) El Moreno estaban asociados a los fines de cometer el ilicito,
estableciéndose ademas que éstos tenian bien definidos los roles a desempefiar, pues ambos penetran a la
residencia de la victima en tiempo muy proximo, practicamente uno detras del otro y mientras uno de ellos,
Jorge Montero Encarnacién (a) E1 Huevero vendia huevos o viveres en la residencia, el otro Francis Valdez
(a) EI Moreno se acerco a la victima Elia Margarita Castillo de Miller, forcejeando con ella y despojandola
de una cadena y finalmente logrando que esta caiga al suelo; de donde se deduce l6gicamente que estos
preconcibieron de manera intencional y unieron un conjunto de voluntades con la finalidad de cometer
crimenes y delitos contra personas y propiedades, este hecho se circunscribe a que el dia de la comisién del
robo con violencia éstos se encontraban juntos antes, durante y después de la comisi6on del mismo,
estableciéndose una cadena de continuidad en este tipo de practica por parte de los imputados, y en esas
atenciones se retiene la culpabilidad de éstos en cuanto a este ilicito”. Del anterior andlisis verifica esta
instancia colegiada que el tribunal a quo actu6 conforme la norma, a saber, dio a los hechos probados una
calificacién juridica que se adecua a lo probado en juicio, pues quedé consignado que los imputados
estaban asociados el dia de la comision del robo, y ambos tenian una participacion activa y definida para la
comisién del mismo, por lo que, habia un concierto de voluntades entre ellos, por consiguiente, procede
rechazar el alegato argiiido por esta parte recurrente.

11. Contrario a lo sostenido por el recurrente, la Corte a qua si ponder6 el alegato cuestionado,
brindando motivos correctos de por qué consideré vélida la apreciacién del tribunal de primer grado
respecto a la calificacién juridica de asociaciéon de malhechores, al observar la forma en que se manejaban
los imputados para lograr obtener su propésito, al determinar que estos tenian una participacion activa y
definida durante la comisién del hecho; por tanto, procede desestimar el vicio denunciado.

12. El recurrente alega en el desarrollo de su tercer medio, en sintesis, lo siguiente:

Al momento de imponer una sancién y mas de esta naturaleza 20 afios, el condenado tiene derecho no
solo a que se le explique que la condena impuesta estd dentro del rango legal, o que tomaron en
consideracién unos parametros establecidos previamente en la ley para imponerla, sino por qué razén
entienden que tal o cual pena se ajusta a los hechos que se dan por probados, asi como, cudl seria la pena
proporcional conforme la finalidad real que persigue las penas privativas de libertad; que el Tribunal a quo
incurrié en una falta de motivacién en la decisién hoy recurrida puesto que solo se limité a sefialar los



elementos de pruebas presentados por la parte acusadora asi como la mencién de normas juridicas; sin
embargo, no realizé una motivacién que se baste por si misma, que establezca cudles fueron los pardmetros
y circunstancias para confirmar la sentencia recurrida.

13. Que respecto a los criterios para la imposicién de la pena esta Corte de Casacién nada tiene que
reprochar a lo ponderado por los juzgadores a quo, toda vez que estos dieron respuesta a la queja del
recurrente, en los numerales 16 y 17 de la sentencia hoy impugnada, con una motivacién juridicamente
adecuada y razonable; reflejando el razonamiento jurisprudencial constante de esta Sala, sobre las causales
establecidas en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal. En todo caso, las pautas contenidas en este
constituyen parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero no se trata de
una imposicion inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar la funcién jurisdiccional, toda
vez que los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el referido articulo no son limitativos sino
meramente enunciativos, en tanto el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogi6
tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena, pues la determinacién e
individualizacién judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un
tribunal superior solo cuando esta atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una
indebida aplicacién del derecho o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacion de
la pena, situaciones que no concurren en la especie, por consiguiente, es suficiente que los jueces expongan
los motivos de la justificacion de su aplicacion, tal y como hizo la Corte a qua.

14. En ese contexto, los razonamientos externados por la Corte a qua, se corresponden con los
lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacién, toda vez, que en la
especie, el tribunal de apelacion desarrolla sistematicamente su decision; expone de forma concreta y
precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una
fundamentacién apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes, aplicables al caso
en cuestion; por tanto, los motivos brindados resultan suficientes y correctos sobre cada uno de los
planteamientos que le fueron realizados.

15. Por tanto, al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de examen, procede rechazar
los recursos de casacién que se examinan y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision
recurrida; de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley ntiim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

16. Que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; en virtud de la dltima parte del texto que acaba de transcribirse procede
eximir a los imputados del pago de las costas del procedimiento, por estar asistidos de defensoras publicas,
razon suficiente para determinar que no tienen recursos para el pago de las costas.

17. Que las disposiciones del articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, parrafo 1, expresan que: “Si el
condenado se halla en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin tramite
posterior, con la obligacién de informar al juez de la ejecucion en las cuarenta y ocho horas”.

18. Que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley ndm. 10-15, y la
resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a
que una copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primereo: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Francis Valdez y Jorge Montero



Encarnacién, ambos contra la sentencia ntim. 502-01-2019-SSEN-00108, dictada por la Tercera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 15 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las costas por estar asistidos de la Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision
a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes.

Firmadoeo: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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