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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 17 de junio
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrentes: Jonas de Jesus Ortiz Tejada y Seguros Pepin. S. A.

Abogados: Licda. Noris Gutiérrez, Licdos. Cherys Garcia y Juan Carlos Nufiez Tapia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afios 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la resolucién nim. 6296-2019 del 1 de
noviembre de 2019, admitid el presente recurso de casacidon, en cuanto a Jonas de Jesus Ortiz Tejada,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en el km 18 de la autopista Duarte, casa num. 7,
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, tercero civilmente demandado (no localizado),
y la razén social Seguros Pepin, S. A., constituida de conformidad con las leyes, con domicilio social en la
avenida 27 de Febrero num. 233 del sector Naco, Distrito Nacional, entidad aseguradora, contra la
sentencia num. 1418-2019-SSEN-00329, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 17 de junio de 2019, cuyo dispositivo expresa lo
siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la entidad comercial Seguros Pepin, S.A.,
Claudio Valdez Cabrera y el sefior Jonds de Jesus Ortiz Tejada, tercero civilmente responsable, a través de
sus representantes legales los Lcdos. Juan Carlos Nufiez Tapia y Cherys Garcia Herndndez, en fecha
diecinueve (19) de abril del afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la sentencia nium. 559-2018-SSEN-
00100, de fecha veinticinco (25) de enero del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Juzgado de Paz
del Municipio Santo Domingo Oeste; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por
ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision; TERCERO: Condena a la entidad comercial Seguros Pepin, S.A., Claudio Valdez Cabrera y el senor
Jonds de Jesus Ortiz Tejada, tercero civilmente responsable al pago de las costas del procedimiento, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte,
realizar las notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante decision dada
en la audiencia de fecha treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), e indica que la
presente sentencia esta lista para su entrega a las partes comparecientes.



1.2. El Juzgado de Paz del municipio de Santo Domingo Oeste dictd la sentencia num. 559-2018-SSEN-
00100 el 25 de enero de 2018, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: Acoge como buena y vdlida la acusacion presentada por Ministerio Publico en contra del
sefior Claudio Valdez Cabrera y declara al mismo culpable de haber violado las disposiciones contenidas en
los articulos 49 literal c, 61 literal a y 65 de la Ley num. 241-67, sobre Transito de Vehiculo de Motor, en
consecuencia le condena, a una pena de un (1) afio de prision y a una multa ascendientes a quinientos
(RDS500.00) pesos a favor del Estado dominicano; SEGUNDO: Suspende la prisién correccional de forma
total, segun lo dispuesto en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal y en consecuencia durante el periodo
de un (1) afio el ciudadano Claudio Valdez Cabrera, queda obligado a asistir a diez (10) charlas de las
impartidas por la Autoridad Metropolitana de Transporte (AMET), ahora DIGESET, en la jurisdiccion
correspondiente al Distrito Nacional de Santo Domingo; TERCERO: Comunica y advierte al imputado
Claudio Valdez Cabrera, que ante el incumplimiento voluntario de las condiciones de la suspension de la
prision privativa de libertad enunciada precedentemente o la verificacion de un nuevo delito, provoca la
revocacion automadtica de la suspension de la prision privativa de libertad enunciada precedentemente o la
verificacion de un nuevo delito, provoca la revocacion automdtica de la suspension de la prision
correccional, ante lo cual el imputado deberd cumplir la pena impuesta integramente, de acuerdo con las
disposiciones del articulo 42 del Codigo Procesal Penal; CUARTO: Condena al imputado Claudio Valdez
Cabrera, al pago de las costas penales del procedimiento segun lo establecido en los articulo 246 y 249 del
Cddigo Procesal Penal. Aspecto civil, QUINTO: Declara regular y vdlida, en cuanto a la forma, la
constitucion en actor civil realizada por los sefiores Miladys Fabidn Polanco y Reinaldo Concepcion Vidal,
en calidad de victima y querellante, a través de su representante legal el licenciado Julio César Rodriguez,
por haber sido realizado bajo los requerimientos y el amparo de los cdnones legales; SEXTO: En cuanto al
fondo, Condena al ciudadano Claudio Valdez Cabrera, en calidad de imputado Claudio Valdez Cabrera, en
calidad de imputado y al sefior Jonds de Jesus Ortiz Tejada, como tercero civilmente responsable, al pago
de una indemnizacién ascendente al monto de doscientos mil pesos dominicanos (RDS200, 000.00) a favor
y provecho de los Miladys Fabidn Polanco y Reinaldo Concepcion Vidal , por los dafios fisicos y morales
causados al menor Fradis Ismael Concepcion Fabidn, como consecuencia del accidente de trdnsito;
SEPTIMO: Condena al ciudadano Claudio Valdez Cabrera, en calidad del imputado y al sefior Jonds de
Jesus Ortiz Tejada, como tercero civilmente responsable, al pago de un interés judicial de un uno por ciento
(1%), contando a partir de la fecha de la presente sentencia y hasta la total ejecucion de la misma;
OCTAVO: Condena a los sefiores Claudio Valdez Cabrera y Jonds de Jesus Ortiz Tejada, en sus respectivas
calidades al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
licenciado Julio César Rodriguez, abogado de la parte querellante y actor civil, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; NOVENO: Declara la presente sentencia comun y oponible a la compariia
aseguradora Seguros Pepin S.A., entidad aseguradora del vehiculo conducido por el imputado cuando
ocurrié el accidente, hasta el limite de la pdliza; DECIMO: Ordena que una copia de esta decision sea
remitida al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, en virtud de lo
previsto en los articulos 436 del Cédigo Procesal Penal; UNDECIMO: Comunica a las partes que la presente
decision es pasible de ser recurrida en apelacion a partir de transcurridos veinte (20) dias posterior a la
notificacion de la misma, conforme dispone el articulo 418 del Codigo Procesal Penal.

1.3. Los recurrentes Jonas de Jesus Ortiz Tejada y Seguros Pepin, S. A., presentaron recurso de casacién
juntamente con el imputado Claudio Valdez Cabrera; sin embargo, en cuanto a este se declard inadmisible
el 1 de noviembre de 2019, por haber sido presentado de manera extemporanea; pero la parte recurrida
interpuso, dentro del plazo de ley, un recurso de oposicién fuera de audiencia, el 10 de febrero de 2020,
contra la referida resolucidn de inadmisibilidad/admisibilidad nim. 6296-2019.

Il. Conclusiones de las partes.

2.1.Lalcda. Noris Gutiérrez, por si y por los Lcdos. Cherys Garcia y Juan Carlos Nufiez Tapia, en
representacion de los recurrentes Jonas de Jesus Ortiz Tejada y Seguros Pepin, por medio de sus
conclusiones en la audiencia del 11 de febrero de 2020, solicitan lo siguiente: Primero: Declarar con lugar



en cuanto a la forma el recurso de casacion contra la sentencia penal num. 1418-2019-SSEN-00329,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 17 de junio de 2019, notificada el dia 1 de julio de 2019, por ser interpuesto en tiempo
hdbil y como establece la normativa procesal vigente; Sequndo: En cuanto al fondo, que esta honorable
Suprema Corte de Justicia, caséis, la sentencia antes indicada, sentencia penal num. 1418-2019-SSEN-
00329, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 17 de junio de 2019, notificada el dia 1 de julio de 2019, ya que dicho fallo entra en
contradiccion con fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia, fijando audiencia que conocerd los
méritos propuestos en el mismo, enviando el asunto a otro tribunal del mismo grado del que evacud la
sentencia impugnada, a los fines de que pondere los medios, motivos y conclusiones sometidos como
agravios a los recurrentes y justa valoracion de las pruebas; Tercero: Condenar a la parte recurrida al pago
de las costas penales con distraccion de las mismas en provecho de los abogados concluyentes, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

2.2. El Lcdo. Julio César Rodriguez Tejeda, por si y por la Lcda. Nila Guzman, en representacion de la
parte recurrida Miladys Fabian Polanco y Reinaldo Concepcidn Vidal, concluyé de la manera siguiente en la
indicada audiencia: Magistrado nosotros sometimos un recurso de oposicion ayer fuera de audiencia, y en
tal virtud nosotros solicitamos a esta honorable Sala: Unico: Que sea pospuesto o reenviado para otra
fecha a los fines de que esta Sala poddis ponderar, analizar y decidir sobre el recurso de oposicion que
sometimos a la resolucion num. 6296-2019 de fecha 1 de noviembre de 2019, emitida por esta misma
Sala, en razén de que no estamos acorde con los dispositivos contenidos en su totalidad. En tal virtud
sometimos ese recurso en el dia de ayer, ya mencionado, en razon de que se nos notifico dicha resolucion
el viernes 7 en horas de la tarde, en el dispositivo se declara inadmisible el recurso de casacion pero
entonces en la misma resolucion se le da admisibilidad al recurso interpuesto por el tercero civilmente
responsable, pero que resulta, que es un solo y unico recurso o memorial de casacion interpuesto por los
recurrentes, entonces nosotros consideramos, en ese tenor, que ha habido un yerro o una falsa apreciacion
del derecho en cuanto a ese punto, sometimos el recurso de oposicion para refutar o pedir la revision de
esa resolucion, puesto que nos es perjudicial en cuanto a ese punto, no consideramos que sea de derecho
de que se acoja el recurso, siendo el mismo, el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes es un
solo magistrado, entonces no entendemos por qué se acogid y se rechaza el recurso en cuanto al
imputado; aspecto que fue contestado en audiencia, al exponer el magistrado presidente lo siguiente:
Doctor declarar la admisibilidad de un recurso de casacion si estd en el plazo, forma y calidad es un asunto
que atafie a la Corte y la Corte le declard admisible el recurso e inadmisible el de Claudio Vidal, y entonces
usted estd diciendo que esta Corte no ve los asuntos, los ve por arriba, no los pondera, si lo declard
inadmisible y declaro admisible un caso fue porque lo ponderé en plazo, forma y calidad, estd bien que
pueda cometer algun error, el recurso que estamos conociendo es el de Jonds de Jesus Ortiz Tejada, tercero
civilmente responsable y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora e inadmisible el del imputado.

2.3. Que en cuanto al fondo del recurso, el Lcdo. Julio César Rodriguez, por si y por la Lcda. Nila
Guzman, concluyd de la manera siguiente: No obstante lo planteado, lo reiteramos, vamos a concluir de la
manera siguiente: Primero: que sea rechazado el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes,
porque la ley fue bien aplicada, y que la decision tomada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo esta acorde con la ley y el derecho y la
Constitucion, y en tal virtud os pedimos que se rechace el recurso de casacion interpuesto por los
recurrentes; Segundo: Que se confirme en todas sus partes la sentencia evacuada por la sentencia penal
num. 1418-2019-SSEN-00329, dictada por la Primera Sala de la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 17 de junio de 2019; Tercero: Que se pronuncien las costas del
procedimiento a favor y provecho de los Lcdos. Julio César Rodriguez Tejeda y Anila Guzmadn.

2.4. El Procurador General Adjunto del Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés M. Chalas
Velasquez, dictamind de la manera siguiente: Primero: Que sea desestimado el recurso de casacion
incoado por el tercero civilmente demandado Jonds de Jesus Ortiz Tejada y la entidad aseguradora



Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia num. 1418-2019-SSEN-00329, dictada por la Primera Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 17 de junio
del 2019, por contener fundamentacion suficiente; dejando el aspecto civil de la sentencia al criterio de la
honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; Sequndo: Condenar a los recurrentes al pago de
las costas penales de la impugnacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron.

Ill.  Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion. Consideraciones de la Segunda Sala.
Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

3.1. Las partes recurrentes proponen como medio de su recurso de casacion el siguiente:

Unico Medio: Sentencia de primer grado igual que la dictada por la Corte carente de fundamentacion
juridica y valedera.

3.2. Que los recurrentes en el desarrollo de su tinico medio sostienen, en sintesis, lo siguiente:

Que la Corte no analiza en la accién recursoria y nos da una sentencia sin motivaciones y sin
argumentos reales de por qué rechaza el recurso, al igual que no establece: a) Sentencia que en la pagina 8
parrafo 14 y en la pagina 9 parrafo 16 de la manera conjunta se establece que con esos testimonios los
mismos resultan insuficiente para comprometer una falta penal, y luego de esta motivacion igualmente
condena, lo que sin duda es una contradiccién garrafal ya que no hay un testimonio para probar la falta del
encartado, lo que es planteado a la corte y la misma no se pronuncia ante tal violacién a la l6gica juridica
(lo que es igual a contradiccion); b) falta de motivos, ver pagina 10 parrafo B, el juez se abroga un derecho
el cual no tiene, ya que el resultado de una condena es la suma y ponderacién de la valoracién conjunta de
las pruebas; c) falta de motivos, ya que se trata de un accidente en el cual hay envuelto dos vehiculos, por
lo que se colige que hay una participacién activa de ambos conductores; d) no se establece en qué consiste
la falta del imputado; e) no se establece la conducta de la victima (motorista). Ilogicidad manifiesta en la
sentencia de la Corte que ante el planteamiento que realizamos en el recurso respecto a la pagina 14 y 15
numeral 22 y 23, donde establece los supuestos hechos probados de la sentencia recurrida y a continuacién
sin motivos serios el mismo establece la responsabilidad del imputado, por lo que realmente no hace
ninguna valoracién de las pruebas, menos establece en qué direccién. Lo que equivale a una atribucién de
responsabilidad automatica del imputado; 3) sentencia que da crédito a unas declaraciones en calidad de
testigo al querellante, el cual es el conductor interesado, al igual que al padre de la victima que el mismo
parte de la declaracién y salvaguardar sus propios intereses, (sic).

3.3. Que del estudio y ponderacién de los argumentos en que los recurrentes sustentan el referido
medio, se advierte que alegan que la sentencia recurrida viola el derecho de defensa, ya que se hacen
ponderaciones de un recurso donde no se discutieron las pruebas, lo que es violatorio al articulo 69 de la
Constitucién y, ademads, cuestionan varios aspectos de la sentencia de primer grado.

3.4. En lo que respecta al argumento de que la Corte a qua incurrié en falta de motivos respecto a la
valoracién probatoria es preciso sefialar que contrario a lo sostenido por los recurrentes, en los numerales 4,
5, 6 y 7 de la sentencia impugnada se aprecia un desarrollo sisteméatico en torno a cada uno de los
planteamientos que le fueron realizados en grado de apelacion, brindando motivos suficientes en torno a
ellos, los cuales le permiten a esta Corte de Casacion establecer quiénes son las partes envueltas en el
proceso, entre las que observamos a Claudio Valdez Cabrera, como conductor del camién marca
Kantworth, propiedad de Jonas de Jesus Ortiz Tejada y asegurado por la compafiia Seguros Pepin, S.A., asi
como la participacién preponderante de dicho conductor para determinar la causa generadora del accidente,
debido a su manejo descuidado y con el fin de este evitar un dafio mayor, es decir, atropellar a varias
personas en la via, impacté al menor Fradis Ismael Concepcién Fabian, quien se encontraba parado en un
repuesto a bordo de una motocicleta, en la carretera de Manoguayabo.

3.5. Que en esa postura, la Corte a qua establece de manera clara que la victima no tuvo ninguna



participacion activa en el desenvolvimiento del accidente puesto que no se encontraba en movimiento; por
tanto, la Corte observé la valoracion de los elementos de pruebas que realizé el tribunal de primer grado
sobre lo cual hizo hincapié en las paginas 7, 8 y 9, en las que apreci6 que las pruebas discutidas en el juicio
fueron valoradas detalladamente, especificando por qué se le otorga valor probatorio o no, advirtiendo esta
Alzada en esas paginas que los testimonios de los padres del agraviado, Miladys Fabian Polanco y Reinaldo
Concepcion Vidal, fueron descartados unicamente como pruebas para determinar la responsabilidad penal,
por tanto, el tribunal no incurrié en contradiccién en lo que respecta a las declaraciones ofrecidas por los
padres del menor y emiti6 su sentencia condenatoria por las circunstancias en que se suscitaron los hechos
y en apego a la sana critica racional, dandole credibilidad al acta de transito, al certificado médico y a lo
narrado por el propio imputado, quien admitié que la victima se encontraba parada en un repuesto y que él
lo arrastr6 con su vehiculo debido a un rebase de otra persona en sentido contrario y que tratd6 de no
impactar a varias personas.

3.6. Los recurrentes sostienen en el desarrollo de su recurso, que el tribunal de primer grado no ponderd
sus conclusiones, seflalando tinicamente lo concerniente a la violacién de las normas relativas a la oralidad
del juicio y refiere que el juez a quo no respondid, lo cual era su obligacién ineludible, el planteamiento de
que la fiscalia no habia exhibido las pruebas al plenario y mucho menos a la defensa para que se refiera a la
misma, situacion esta que el juez no hace referencia en su sentencia ahora atacada; sin embargo, al observar
la decisién emitida por la Corte a qua se desprende que esta establecié que el tribunal a quo obré6 en apego
a los canones legales y los principios rectores dentro de estos, el de motivacion de las decisiones judiciales
y el debido proceso de ley; sefialando ademas, que a los términos del articulo 69 de la Constitucion de la
Republica, el debido proceso se materializa a través de la obediencia de una serie de garantias minimas,
entre las que se encuentra la contradiccion, la oralidad, la motivacién y la valoracion de pruebas legalmente
obtenidas y racionalmente valoradas.

3.7. Esta Alzada es del criterio que el referido alegato planteado por los recurrentes resulta infundado y
carente de base legal, no solo por lo transcrito precedentemente sino porque el tamiz de las pruebas fue
debatido en la fase de la instruccién, reconociendo que fueron preservados los derechos de defensa de las
partes, donde se aprecia la legalidad de todas las pruebas; de lo que se infiere que tanto la querella como la
acusacion fueron notificadas a la parte imputada; por tanto, tenian conocimiento de las pruebas que se
pretendian presentar; observando en la fase de juicio la forma en que cada uno presenté sus pruebas y en
torno a las conclusiones de las partes las valoré conforme a la méxima de experiencia; en tal virtud,
procede desestimar ese argumento.

3.8. Que aun cuando los recurrentes invocan en su escrito casacional lo relativo a la falta de motivos, no
se advierte en su desarrollo ningtin alegato o argumento relativo al aspecto civil. No obstante, lo anterior,
esta Suprema Corte de Justicia estima justa la suma de RD$200,000.00 que le fue impuesta, toda vez que la
Corte a qua hizo mencién de que la victima recibié una fractura de fémur izquierdo y fracturas multiples
curables de 5 a 6 meses y al confirmar la sentencia de primer grado hizo suya sus consideraciones; por
ende, procede desestimar el recurso de que se trata.

3.9. Sobre el particular, la Corte a qua precisé que la sentencia de primer grado contiene motivos
suficientes que determinan que la causa generadora del accidente se debié al manejo imprudente del
imputado; con lo cual estd conteste esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por lo que no se
advierte ninguna vulneraciéon al derecho de defensa de la parte recurrente, en razén de que quedd
determinado que el tribunal de juicio hizo una correcta valoracién de las pruebas y actu6 apegado a la sana
critica racional, lo cual fue corroborado por la Corte a qua.

IV. De las costas procesales.

4.1. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; que en la especie, procede condenar al recurrente Jonas de Jesus Ortiz Tejada



al pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones, con oponibilidad a la entidad aseguradora
Seguros Pepin, S. A.

V. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

5.1. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley niim. 10-15, y la
resolucién marcada con el ndm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucién de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a
que copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VI. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primereo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Jonds de Jests Ortiz Tejada y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia niim. 1498-2019-SSEN-00329, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 17 de junio de 2019, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; por los motivos expuestos.

Segundo: Condena al recurrente Jonds de Jesus Ortiz Tejada al pago de las costas del proceso, con
oponibilidad a la entidad aseguradora Seguros Pepin, S. A., y con distraccién de las civiles a favor y
provecho de los Lcdos. Julio César Rodriguez Tejeda y Nila Guzman, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman, en su escrito de contestacion, haberlas avanzado en su totalidad.

Tereero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Moisés A. Ferrer Landrén.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFIC@O, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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