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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 15

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 5 de
septiembre de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: José Pérez Aquino.
Abogado: Lic. Robert S. Encarnacidn.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afios 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Pérez Aquino, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecdnico, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle H, nim. 5, parte atras, sector
Gualey, Distrito Nacional, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado,
contra la sentencia penal nim. 501-2019-SSEN-000146, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 5 de septiembre de 2019.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Robert S. Encarnacion, defensor publico, en la lectura de sus conclusiones a nombre y
representacion de José Pérez Aquino.

Oido al Lcdo. Carlos Castillo Diaz, quien actua en nombre y representacion del Ministerio Publico.

Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Robert S. Encarnacion, defensor publico, quien actda
en nombre y representacion de José Pérez Aquino, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 3 de
octubre de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto la resoluciéon nim. 001-022-2020-SRES-00042, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 17 de enero de 2020, la cual declaré admisible el referido recurso de casacidn vy fijé audiencia
para conocerlo el 25 de marzo de 2020, fecha en la cual se cancelé el rol debido a la declaratoria de estado
de emergencia por la pandemia del COVID-19, siendo reaperturada de manera virtual, mediante el auto
num. 001-022-2020-SAUT-0089, del 12 de agosto de 2020 y fijada la audiencia para el 26 de agosto de
2020, fecha en la que concluyeron las partes, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro
del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; término en el que no pudo
efectuarse, por lo que se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia.

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma cuya violacion se invoca; la Ley
126-02, sobre Comercio Electrénico, Documentos y Firmas Digitales, de fecha 4 de septiembre de 2002; la
Ley num. 247-12, Organica de la Administracion Publica, del 14 de agosto de 2012; la Politica de Firma



Electronica del Poder Judicial, que fuera aprobada por el Consejo del Poder Judicial mediante acta
nuim.14-2020, en fecha 2 de junio de 2020; la Resolucidon nim. 007-2020 del 2 de junio de 2020, emitida
por el Consejo del Poder Judicial concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales; asi
como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrodn.

1. Que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que en fecha 15 de noviembre de 2017, el Lcdo. Héctor Almonte Joubert, Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de José Pérez Aquino (a)
Cheroke o Cheroqui, imputandolo de violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 2, 379 y 382 del
Cédigo Penal Dominicano; 66 y 67 de la Ley nim. 631-16, sobre Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, en perjuicio del sefior Francisco Ignacio Acosta Molina (victima).

b) que en fecha 23 de enero de 2018, el Primer Juzgado de la Instruccidon del Distrito Nacional emitid la
resolucion penal nim. 057-2018-SAC0O-00023, mediante la cual acogié la acusacidon presentada por el
Ministerio Publico y dictd auto de apertura a juicio en contra de José Pérez Aquino (a) Cheroke o Cheroqui,
imputandolo de violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 2, 379 y 382 del Cddigo Penal
Dominicano; 66 y 67 de la Ley nium. 631-16, sobre Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en
perjuicio del sefior Francisco Ignacio Acosta Molina (victima).

c) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dicté la sentencia marcada
con el num. 941-2019-SSEN-00001, de fecha 3 de enero de 2019, cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

PRIMERO: Se declara al ciudadano José Pérez Aquino, también conocido como Cheroke o Cheroqui, de
generales de constan, culpable de haberse asociado para cometer el crimen de tentativa de homicidio con
la circunstancia de uso de arma de fuego ilegal; hechos estos tipificados y sancionados en los articulos
265, 266, 2 y 295 del Codigo Penal Dominicano; 66 y 67 de la Ley 631-16, para el Control y Regularizacion
de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, y en consecuencia, lo condenamos a una pena privativa
de libertad de veinte (20) afos de reclusion mayor; SEGUNDO: Compensamos las costas por el imputado
José Pérez Aquino, también conocido como Cheroke o Cheroqui, haber sido asistido de un defensor publico;
TERCERO: Convocamos a las partes para la lectura integra de la presente decision que se va a celebrar el
proximo dia veintidds (22) del mes de enero del afio dos mil diecinueve (2019), a las nueve horas de la
mafiana (9:00 a.m.), valiendo convocatoria para las partes presentes y representadas.

d) que no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada
la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia
penal nim. 501-2019-SSEN-000146, en fecha 5 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice lo siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar parcialmente el escrito recursivo interpuesto en fecha quince (15) del mes
de febrero del afio dos mil diecinueve (2019), por el ciudadano José Pérez Aquino, de generales que
constan, en su calidad de imputado, a través de su representante legal el Lcdo. Robert S. Encarnacion,
defensor publico, en contra de la sentencia num. 941-2019-SSEN-00001, de fecha tres (3) del mes de enero
del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por las razones precedentemente descritas; SEGUNDO:
Modifica el ordinal primero de la parte dispositiva de la sentencia recurrida en cuanto a la calificacion
juridica dada a los hechos, declarando culpable al imputado José Pérez Aquino, de violacion a los articulos
265, 266, 2, 379, 382 del Codigo Penal Dominicano y Articulos 66 y 67 de la ley 631-16, para el Control y
Regularizacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, y por consiguiente lo condena a cumplir



la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor; TERCERO: Exime al imputado José Pérez Aquino, del pago
de las costas penales del proceso causadas en esta instancia judicial, por encontrarse asistido por un
defensor publico; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de la Cémara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, realizar las notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron
citadas mediante decision dada en la audiencia de fecha siete (7) del mes de agosto del afio dos mil
diecinueve (2019), y se indica que la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes; QUINTO: La lectura integra de la presente decision ha sido rendida a las once horas de la
mafiana (11:00 a. m.), del dia jueves, cinco (5) del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019),
proporciondndoles copias a las partes.

2. El recurrente, por intermedio de su defensa técnica, alega en su recurso de casacién el siguiente
medio:

Unico Medio: Contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentencia. Art. 417.2 CPP.

3. El recurrente plantea en el desarrollo de su medio, en sintesis. lo siguiente:

La Corte erra de manera abismal al tomar las consideraciones establecidas en el
numeral 13, de la pagina 10. para condenar al imputado en el entendido que no
pudo tomar hechos que no quedaron establecidos ni muchos menos fijados por el
tribunal de primer grado para agravar la situaciéon del imputado aun siendo la parte
imputada la anica recurrente en el caso que nos ocupa. Ademas de que la Corte no
puede valorar de manera positiva los hechos que considere que estén plasmados en
la sentencia y pasar por alto los demas hechos que no quedaron fijados en el
presente proceso. Fijaos bien jueces de esta Suprema Corte la Corte de Apelaciéon
pasa por alto lo establecido en la sentencia de primer grado en las paginas 21 y 22
numerales 14, 15 y 16. La Corte de Apelacion de manera arbitraria vielando el
debido proceso a todas las garantias constitucionales del imputado como si estuviera
un interés particular en sindicar una condena a nuestro asistido. porque mneos
hacemos la pregunta ¢Por qué la Corte toma los hechos que le convienen en la
sentencia para otorgar una condena a nuestro asistido? ¢Por qué no parte de los
hechos y puntos que realmente deben atacarse en la sentencia? Que la Corte en
virtud a lo que establece en principio non reformatio in peius no pudo haber
agravado la situacion de nuestro asistido. tomando en consideracion que. si bien es
cierto que impone la misma pena de 20 anos a nuestro patrocinado. no meneos cierto
es que toma hechos que no fijados por el tribunal para agravar la situaciéon del
imputado.

4. La Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizeo. dio por establecido que
la variacion de la calificacion realizada por el tribunal de juicio no se efectué
conforme a los lineamientos del articulo 321 del Coédigo Procesal Penal., al no
realizarle la advertencia al imputado: por tante. la Corte dejé sin efecto la
calificacion de tentativa de homicidio que acogieron los jueces juzgadores. dando por
sentado. que en base a la prueba testimonial se determiné que el imputado y otras
dos personas intentaron atracar a la victima., Francisco Ignacio Acosta, a quien le
realizaron varios disparos: sin embargo. en este aspecto. el recurrente sostiene que
la Corte no observo lo pautado por el tribunal de juicio en los numerales, 14, 13 y
16.

3. En esa tesitura, esta Alzada procede a ponderar los numerales 14, 15 y 16 de la
sentencia emitida por el tribunal de primer grado a fin de establecer cuales son los
hechos fijados en esa jurisdicciéon de juicio. para determinar si la Corte a qua
incurrié o no en la vulneraciéon al debido proceso y al derecho de defensa senalado



por el recurrente.

6. De la lectura de la fundamentacion recogida por el tribunal sentenciador se

advierte lo siguiente:

14) Que el Ministerio Publico en sus conclusiones al fondo solicité al tribunal que
el imputado José Pérez Aquine. también conocido como Cheroke o Cheroqui, sea
declarado culpable por violacién a las disposiciones de los articulos 2635, 266, 2. 379
y 382 del Codigo Penal Dominicano: asi como los articulos 66 y 67 de la Ley 631-16,
para el Control y Regulaciéon de Armas., Municiones y Materiales Relacionados. 135)
Que en ese orden, analizadas las conductas retenidas y de la ponderacion de las
circunstancias en las cuales se escenificé el incidente, no se ha podido establecer, ni
ha quedado comprobado ante este plenario que estos hechos que presenta el érgano
acusador hayan ocurrido en contra del seior Francisco Ignacio Acosta, para cometer
tentativa de robo. pues ni siquiera hubo un principio de ejecucion que llegue a
demostrar que la persona que disparé era con la intenciéon de robarle a la victima: lo
que si es evidente y se enmarca como un hecho cierto. notorio y no controvertido que
operé un disparo para quitarle la vida a otra persona. que en el caso de la especie la
misma no fallecié pues fue conducida rapidamente por los vecinos del sector a los
especialistas correspondientes: lo que traer a arbitrar que los jueces estan llamados
a darle la verdadera calificacion juridica a los hechos que han sido demostrados en
el plenario, como lo establecen las disposiciones del articulo 321 del Codigo Procesal
Penal Dominicano: en el caso concreto. se traté de una asociaciéon de malhechores,
para cometer tentativa de homicidio, usando un arma de fuego sobre la cual la
persona identificada como imputado José Pérez Aquine. también conocido como
Cheroke o Cheroqui. no tenia ningan tipo de autorizacion legal para portarla. segun
se hace constar en la certificacion nam. 7411, de fecha dos (2) del mes de octubre del
ano dos mil diecisiete (2017) emitida por el Ministerio de Interior y Policia a tales
fines. 16) Por lo que. este tribunal procede variar la calificacion juridica dada a
estos hechos, segun auto de apertura a juicio resoluciéon nam. 0537-2018-SACO-
00023. de fecha veintitrés (23) del mes de enero del ano dos mil dieciocho (2018).
emitido por el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional; y subsumir
dichos hechos en los descritos y sancionados en las disposiciones de los articulos
2653. 266. 2 y 295 del Codigo Penal Dominicano: asi como también los articulos 66 y
67 de la Ley 631-16, para el Control y Regulacion de Armas. Municiones y
Materiales Relacionados. que tipifican y sancionan la asociacion de malhechores
para cometer el crimen de tentativa de homicidio con la circunstancia de porte y
tenencia ilegal de armas. por ser la calificacion que se ajusta al ilicito penal retenido
al imputado.

7. De lo anteriormente expuesto. queda evidenciado que ciertamente como seinala
el recurrente. el tribunal de juicio descarté la existencia de tentativa de robeo y
retuvo como un hecho concreto. que la victima fue herida por el imputado con una
pistola que portaba de manera ilegal y que en el hecho el imputado también resulté
herido mientras repelia la agresion con su arma de reglamento: por consiguiente,
esta Corte de Casacion es de criterio que los hechos fijados no han sido debidamente
establecidos. por lo que la Corte a gua al dictar propia sentencia debié observar la
posicion asumida por los juzgadores en torno al robo: en ese sentido. lo procedente
es realizar una nueva valoracion probatoria, a fin de esclarecer los hechos: por
tanto. procede acoger el vicio denunciadeo y remitir el proceso por ante la fase de
juicio, al tenor de las disposiciones del articulo 426, ordinal 2, letra b): por tratarse
de un asunto que requiere inmediacion. ya que los jueces a qua establecen en el



numeral 19, de su sentencia. contenido en la pagina 12, que los hechos fueron
fijados claramente por los jueces a queo. situaciéon que resulta contradictoria con la
calificacion juridica asumida por la corte: por tanto. se vulnera el debido proceso de
ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos. la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primereo: Declara con lugar el recurso de casacién interpuesto por José Pérez Aquino, contra la
sentencia penal nim. 501-2019-SSEN-000146, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 5 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta decisién; en consecuencia, revoca la sentencia impugnada y anula todo el
procedimiento efectuado, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.

Segundo: Ordena el envio del presente proceso por ante la Presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de que designe un tribunal colegiado, con
excepcion del Cuarto Tribunal Colegiado, para que realice una nueva valoraciéon de las pruebas.

Tercero: Compensa las costas del procedimiento.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a
las partes, para los fines de ley correspondientes y remitir el presente proceso conforme lo pautado en el
ordinal segundo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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