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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 16

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 9 de
octubre de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Miguel Angel Jorge Cruz.
Abogados: Licdas. Ingrid Hidalgo, Mercedes Alcantara, Licdos. Manuel Antonio Garcia y Miguel Angel

Garcia Rosario.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Fran Euclides Soto Sanchez, presidente en funciones; Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario general, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afios 178° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel Jorge Cruz, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 090-0016075-5, domiciliado y residente en la calle
Capitan Eugenio Marchena num. 3, sector La Esperilla, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia
nuim. 501-2019-SSEN-00161, dictada por la Primera Sala de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 9 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se copia mds adelante.

Oido al juez presidente en funciones dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones
del recurso de casacidn y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al juez presidente en funciones dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones
del recurso de casacién y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.
Oido a las Lcdas. Ingrid Hidalgo y Mercedes Alcantara, por siy por los Lcdos. Manuel Antonio
Garcia y Miguel Angel Garcia Rosario, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 4 de
marzo de 2020, a nombre y representacién del recurrente Miguel Angel Jorge Cruz.

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta a la Procuradora General de la Republica, Lcda.
Ana Burgos.

Visto el escrito de casacién suscrito por el Ledo. Miguel Angel Garcia Rosario, en representacién de
Miguel Angel Jorge Cruz, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 23 de octubre de 2019, mediante
el cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucion nim. 6385-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 3
de diciembre de 2019, que declard admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion interpuesto vy fijo
audiencia para conocerlo el 4 de marzo de 2020, fecha en la cual se difirid el pronunciamiento del fallo



dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal.
Visto la Ley ndm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418,
419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015; 5 letra a, 28 y 75 parrafo | de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana, los articulos 66 y 67 de la Ley nim. 631-16 sobre Control y Regulacién de Armas,
Municiones y Materiales relacionados; y la resolucién nium. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Moisés A. Ferrer Landrén.

1. Que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, consta lo siguiente:

a) que el 8 de enero de 2018, la Procuraduria del Distrito Nacional, a través del Lcdo. Vladimir Lenin
Viloria Ortega, presentd acusacién y solicitud de apertura a juicio contra Miguel Angel Jorge Cruz (a)
Miguelito el Sicario, imputandolo de violar los articulos 5 letra a, 28 y 75 parrafo | de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, los articulos 66 y 67 de la Ley num. 631-16
sobre Control y Regulacién de Armas, Municiones y Materiales relacionados, en perjuicio del Estado
dominicano.

b) que el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional acogié la referida acusacién por lo cual
emitié auto de apertura a juicio contra el imputado Miguel Angel Jorge Cruz (a) Miguelito el Sicario,
mediante la resolucidon nim. 057-2018-SACO-00152 del 7 de junio de 2018.

c) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia nim. 941-2019-SSEN-00062 el
29 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva se encuentra inserta dentro de la decisidon hoy impugnada.

d) no conforme con la indicada decisién, el imputado interpuso recurso de apelacion el 24 de mayo de
2019, siendo apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
la cual dictd la sentencia penal num. 501-2019-SSEN-00161, objeto del presente recurso de casacion, el 9
de octubre de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 24/5/2019, por el sefior Miguel Angel
Jorge Cruz, imputado, a través de sus abogados Lcda. Ingrid Hidalgo Martinez y el Dr. Manuel Antonio
Garcia, en contra de la sentencia penal nim. 941-2019-SSEN-00062, de fecha 29/3/2019, dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya
parte dispositiva, falla: ‘Primero: Declara al seiior Miguel Angel Jorge Cruz, también conocido como
Miguelito el sicario, de generales que constan, culpable de haber violado las disposiciones de los articulos
5, letra a), 28 y 75 pdrrafo | de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana, y los articulos 66 y 67 de la Ley 631-16, sobre Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, en perjuicio del Estado dominicano; en tal sentido, se le condena a una pena privativa de
libertad de cinco (5) afios de reclusion mayor, a ser cumplida en la cdrcel donde actualmente guarda
prision, y una multa de cincuenta (50) salarios minimos; Segundo: Se ordena la destruccion de la
sustancias controladas que le fuera ocupada al ciudadano Miguel Angel Jorge Cruz, también conocido
como Miguelito el sicario, consistente en tres punto doce gramos (3.12 g) de Cocaina Clorhidratada;
Tercero: Se ordena al ciudadano Miguel Angel Jorge Cruz, también conocido como Miguelito el sicario, al
pago de las costas penales del proceso; Cuarto: Se ordena el decomiso a favor del Estado dominicano de
los siguientes objetos: 1- Una pistola marca Glock, calibre nueve milimetros (9mm), serie nim. GBN378,
con dos (2) cargadores. 2- Una pistola Marca Harrisburg, calibre nueve milimetros (9mm), con su
cargador. 3- Dos (2) cargadores tipo banana; treinta y dos (32) cdpsulas calibre 357 mm. 4- Treinta y cinco



(35) capsulas calibre nueve milimetros (9mm). 5- Una pistola eléctrica o taser. 6- Un armazon. 7- Un bulto
negro. 8- Los pldsticos transparentes. 9- Mdquina selladora de pldstico, marca Foodsaver. 10- Mdquina
selladora de pldstico o para quemas pldstico, de color blanco; Quinto: Se ordena la devolucion a su
legitimo propietario de los siguientes bienes muebles: 1- Un vehiculo Toyota, modelo 4runner, gris, placa
numero G392171. 2- Un vehiculo Toyota, color blanco, modelo KUNSIL-NKPSYG, placa numero G169053. 3-
Un vehiculo Honda, color, gris, modelo CRV, placa numero G313521. 4- Cuatro (4) relojes. 5- Una cadena
de oro blanco. 6- Sesenta y nueve mil pesos dominicanos (RD$69,000.00). 7- Cien pesos dominicanos (RDS
100.00); 8- La suma de diecinueve mil novecientos sesenta délares (USS 19,960.00). 9- La suma de
diecinueve ddlares (USS 19.00); 10- Una tablet, marca Samsung, color blanco. 11- Los diez (10) celulares
que se describen en el acta de allanamiento. 12- Las tres (3) computadoras tipo laptop que se describen en
el acta de allanamiento. 13- Las tres (3) memorias USB que se describen en el acta de allanamiento; Sexto:
Se rechazan las demds conclusiones vertidas por las partes contrarias a este fallo;, Séptimo: Se ordena que
una copia de esta sentencia sea notificada al Juez de Ejecucion de la Pena correspondiente; Octavo: Se
difiere la lectura integra de la presente decision para el dia veintidds (22) del mes de abril del dos mil
diecinueve (2019), a las nueve horas de la mafana (9:00 a.m.); quedan todas las partes presentes
convocadas a dicha lectura’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por no
haberse verificado los vicios atribuidos a la decision, como se ha establecido en el cuerpo motivado de la
presente decision; TERCERO: Exime al recurrente del pago de las costas penales, causadas en grado de
apelacion; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala, realizar las notificaciones de las partes,
quienes quedaron convocadas en audiencia publica de fecha once (11) del mes de septiembre del afio dos
mil diecinueve (2019), toda vez que la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes y convocadas.

2. El recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Violacion a las normas y desnaturalizacion de las pruebas aportadas al proceso. Falta
de base legal;, Segundo Medio: Inobservancia de las disposiciones de orden legal, constitucionales y
contenidas en los Pactos Internacionales en Materia de Derechos Humanos. Falta de base legal, ilogicidad;
Tercer Medio: Falta de motivacion de la sentencia. Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil. Condenacion infundada; Cuarto Medio: Inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de orden
legal. Violacion al articulo 338 del Cédigo Procesal Penal.

3. Que la Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido en los numerales 3, 4 y
5, lo siguiente:
3. En repuesta a lo anteriormente indicado, esta alzada, tras el andlisis y estudio pormenorizado de la
decision objeto de impugnacion, advierte, que contrario a lo esbozado por el recurrente, la Orden de
Allanamiento num. 0026-JULIO-2017, 6/7/2017, emitido por la autoridad competente, a los fines de
practicar la referida diligencia procesal, en la calle Eugenio Marchena, edificio Torres Mireya, apartamento
802-B, La Esperilla, Distrito Nacional, edificio gris y cristales azules, domicilio del recurrente Miguel Angel
Jorge Cruz, por la presuncion de que en el interior de dicho domicilio se encuentran bienes, documentos u
objetos relacionados con la desaparicion del ciudadano Ramdn Adolfo Rodriguez Castillo alias Boy, donde
se encontraba presente el sefior Gilson Secundino Jaquez, Capitdn de la Policia Nacional, quien depuso
como testigo de la acusacion, y estuvo presente en el allanamiento, cuyas declaraciones han sido
refutadas por la parte apelante, donde arguye que con estas se demuestran que el sefior Miguel Angel
Jorge Cruz, no estuvo presente, cuando se realizaba el referido allanamiento en las diferentes habitaciones
de la residencia, adverso a estos sefialamientos el oficial de la Policia Nacional manifestd, entre otras
cosas que: A pregunta de la defensa: “(...) écudndo ustedes hicieron el allanamiento requisaron la sala del
apartamento? -Si. Mientras ustedes practicaban el allanamiento donde se encontraba el sefior Jorge? -El
sefior Jorge estaba custodiado en el apartamento. ¢ Mientras usted hacia el allanamiento de la habitacion
principal dénde estaba é1? -El estaba ahi en la habitacion. éCon quién él estaba ahi? -Con un miembro de
nosotros en custodia. ¢Recuerda el nombre? -No recuerdo el nombre exactamente. Cudndo usted
practicaba la requisa o el fiscal practicaba la requisa en la sala del apartamento, ¢donde se encontraba el
sefior Jorge? -El estaba en la sala del apartamento” (ver pdginas 26 y 27 de la sentencia impugnada);



como se evidencia el testigo que objeta el recurrente, puntualizé que el imputado estuvo presente en la
habitacion principal cuando fueron encontradas las dos (2) armas de fuego, una tipo pistola, marca Harri
Sburg, calibre 9mm, modelo P-IX-9HP, serial num. B94489 con su cargador y seis (6) cdpsulas; la segunda,
una pistola eléctrica o taser; tres (3) cargadores, treinta y dos (32) cdpsulas para revdlver calibre 357 y
treinta y cinco (35) cdpsulas para 9 mm, y fue ademds encontrado en el closet pero dentro de una
chaqueta color marrdn, en el bolsillo delantero superior izquierdo, dos (2) bolsitas, una color amarillo y
otra de color blanco, que contenian en su interior un polvo blanco, que resulté ser cocaina clorhidratada
con un peso de tres punto doce gramos (3.12 g); conforme al certificado quimico forense, num. SCI-2017-
07-01-013662, de fecha 8/7/2017, emitida por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF);
tratdndose de un hallazgo inevitable, como bien sostiene el tribunal de grado en sus motivaciones, fue en
presencia del imputado conforme a las declaraciones vertidas por el Capitdn de la Policia Nacional, sefior
Gilson Secundino Jaquez. Asevera ademds el apelante, que no se le entrego una copia del allanamiento al
sefior Miguel Angel Jorge Cruz, lo que constituye una violacién al debido proceso; en cuanto a este
aspecto, el imputado estuvo presente y enterado de todo lo que se estaba realizando en su residencia, y se
le comunico lo que se iba realizar, no se observa, violacion a derechos constitucionales, que invaliden el
acta de allanamiento; es importante destacar, que el quantum probatorio presentado por la acusacion,
pasaron por el Tamiz de la Instruccion, por el Juez de las Garantias, es decir, verificando esta sala de la
Corte que el acta de allanamiento cumplié con el voto de la ley, revestida de legalidad, en cumplimiento de
las disposiciones de la normativa procesal penal, asi como todas las pruebas obtenidas mediante la
misma, como aprecio el tribunal a quo y estd conteste esta alzada. 4. En consonancia con lo anterior,
nuestro mds Alto Tribunal, se pronuncio en este sentido de lo cual esta sala de la Corte hace acopio, de la
manera siguiente: “Considerando, que segun se advierte de los hechos probados por el tribunal de juicio y
confirmados por la Corte a qua, la orden de allanamiento estaba a nombre del imputado, para realizarlo
en la residencia de éste, lo cual fue comprobado con los objetos encontrados, y aunque la misma era con
el fin de encontrar articulos robados, fue encontrada sustancia controlada, lo que se determina, tal y como
lo establecio la Corte a qua, hallazgo inevitable o hallazgo casual; Considerado, que establece el articulo
192 <https.//do.viex.com/vid/codigo-procesal-penal-republica-728452725>del Cédigo Procesal Penal
<https.//do.vlex.com/vid/codigo-procesal-penal-republica-728452725>, en su ultimo pdrrafo: “Todas las
informaciones obtenidas sobre la comision de un hecho punible, a través de la interceptacion telefonica,
son medios de prueba, no obstante la evidencia encontrada no haya sido objeto de la prosecucion inicial”;
que se le denomina hallazgo casual a todo lo encontrado en el lugar del allanamiento, que no consta en la
orden autorizacion emitida por el Juez de la Instruccion, pero que constituye un tipo penal, que fue lo que
ocurrio en el caso de la especie; hecho que vincula de forma directa al imputado, toda vez que la orden no
solo estaba a su nombre, sino que el lugar allanado fue en su residencia, lo cual fue comprobado por
objetos encontrados, como fotos, a la hora de realizar el allanamiento,; por lo que al confirmar la decision
de primer grado en cuanto a la responsabilidad del imputado Wilkin Rivera Morla, en los hechos
endilgados actué conforme a la norma procesal vigente; Considerando, que la sentencia objetada, segun
se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios alegado por el recurrente, ni en hecho ni en
derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua, por lo que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1
<https://do.vlex.com/vid/codigo-procesal-penal-republica-728452725> del Cddigo Procesal Penal
<https.//do.vlex.com/vid/codigo-procesal-penal-republica-728452725>, modificado por la Ley num. 10-15
del 10 de febrero de 2015”. 5. Por otro lado en relacion a las declaraciones ofrecidas por el sefior Soraido
Mateo Méndez, Sequndo Teniente de la Policia Nacional, afirma el recurrente vez mds se demostro que al
requisar el vehiculo Toyota color blanco que estaba en el parqueo del residencial donde vive el sefior
Miguel Angel Jorge Cruz con su familia, fue sin la presencia de éste, lo cual contraviene las mds
elementales normas legales, con lo cual se viola flagrantemente todo andamiaje juridico dominicano, asi
como lo relacionado con un revélver marca Ruger calibre 357, serie 160-53107 que supuestamente
ocupado el vehiculo marca Toyota Fortuner, color blanco, placa G169053 la cual estaba parqueada en la
explanada del Palacio de la Policia Nacional el dia 10/7/2017, la requisa de dicho vehiculo se hizo también
sin la presencia del hoy recurrente; en cuanto a estos planteamientos, lo que es determinante acotar es
que las actas de vehiculos que hoy refuta el recurrente, cumplen con lo establecido en la norma procesal
penal, en sus articulos 175y 176, en el entendido de que antes de proceder al registro el funcionario




actuante, le hizo la advertencia de lo que iba a realizar, como se verifica en las actas levantadas a estos
fines, las cuales se negé a firmar el sefior Miguel Angel Jorge Cruz, lo que se hace constar, en este sentido
no se aprecia de modo alguno, la transgresion de los derechos fundamentales al imputado, y como hemos
citado precedentemente estas pruebas fueron obtenidas de forma licita, en este sentido entendemos que
el tribunal de grado motivo su decision en hechos y en derecho de forma secuencial y Idgica, siendo las
conclusiones arribadas por el Tribunal a quo las consecuencias racionales de la valoracion de las pruebas
las que resultaron ser suficientes para decretar con certeza mds alld de duda razonable, que se encuentra
comprometida la responsabilidad penal del imputado, y destruida la presuncion de inocencia; conforme a
los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, al valorar de forma minuciosa cada uno de los elementos
de prueba, segun las reglas de la Idgica, los conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia,
salvaguardando el derecho de defensa de las partes, la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley,
conforme a los preceptos constitucionales, no verificdndose los vicios planteados y presentados por el
imputado recurrente en su instancia recursiva, procediendo su rechazo.

4. El recurrente alega en el desarrollo de su primer medio, en sintesis, lo siguiente:

Que tanto la Corte a qua, como el juez a quo desnaturalizan la prueba aportada al proceso, inobservan las
normas y el debido proceso, violando asi los preceptos legales contenidos en el articulo 183 en la parte in
fine del primer parrafo (presenciar el registro), y las disposiciones contenidas en el articulo 176 parte in fine
(estas normas se aplican al registro de vehiculos); que la Corte debié haber una valoracién en su conjunto de
las pruebas aportadas y darle un verdadero sentido de valor a cada una de ellas, toda vez que el testigo
Soraido Mateo Méndez declard que él se quedd abajo en el lobby del edificio y duré alrededor de 45
minutos; que cuando subié encontrd los miembros de la familia con el procesado Miguel Angel Jorge Cruz en
la sala sentados en los muebles; que el procesado en ningin momento bajoé con custodia a presenciar la
requisa de tres vehiculos que se encontraban en los parqueos del edificio; que al no estar presente y al no
habérsele hecho la advertencia, es evidente que hay una inobservancia de las normas, que no pudo ser
subsanada por ningun otro medio de prueba, tal y como lo establece el articulo 139, por lo que dichas
actuaciones devienen en nulidad absoluta, y maxime cuando en el acta levantada por este funcionario es de
contenido falso en torno a la supuesta advertencia y de que el imputado estaba presente; que la Corte a qua
debid analizar en conjunto las declaraciones de los testigos a cargo del Ministerio Publico, pues en algo
coinciden los dos testigos presentados: Que al momento del allanamiento, el procesado estaba sentado bajo
custodia en un mueble de la sala del apartamento, y no como pretende la corte de tomar fragmento de las
declaraciones de uno de ellos, pues debe ser valorada en su conjunto; que el arma eléctrica ocupada, nunca
fue presentada ni ofertada por el Ministerio Publico durante su elenco probatorio.

5. Que en torno al andlisis realizado sobre la desnaturalizacion de las pruebas, es preciso indicar que, en la
especie, se trata de un allanamiento practicado en la residencia del hoy recurrente, previo a esto el
Ministerio Publico obtuvo una orden judicial para realizar tal actuacidn, la cual se le exhibid y este -segun
precisé la Corte a qua- tomd conocimiento de todo, es decir, de los objetos que fueron secuestrados o
sujetos a confiscacidn por ser de interés para la investigacion que estaba en curso sobre la muerte o
desaparicion de una persona y del ilicito que se caracterizé en torno al hallazgo inevitable de sustancias
controladas; por lo que se le dio total cumplimiento a las disposiciones de los articulos 139, 180, 182 y 183
del Codigo Procesal Penal, toda vez que la autorizacion contiene detalles precisos del lugar que se iba a
efectuar el allanamiento, del nombre de la persona investigada y cumplié con las formalidades requeridas
por la ley para su emisién y ejecucion; aspecto que, como bien indicé la Corte a qua, pasé por el tamiz de
la legalidad a través del Juez de la Instruccidn, por tanto, no lleva razén el recurrente; en ese tenor,
procede desestimar dicho cuestionamiento.

6. En lo que respecta a las actas de registro de los vehiculos que fueron ocupados en el parqueo de la
residencia del imputado, si bien es cierto que estas contienen un modelo preestablecido sobre la
advertencia realizada al imputado, no menos cierto es que aun cuando esta no haya ocurrido, en la
especie, resulta ser una accion sui generis, en razén de que se trataba de un allanamiento en el
apartamento del hoy recurrente, a quien se le informé de entrada, mediante la orden de allanamiento
0026-JULIO-2017, de fecha 6 de julio de 2017, lo que se prendia encontrar en la vivienda, lo cual incluye
los parqueos asignados, asi como la revisidn de las cosas que se encontraran bajo su control o poder, lo
que se concretizd con las llaves de los vehiculos incautados; por tanto, la advertencia se suple de manera
general con la referida orden de allanamiento, lo que equivale a decir, que el imputado ya estaba enterado



de lo que se buscaba; en tal sentido, es irrelevante reiterar la advertencia para proceder a revisar o abrir
cada lugar cerrado; por consiguiente, no se vulneraron las disposiciones del articulo 139 del Cédigo
Procesal Penal.

7. En cuanto al alegato de que no fue invitado a presenciar el registro en la habitacién donde fue hallada,
entre otras cosas, una pistola 9mm, una pistola eléctrica, cargadores y diferentes municiones, asi como la
droga objeto del presente proceso (3.12 gramos de cocaina), dinero en efectivo, etc., la Corte dio por
establecido la validez de dicha requisa en razén de la credibilidad que el tribunal de juicio le otorgd a las
declaraciones del Capitan Gilson Secundino Jaquez Batista, P.N., quien se encontraba presente y manifesto
que el imputado en ese momento estaba en la habitacion; por consiguiente, las declaraciones del Segundo
Teniente Soraido Mateo Méndez, P.N., no contravienen lo expuesto por el Capitdn, debido a que este
narro que subié al departamento del imputado 45 minutos después que lo hicieron los demas, por tanto,
no hace alusidon a que los objetos ocupados en la habitacion fueron encontrados luego de que él haya
subido; en esa tesitura, no se advierte violacidn alguna a los derechos fundamentales del imputado.

8. Que en cuanto al planteamiento de la requisa de los vehiculos en el parqueo, sin la presencia del
imputado, si bien es una practica que se refleja en la maxima de experiencia como la seguridad de los
individuos que interactian en ese momento, no menos cierto es que resulta una irregularidad, que no
conlleva la nulidad, pues el arma (pistola marca Glock, cal. 9 mm, serie GBN378, con su cargador) hallada
en la guantera de la jeepeta Toyota Runner, color blanco, placa num. G169053, figura registrada a nombre
del imputado, lo cual no se cuestiona; por tanto, dicho hallazgo no constituye un agravio para este.

9. Que el recurrente también cuestiona el hecho de que no fue invitado a presenciar la requisa que se
practico en el Palacio de la Policia Nacional sobre los vehiculos que le ocuparon, pero sobre el particular, la
Corte a qua sélo se limité a seiialar que las actas de registro de vehiculos fueron debidamente
levantadas, y sobre las cuales ya expresamos que no era necesario una segunda advertencia, en razén
de que la orden de allanamiento referia que se esperaba encontrar ““arma de fuego, droga, ropa
quemada o cualquier otro elemento vinculante y utilizado por el investigado el dia de la ocurrencia del
hecho...”s por lo que esta Alzada estima que, sobre el particular, la motivaciéon ofrecida no fue
suficiente, situacion que amerita de un examen mas amplio, en consecuencia, esta sala casacional suple
esa deficiencia y dicta directamente la solucién del caso.

10. Del analisis de la sentencia impugnada y de la glosa procesal, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia advierte que al imputado le ocuparon en su
residencia, entre otras cosas. tres vehiculos. los cuales fueron objetos de una revision
durante el allanamiento. ocupando en una de las jeepetas la pistola marca Glock.
serie GBN378. con su cargador, siendo desplazados esos vehiculos hacia el Palacio
de la Policia Nacional, donde se le practicé una revision profunda. que dio como
resultado el hallazgo de un revoélver cal. 3537, marca Ruger. serie 160-33107, en un
compartimiento secreto, debajo del asiento trasero de la misma jeepeta donde fue
hallada la pistola Glock. sobre lo cual se levanté un acta de inspeccion de escena del
crimen marcada con el nam. 212-17, de fecha 10 de julio de 2017, la cual no
requiere la advertencia ni la presencia del imputado, en razén de que se trata de
vehiculos secuestrados o confiscados, teniendo la policia la facultad de realizar
revisiones mas completas sobre los indicados vehiculos. a fin de determinar la
existencia o no de elementos que vincularan al imputado con la persona
desaparecida;: resultando dicha acta de inspeccion acreditada conforme a la ley a
través del juez de las garantias; por tanto, el aspecto cuestionado. carece de
fundamento y de base legal: en consecuencia. procede rechazar dicho alegato.

11. En el indicado medio de la instancia recursiva el recurrente sostiene., ademas:
Que el Capitan, P.N., Gilson Secundino Jaquez. en ese momento ler. Tte.. P.N.. no
estableciéo que por ningun lado se le haya ocupado sustancia controlada, u otra arma
diferente a la que él poseia bajo licencia. conforme a la certificacion de Interior y
Policia que le fue ofertada y presentada a la Corte a qua: que fue rota la cadena de
custodia cuando el vehiculo incautado fuera dejado en el estacionamiento de la
Direccion Central de Policia Cientifica. en un area no protegida, tal y como lo
indican el Acta de Inspeccion de la escena del erimen. para que después de cuatro
dias del allanamiento. los oficiales de la Policia Nacional. establecieran que



encontraron un revélver, sin aportar ningunos de los oficiales que actuaron en la
inspeccion y registro del vehiculo que habia sido dejado en un lugar del
estacionamiento de la Policia Nacional, desprotegida; que contrario a comeo establece
la Corte a qua. en su decision, pagina 11, el testigo nunca establecié la marca del
arma encontrada; pues dicho testigo. lo que dijo por ante el Juez a quo en su pagina
24. en sus declaraciones, que encontraron un bulto negro y que requisando la
habitacion, pudimos encontrar una pistola. y cuando la fiscal dijo ¢perdon. que tipo
de pistola? Resp.: “una pistola eléctrica™: que este testigo no dijo en ningan
momento que se haya encontrado una pistola marca Harri Shburg. calibre 9mm,
modelo P-JX-9HP, serial nam. B91189: que la corte esta imputandole al testigo
hechos que no sucedieron o declaraciones que este no externé por ante el plenario,
tal y como se puede leer en sus declaraciones integras por ante el Juez a quo,
desvirtuando asi la corte los hechos. pues los testigos no establecieron marea de la
referida arma ocupada; continaa diciendo la Corte a qua de que no pudo apreciar de
modo algune. la transgresion de los derechos fundamentales al imputado. errando
asi la corte. toda vez que no se le hizo la advertencia ni tampoco el imputado nunca
se negé a firmar porque tal y como declaré el testigo a cargo del Ministerio Publico,
contenido en la pagina 22, altima linea, no estuvo presente. por lo que si se violaron
los articulos 173, 176 y por via de consecuencia fueron transgredidos los derechos
fundamentales del imputado.

12. Si bien es cierto que el testigo Capitan Gilson Secundino Jaquez Batista no
seinalé en sus declaraciones la droga que le fue ocupada al imputado durante la
requisa de su habitacion. no menos cierto es que dicha omision no constituye su
inexistencia. toda vez que dicho declarante también manifesté que el acta de
allanamiento fue llenada por el Magistrado Viloria -fiscal actuante-. que
confirmaron todo lo que habian ocupado. que ya estaba plasmado en el acta. que la
firmaron y que luego se la presentaron al imputado para que ¢l vea las pertenencias
que se ocuparon en el allanamiento: por tanto, dicha acta deseribe que al imputado
le ocuparon dentro del closet. en el bolsillo izquierdo de una chaqueta color marrén,
dos fundas plasticas. una de color amarillo y la otra de color blanco. conteniendo en
su interior, un polve blanco. que resulté ser cocaina clorhidratada con un peso de
3.12 gramos: por tanto. la indicada omision no constituye una negativa del referido
hallazgo: en tal sentido. procede desestimar dicho alegato.

13. El recurrente refiere que se rompioé la cadena de custodia, por el simple hecho de
que los vehiculos fueron dejados en el parqueo del Palacio de la Policia Nacional:
sin embargo. dicho argumento carece de apoyatura juridica., debido a que dicho
parqueo se encuentra en un lugar cerrado y custodiado por miembros de la referida
institucién castrense.

14. En lo que respecta al planteamiento de que el indicado testigo no dijo que
ocupara un arma 9mm. carece de base legal. toda vez que en sus declaraciones se
puede observar, tanto en la pagina 241 como en la 23 de la sentencia emitida por el
tribunal de juicio. que entre las cosas que ocuparon en el closet de la habitacion
principal. se encontraba una pistola eléctrica, varias capsulas 9mm y una pistola
9mm, por consiguiente, la descripcion general de la indicada pistola, lo que
constituye un modo de individualizacion para diferenciarla con la hallada en la
jeepeta del imputado: por tanto, el argumento plasmado por el recurrente carece de
fundamentos y. en consecuencia, se desestima.

13. Que en torno al alegato de vulneracion a los articulos 173 y 176 del Codigo
Procesal Penal. esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha dado por
establecido que las actas de registro de vehiculos, estan cimentadas a través de
formularios preestablecidos para agilizar la actuacion: quedando evidenciado que la
referida advertencia no era necesaria y que si bien no se le hizo en ese momento por
encontrarse el imputado dentro del apartamento. dicha acciéon se le realizé desde
que el representante del Ministerio Publico y los miembros de la policia que le
acompanaban se le presentaron en la residencia amparados en la orden de



allanamiento. la cual deseribe lo que pretendian encontrar y que se le investigaba en
torno a la muerte o desaparicion de una persona: por lo que aun cuando no se haya
establecido en qué momento el imputado se negé a firmar las actas levantadas. es
evidente que desde el cierre del acta de allanamiento el imputado mantuve su
posicion de no querer firmar: por consiguiente. todas las actuaciones producto de la
orden de allanamiento asi lo hicieron constar: en tal sentido, lleva razén la corte al
precisar sobre este aspecto. que no hubeo violaciéon a los derechos fundamentales del
imputado y que las actas de vehiculos que hoy refuta el recurrente. camplen con lo
establecido en la norma procesal penal. en sus articulos 173 y 176: por lo que
procede desestimar el vicio denunciadeo.

16. El recurrente plantea en el desarrollo de su segundo medio, en sintesis. lo
siguiente:

La Corte de Apelacién contesta los medios de apelaciéon del recurrente Miguel Angel
Jorge Cruz sobre la base de cuestiones que los juzgadores de primer grado no dieron
por sentado en los hechos probados. indicando aseveraciones y conviccion de pruebas
que la corte no tuvo la oportunidad de verificar, ni fueron objeto de inmediacion, por
tanto esto le estaba prohibido conforme el criterio actual de la Suprema Corte de
Justicia. pues para hacer este tipo de razonamiento y valoracion debié haberse
escuchado los testimonios y producido las demas pruebas. lo cual no hize: que existe
inobservancia de la norma. ilogicidad y falta de base legal en la sentencia cuando los
jueces dicen que no hay violacion en cuanto a las actas levantas porque su contenido
se basta. pero olvida la corte que la propia persona que levanté dicha acta. econ su
testimonio ha contradicho totalmente lo que consta en la misma. pues tal y como se
establecio en el medio anterior. dicho testigo que levanté el acta de registro de
vehiculo. establecié sin lugar a duda y claramente, que el justiciable estuvo durante
el tiempo que el mismo lo observé. sentado en un mueble con su familia, y que no
bajoé con él al parqueo. entonces nos preguntameos: (Como puede la corte dar por
sentado la veracidad del acta. si la persona que la llené y levantoé. es precisamente
quien la contradice? Que hubo violacion al numeral 4 del articulo 69 de 1a
Constitucion: que se vaulneré este articulado en ocasiéon de que la Corte a qua debié
respetar los derecheos del recurrente. en el sentido de que el mismo siendo poseedor
de la presuncion de inocencia que pesa sobre toda persona. probé que no se
encontraba en el lugar de la requisa. que no participé durante la misma, ni se le
informé de ella, y sobre todo que todo lo que la Corte argumenta sobre que se nego a
firmar, sin detenerse a pensar que si ¢l no estaba presente como se iba a negar a
firmar: que en resumen, las pruebas documentales se contradicen con las
testimoniales. constituyendo una ilogicidad que se traduce en una contradieciéon
entre lo que establece la ley. los hechos probados por los testimonios y los que la
corte finalmente le atribuye. todo lo cual deja la sentencia falta de base legal.

17. Sobre el particular, esta Corte Suprema procede hacer mutatis mutandi. toda
vez que en el motivo anterior. se contesta lo cuestionado por el recurrente en este
medio: en tal sentido. procede desestimar sus quejas. ya que se realizé una
valoracion conjunta de las pruebas conforme a la sana critica racional., lo que
permitiéo establecer la advertencia, toda vez que en una de las actas de registro de
vehiculos en el parqueo de la residencia del imputado. se hace constar que lo
hicieron en virtud de la orden allanamiento 0026-JULIO-2017. la cual se le presenté
al imputado al momento de penetrar en su apartamento: por tales motivos,
desestima el vicio denunciadeo.

18. Que el recurrente expresa en el desarrollo de su tercer medio, en sintesis, lo
siguiente:

Que la Corte a qua no motivé correctamente su sentencia e incluso no contesto las
cuestiones planteadas en el recurso de apelaciéon. circunseribiéndose a decir que: el
imputado estuvo presente y enterado de todo lo que se estaba realizando en su
residencia, y se le comunicé lo que se le iba realizar. no se observa. violacion a
derechos constitucionales (ver pagina 11 de la sentencia. en sus ultimas lineas: que a



la Corte a qua le fue planteado que se perdié la inmediacion que debe prevalecer en
todo procedimiento penal, pues el principio de inmediaciéon exige la relaciéon directa
del juez con las partes y los elementos de prueba que él debe valorar para formar su
conviceion, cuando se dan por cierto hechos contenidos en documentos. pero sin
cotejarlo con las declaraciones de los testigos. o sin percatarse que son
contradictorios con otros medios de pruebas. como las declaraciones del oficial que
precisamente llené el documento se pierde el debido proceso: que no se probaron los
hechos y lo dieron por cierto. sin siquiera analizar ni verificar con légica lo
planteado, razon por la cual. planteamos que hubo un quebrantamiento u omision
de formas sustanciales. y esto quedé mas que demostrado. pues. tanto el Juez a quo
como la Corte a qua olvidaron el detalle de que las declaraciones de los oficiales que
llenaron las actas. las excluyeron por ser contrarias a lo que ellos mismos afirman
que ocurrio en la especie: sin embargo. la Corte a qua. se limité a expresar que se
proboé o que se comprobé. sin mencionar por cual prueba o por cual medio. sin
contestar ni motivar las razones juridicas esenciales que podian eximirlo de acoger
el recurso del que estaba apoderado. Por tanto. la Corte a qua no motivée su
sentencia conforme a lo planteado en el recurso que la apoderé. lo que revela el
medio invocado: que el analisis y motivacién de la corte es incompleto e insuficiente,
en la medida que excusa el hecho de que se violentaran principios y derechos
constitucionales. tales como el de inocencia, el de inmediacion, la contradiceciéon en
las pruebas, ilegalidad de las pruebas. como de un simple analisis puede advertir
esta Suprema Corte de Justicia: que independientemente de que no se lo solicitara el
recurrente., actuar de conformidad con lo establecido en el articulo 400 del Codigo
Procesal Penal y no lo hizo. por lo que la Suprema Corte podra obrar conforme a lo
dispuesto en el articulo 127 del Codigo Procesal Penal.
19. Que lo alegado por el recurrente en el presente medio guarda estrecha relacion
con los argumentos anteriores. por lo que esta Alzada en cuanto a su solucion se
remite a ellos. resaltando ademas. que en la especie. quedé establecida la
responsabilidad penal del imputado Miguel Angel Jorge Cruz. sobre la base del
hallazgo inevitable que caracterizé el ilicito de sustancia controlada y la tenencia
ilegal de arma de fuego. municiones o piezas: sin que se advierta la aducida violacion
al principio de inmediacion. pues lo retenido por la Corte a gua esta dentro de los
parametros que le otorga la norma procesal penal en su articulo 421, sobre la base
de la ponderacion de las actuaciones y los registros de la aundiencia realizados por los
jueces de juicio. lo que le permitié observar la forma en que fueron valoradas las
pruebas: por tanto, procede desestimar el vicio denunciado.

20. El recurrente arguye en el desarrollo de su cuarto medio. en sintesis. lo
siguiente:
Que la Corte a qua para rechazar ¢l medio planteado sobre el hecho de que no se le
entregé una copia del acta de allanamiento. utiliza una argumentacion vaga. pues lo
que se ha planteado es que la sentencia contenia una falta, contradicciéon o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia. pues se fundamenté en prueba obtenida
ilegalmente o incorporada con violacion a los principios del juicio oral, articulo 417
numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, incurriendo el tribunal a la vielaciéon de los
articulos 1. 26. 166, 167, 183. y violacion a los articulos 68 y 69. en sus ordinales 4.
7.8 y 10 de la Constituciéon: articulo 1 del Codigo Procesal Penal Dominicano. como
integrantes de la tutela judicial efectiva y del debido proceso de ley. pues la sentencia
es violatoria al debido proceso de ley y a los principios de la justicia: que los
juzgadores emitieron una sentencia condenatoria en base a actas ilicitas en su
contenido, por lo que al actuar asi. la corte comete una verdadera errénea
interpretacion de los hechos de la causa y del derecho. asi como el debido proceso.
pues las simples actas procesales no pueden ser suficientes para sustentar una
sentencia de condena; por consiguiente. al fallar de esa forma se obroé sin base legal.
21. En lo relativo al alegato de ilegalidad del acta de allanamiento, por no habérsele
entregado una copia al imputado, la Corte a qua expreso lo siguiente:



El imputado estuvo presente y enterado de todo lo que se estaba realizando en su
residencia, y se le comunicé lo que se iba realizar. no se observa. violaciéon a
derechos constitucionales. que invaliden el acta de allanamiento: es importante
destacar. que el quantum probatorio presentado por la acusacion. pasaron por el
Tamiz de la Instrucciéon, por el Juez de las Garantias, es decir, verificando esta sala
de la Corte que el acta de allanamiento cumplié con el voto de la ley. revestida de
legalidad. en cumplimiento de las disposiciones de la normativa procesal penal. asi
como todas las pruebas obtenidas mediante la misma. como aprecioé el tribunal a
quo y esta conteste esta alzada.

22. Partiendo de lo establecido en el principio de legalidad de la prueba. previsto en
el articulo 166 del Codigo Procesal Penal. donde se establece que “Los elementos de
prueba solo pueden ser valorados si han sido obtenidos por un medio licito y
conforme a las disposiciones de este codigo...”. observameos como se erea un marco de
referencia para el valor., obtencién y posterior incorporacion, dentro del cual se
consagra la libertad probatoria. De ahi que de conformidad con el articulo 170 del
citado texto legal. establece que “los hecheos punibles y sus circunstancias pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido. salve prohibicién
expresa”.

23. En tal sentido. es preciso destacar. que el derecho fundamental procesal a una
motivacion suficiente, no se satisface con justificaciones extensas y adornantes. basta
con que queden claras para el lector las razones de hecho y derecho que motivan la
escogencia o rechazo de los motives que sustentan el recurso de que se trata, por lo
que al obrar como lo hizo, la Corte a qua obedecié al debido proceso y respeté de
forma puntual y suficiente los parametros de la motivaciéon en el recurso sometido a
su escrutinio: en razén de que la cuestionada acta de allanamiento fue acreditada en
Ia fase preliminar y valorada en el juicio. pues los jueces observaron que algunos
aspectos sobre esta no fueron cuestionados. lo que dio lugar a determinar su
aquiescencia; por consiguiente, la Corte a gua no advirtié ilegalidad alguna en su
redaceion y ponderacion: por otro lado. el texto del articulo 183 del Céodigo Procesal
Penal. solo hace referencia a la entrega de una copia de la orden de allanamiento:
por consiguiente, procede desestimar el medio planteado.

24. En ese sentido. al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y confirmar en todas
sus partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.

235. Que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive. o resuelva alguna cuestion
incidental. se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida. salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente™.

26. Que el articulo 138 parrafo 11 del Codigo Procesal Penal, dispone que: “Si el
condenado se halla en libertad. ¢l ministerio pablico dispone lo necesario para su
captura sin tramite posterior. con la obligacion de informar al juez de la ejecucién
en las cuarenta y ocho horas™.

27. En tal sentido y en apego a dispuesto en los articulos 437 y 438 del Codigo
Procesal Penal. modificados por la Ley nam. 10-13. y la resolucién marcada con el
nuam. 296-20035 del 6 de abril de 2005. contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal. emitida por esta Suprema Corte
de Justicia. que mandan que copia de la presente decision debe ser remitida. por la
secretaria de esta alzada. al Juez de la Ejecucion de la Pena del departamento
judicial correspondiente, para los fines de ley procedentes.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos. la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:



Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel Jorge Cruz, contra la
sentencia penal nim. 501-2019-SSEN-00161, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional el 9 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decisién.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento.

Tereero:Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco, Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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