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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 17

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, del 9 de agosto
de 2018.

Materia: Penal.

Recurrente: Densi Sierra Sena.

Abogados: Licda. Nelsa Almanzar y Lic. Sandy W. Antonio Abreu.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afios 178° de la Independencia y
158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Densi Sierra Sena, dominicano, mayor de edad, soltero,
no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Los Barrancones, nim. 1,
sector Los Guaricanos de Villa Mella, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo,
actualmente recluido en la carcel publica de La Victoria, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia penal num. 1419-2018-SSEN-00331, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 9 de agosto de 2018.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Lcda. Nelsa Almanzar, en sustitucion del Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu, defensores publicos,
quienes actlan en nombre y representacion de Densi Sierra Sena.

Oido al Lcdo. Carlos Castillo Diaz, quien actua en nombre y representacion del Ministerio Publico.

Visto el escrito de casacidn suscrito por el Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu, defensor publico, quien actua
en nombre y representacién de Densi Sierra Sena, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 5 de
abril de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucién num. 001-022-2020-SRES-00026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 17 de enero de 2020, la cual declar6 admisible el referido recurso de casacidn y fijé audiencia
para conocerlo el 24 de marzo de 2020, fecha en la cual se canceld el rol debido a la declaratoria de estado
de emergencia por la pandemia del COVID-19, siendo reaperturada de manera virtual, mediante el auto
num. 001-022-2020-SAUT-0094, del 12 de agosto de 2020 y fijada la audiencia para el 26 de agosto de
2020, fecha en la que concluyeron las partes, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro
del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cdodigo Procesal Penal; término en el que no pudo
efectuarse, por lo que se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia.



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy, visto la Constitucidn
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma cuya violacion se invoca; la Ley
126-02, sobre Comercio Electronico, Documentos y Firmas Digitales, de fecha 4 de septiembre de 2002; la
Ley num. 247-12, Organica de la Administracién Publica, del 14 de agosto de 2012; la Politica de Firma
Electrénica del Poder Judicial, que fuera aprobada por el Consejo del Poder Judicial mediante acta
nuim.14-2020, en fecha 2 de junio de 2020; la Resolucidn nim. 007-2020 del 2 de junio de 2020, emitida
por el Consejo del Poder Judicial concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales; asi
como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nium. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sadnchez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. Que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren son hechos constantes
los siguientes:

a) que en fecha 14 de noviembre de 2013, el Lcdo. Gilberto A. Castillo Fortuna, Procurador Fiscal de la
provincia Santo Domingo, presentd acusacidn y solicitud de apertura a juicio en contra de Densi Sierra
Sena (a) Amin, imputandolo de violar las disposiciones de los articulos 2, 295, 309, 379, 38, 382 y 383 del
Cdédigo Penal Dominicano, 2, 3, 39 y 43 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en
perjuicio de Juan Jonathan Moris y Argenis de los Santos Quezada.

b) que en fecha 17 de septiembre de 2015, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de
Santo Domingo emitié el auto nium. 428-2015, mediante el cual admitié la acusacién presentada por el
Ministerio Publico y envid por ante el tribunal de juicio al sefior Densi Sierra Sena (a) Amin, por violacion a
las disposiciones de los articulos 265, 266, 379 y 383 del Cédigo Penal Dominicano, 39 y 40 de la Ley nim.
36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de Juan Jonathan Moris.

c) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la
sentencia marcada con el num. 54804-2016-SSEN-00171, de fecha 26 de abril de 2016, cuya parte
dispositiva dice lo siguiente:

PRIMERO: Declara al procesado Densi Sierra Sena (A) Amin, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad; domiciliado en la calle los Barrancones, num. 01, Los Guaricanos; culpable del crimen
de asociacion de malhechores y robo con violencia, en perjuicio de Juan Jonathan Moris, en violacion de
los articulos 265, 266, 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano; en consecuencia se condena a cumplir la
pena de veinte (20) afios de reclusion en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; se compensan las costas
del proceso; SEGUNDO: Ordena notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los
fines correspondientes; TERCERO: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia Dieciocho (18)
del mes de mayo del afio Dos mil Dieciséis (2016) a las nueve horas de la mafana (9:00 a.m.); valiendo
notificacion para las partes presentes y representadas.

d) que no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
la cual dicté la sentencia penal nim. 1419-2018-SSEN-00331 el 9 de agosto de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Densi Sierra Sena, a través de
su representante legal, Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu, incoado en fecha trece (13) de junio del afio dos mil
dieciséis (2016), en contra de la sentencia penal num. 54804-2016-SSEN-00171, fecha veintiséis (26) de
abril del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO: Confirma en todas sus



partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el
cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime al imputado Densi Sierra Sena del pago de las
costas penales del proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; CUARTO:
Ordena a la secretaria de esta Corte, realizar las notificaciones correspondientes a las partes, quienes
quedaron citadas mediante la lectura en audiencia publica del auto de prérroga de sentencia num. 53-
2018, de fecha dos (2) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), e indica que la presente sentencia estd
lista para su entrega a las partes comparecientes.

2. El recurrente, por intermedio de su defensa técnica, alega dos medios en su recurso de casacidn, los
cuales describe de la manera siguiente:

Primer Medio: Violacion a la tutela judicial efectiva y el debido proceso: Negativa de pronunciar la
Extincion de la Accion Penal, por el vencimiento de la Duracion Mdxima de todo proceso, que es de tres (3)
afios, “todo lo que hace que la sentencia impugnada sea manifiestamente infundada”, en franca violacion
de los articulos 426-3, 1, 8, 14, 25, 44-11, 148 y 423 del Cddigo Procesal Penal y 69-2 de la Constitucion de
la Republica y articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; Tercer Medio (sic):
Violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley; “Motivacion indebida e insuficiente y
contradictoria, por falta de estatuir, todo lo que hace que la sentencia impugnada sea manifiestamente
infundada”, por estar presente las causales de los articulos 426-3, 24, 172, 333 del Cddigo Procesal Penal.
Articulo 40-1 de la Constitucion de la Republica.

3. El recurrente plantea en el desarrollo de su primer medio, en sintesis, lo siguiente:

Que el ciudadano Densi Sierra Sena, como parte recurrente, procurd que se revoque la sentencia
apelada y como solucion pretendida solicitd la “extincidn de la acciéon penal”, porque van mas alla de 5
afos y diez (10) meses que este caso estd abierto, honorables magistrados de esta Segunda Sala de la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana, el punto cardinal del proceso
en cuestion, al tratarse de un pedimento de orden publico que no tiene reglas ni procedimiento para el
reclamo del mismo, desde luego que en un proceso penal resulta obligatorio que el érgano juzgador, en
tipos penales como en la especie, observe desde qué momento inicia el computado de la extincién de la
Accidn penal, fijaos bien, que el mismo enfrenté una imposicién de una medida de coercién en fecha 05
del mes de junio del 2013, consistente en prisidn preventiva, punto de partida para el establecimiento de
computo del vencimiento plazo de los tres (3) afios de proceso penal para la Extincion a que hacemos
referencia. Que de las piezas globales del proceso se ha podido comprobar que la defensa técnica ha
aportado prueba tendente a demostrar el vicio alegado y que no ha sido por razones atribuidas al
imputado ni a su defensa que el proceso no ha concluido definidamente; aunque a la defensa ni al
imputado no le corresponde probar nada sino a la parte contraria.

4. Que la Corte a qua para fallar lo relativo al punto mencionado, el cual fue expuesto como un
pedimento incidental, dio por establecido lo siguiente:

Esta alzada tiene a bien enfatizar, que para el calculo del plazo maximo de duracién del proceso
establecido en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, ha de tomarse en consideracion los primeros
actos del procedimiento, tal cual prevé el referido articulo, como son: las solicitudes de medidas de
coercion, anticipos de pruebas, etc.; y en la especie, en fecha cinco (5) del mes de junio del afio dos mil
trece (2013), fue solicitada por el Ministerio Publico e impuesta en contra del imputado Densi Sierra Sena,
la medida de coercién consistente en prision preventiva, por lo que, contado a partir de esta fecha hasta
este momento, eventualmente podria estar vencido el plazo maximo de duracién del proceso, que en el
caso ocurrente es de tres (3) afios por haber iniciado el mismo antes de la modificacion de nuestra
normativa procesal penal; sin embargo, ha sido jurisprudencia constante y con la cual estamos contestes,
que la aplicacion del texto legal del articulo 148 del Codigo Procesal Penal no es absoluta e ineludible y
una interpretacion ldgica, sistematica y abierta de dicho texto deja claramente abierta la posibilidad de
extension del plazo para la duracién del proceso y no se computa sin examinar previamente el discurrir del
proceso para verificar el comportamiento del imputado, advirtiendo esta alzada de la glosa procesal del



expediente que las suspensiones de las audiencias celebradas, algunas fueron promovidas por el
imputado y su defensa técnica, y a las demas, estos no hicieron oposicién, cuando es el imputado y su
abogado que deben velar porque el proceso se conozca dentro un plazo razonable y evitar la dilacion del
proceso, mas aun, cuando sobre este recae la medida de coercion de prision preventiva, por lo que, a
entender de este tribunal, esa inercia de su parte se traduce en tacticas dilatorias tendentes a que
transcurra el plazo para luego solicitar la extincidn por vencimiento del plazo maximo que estable la
normativa procesal penal, y en ese sentido, mal podria el mismo beneficiarse de esta figura juridica,
cuando mediante reiteradas sentencias ha dicho nuestro mas alto tribunal, que: “la extincion de la accidn
penal por haber transcurrido el tiempo maximo de duracién del proceso se impone soélo cuando la
actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento por parte del imputado de incidentes y pedimentos
que tiendan a dilatar el desenvolvimiento normal de las fases preparatorias o de juicio, correspondiendo
en cada caso al tribunal apoderado evaluar, en consecuencia, la actuacién de las partes”, y también,
mediante su sentencia num. 949, de fecha 18 de octubre de 2017, establecié la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, lo siguiente: “Que lo precedentemente puntualizado revela ciertamente un
manejo torpe o indisciplinado del secretario del tribunal; empero, la defensa del imputado y Ministerio
Publico actuante debieron proceder mas diligentemente mediante los mecanismos que la ley pone a su
cargo, a fin de transmitir celeridad al proceso en igual sentido, sefialéd nuestro mas alto tribunal, en virtud
de la sentencia num. 107 del 7 de febrero del 2018, que: “Que de lo anterior resulta, que si bien el retardo
en el conocimiento y culminacién del presente proceso no se le puede atribuir en su totalidad, no menos
cierto es que, tanto dicho imputado con su defensa técnica, han contribuido con ese retardo. Que el
imputado, al solicitar la extincién de la accion penal por el vencimiento del plazo maximo de duracion del
proceso, a pesar de haber contribuido con el retardo del mismo, ha asumido una conducta contraria a la
lealtad procesal que le exige el texto legal antes citado en ese sentido, procede rechazar el pedimento de
extincién de la accion penal incoado por el imputado Densi Sierra Sena, por las razones sefialadas, sin
necesidad de consignarlo en el dispositivo de la presente decision.

5. Contrario a lo sostenido por el recurrente, la sentencia impugnada examiné de manera adecuada el
planteamiento de extincidon de la accidn penal, realizado por la defensa del imputado de manera
incidental, en sus conclusiones, verificando la Corte a qua la existencia de actuaciones realizadas por este
y su defensa que contribuyeron a la extensidn del plazo, asi como las actuaciones de las demas partes,
sobre las cuales su defensa técnica no hizo oposicidn; aspectos que enfocé la corte de manera global y por
tanto, rechazd el referido pedimento, en acopio a algunos criterios jurisprudenciales que sobre el
particular ha emitido esta Corte de Casacidn; por lo que procede desestimar dicho alegato.

6. Que el recurrente invoca en el desarrollo de su segundo alegato, denominado “Tercer Medio”, lo
siguiente:

Al decidir como lo hizo la Corte de Apelacidon, no aprecio los hechos de forma concreta, sin hacer una
adecuada aplicacion del derecho, con apego a la norma, hizo una incorrecta fundamentacion, las razones
por las que confirmé la sancidén de 20 afos, sin ofrecer motivos precisos, suficiente y pertinente, que
justifiquen la parte dispositiva y una cuantia tan alta de 20 afios de prisidn, que debié de ponderar dicho
qguantum de la pena, el tribunal a quo ni la Corte a qua no motivé, el contenido del articulo 339-CPP, que
no fueron aplicados los aspectos positivos a favor del imputado, por lo que procede acoger el medio
propuesto, por falta de motivacion al momento de imponer la pena. Que en ese sentido se colige que la
Corte a qua al momento de fallar el proceso y motivar la sentencia recurrida, ciertamente procedio a
trascribir la motivacion dada por el tribunal de fondo y sus medios de pruebas, haciendo unas
valoraciones y motivaciones vagas e imprecisas de las mismas, que en ese sentido realmente no llenan el
cometido de la norma procesal penal con respecto a la exigencia y obligacién de motivar la sentencia
condenatoria, que las mismas no se presentan para satisfacer a los jueces sino a las partes del proceso, y
en el estado que estas fueron plasmadas las motivaciones de la sentencia atacada impiden a esta
honorable corte apreciar si la ley fue bien o mal aplicada, por lo que procede acoger los vicios sefialados.
Que al examen de la sentencia impugna se pone de manifiesto que la misma no cumple con los



parametros establecidos por los articulos 334, 24, 172, 333 del Cddigo Procesal, al no dejar fijado de
manera clara, precisa y circunstanciada al hecho por el cual se juzgé el imputado recurrente de forma tal
gue el imputado conozca las razones sentenciador a producir una condena de 30 afios en su contra.

7. De la lectura de lo expuesto por el recurrente en el desarrollo de su Ultimo medio de casacidn, se
colige como argumento esencial la falta de motivos respecto a la valoracién de la prueba para la
determinacién de la pena.

8. Que la Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo manifestd, entre otras cosas, lo siguiente:

Esta instancia jurisdiccional, tiene a bien precisar, segln se advierte de la sentencia impugnada, que el
tribunal a quo para fijar la pena al imputado Densi Sierra Sena, establecié: “Que la sancién a imponer por
el tribunal es una cuestiéon de hechos que escapa al control de la Corte de Casacidn siempre que esté
ajustada al derecho, y toda vez que haya sido determinada e impuesta tomando en consideracién las
prescripciones del articulo 339 del Cdédigo Procesal, las cuales, a entender de este tribunal, no son
limitativas en su contenido, y en el caso de la especie la pena impuesta al procesado Densi Sierra Sena (a)
Amin, ha sido tomando en cuenta la gravedad del dafio causado a la sociedad, por lo que la pena que se
reflejara en la parte dispositiva de esta sentencia es conforme a la gravedad de los hechos previsto y
sancionado por los articulos 265, 266, 379 y 382 del Cddigo Penal Dominicano”, (ver pagina 17 de la
sentencia recurrida); sancién que a entender de esta alzada, es conforme a los hechos retenidos por el
tribunal a quo en su contra, la magnitud del dafio causado y se enmarca dentro de la escala de los
articulos violados, estableciendo ademas el tribunal a quo cuales elementos de los establecidos en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal observé para la determinacidon de la pena, a saber: la gravedad del
dafio causado a la sociedad; maxime, cuando ha establecido nuestro mas alto tribunal, que: “los criterios
para la aplicacion de la pena establecidos en el articulo 339 del CPP, no son limitativos en su contenido y el
tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no le impuso la pena minima u otra pena”.
(SCJ, Camara Penal, sentencia No. 90, de fecha 22 de junio del 2015)”; en consecuencia, esta Corte rechaza
el aspecto planteado y examinado.

9. Del analisis y ponderacion de lo expuesto por el recurrente y la fundamentacién brindada en la
sentencia impugnada, esta Alzada es de criterio que este acto jurisdiccional se encuentra correctamente
motivado, toda vez que el fallo recurrido examina desde el numeral 6 hasta el 12, los cuatro medios
objetos del recurso de apelacién de que se encontraba apoderada, sefialando de manera precisa las
razones por las que el tribunal de primer grado le dio credibilidad a las declaraciones del testigo victima
Juan Jonathan Moris, quien identificé al imputado como la persona que, junto a otro, lo atracd, lo despojd
de su pasolay le realizd un disparo que le causd una herida en un tobillo, refiriendo ademas, que su pasola
aparecio cuando detuvieron al hoy recurrente Densi Sierra Sena; precisando, en ese sentido, la Corte a
qua que la calificacion juridica adoptada fue acorde a los hechos, en razén de que el imputado actud
conjuntamente con otra persona e hirid a la victima al momento de despojarlo de sus pertenencias, lo que
dio lugar a caracterizar la existencia de asociacidon de malhechores y robo con violencia; en consecuencia,
asumiendo en ese orden, que la pena fijada escapa al control del recurso, por ser dentro del rango legal y
a la gravedad del hecho; aspectos con los que estd conteste esta Alzada; por lo que procede desestimar el
presente recurso de casacién que nos ocupa, de conformidad con las disposiciones establecidas en el
articulo 427.1 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

10. Que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicidn. Toda decisiéon que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para
eximirla total o parcialmente”; en virtud de la Ultima parte del texto que acaba de transcribirse procede
eximir al imputado del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido de defensores publicos,
razén suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de estas.

11. Que el articulo 438 del citado cddigo establece lo siguiente: “Desde el momento en que la
sentencia condenatoria es irrevocable, serad ejecutada. Si el condenado se halla en libertad, el ministerio



publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacion de informar al juez de
la ejecucion en las cuarenta y ocho horas. El secretario del juez o tribunal que dictd la sentencia la remite
dentro de las cuarenta y ocho horas al juez de la ejecucion, para que proceda a inscribirla en sus registros
y hacer los cémputos correspondientes cuando el condenado deba cumplir pena privativa de libertad. En
el plazo de las setenta y dos horas el juez de la ejecucidn notifica al imputado el cGmputo de la sentencia,
pudiendo requerir presentacion del condenado. El juez ordena la realizacién de todas las medidas
necesarias para cumplir los efectos de la sentencia”.

12. Que en apego a lo dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por
la Ley nim. 10-15, y la resolucion marcada con el nium. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema
Corte de Justicia; copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez
de la Ejecucion de la Pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Densi Sierra Sena, contra la sentencia penal
num. 1419-2018-SSEN-00331, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 9 de agosto de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de esta decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas, por estar asistido de la Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudici




