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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 22

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 1° de marzo
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Danilo Antonio Calderdn Javier.

Abogados: Licda. Alba Rocha y Lic. Jonathan N. Gdmez Rivas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afios 178° de la Independencia y
158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Danilo Antonio Calderén Javier, dominicano, mayor de
edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Anacelia Pérez, nim.
14 parte atras. municipio Los Alcarrizos., provincia Santo Domingo. actualmente
recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia penal nim.
1119-2019-SSEN-00069. dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo el 1 de marzo de 2019.

Oido al juez presidente en funciones dejar abierta la audiencia para la exposicion
de las conclusiones del recurso de casaciéon y ordenar al alguacil el llamado de las
partes.

Oido al alguacil leer el rol de audiencia.

Oido al magistrado presidente otorgar la palabra al abogado de la parte
recurrente a fin de que externe sus calidades y conclusiones.

Oido a la Leda. Alba Rocha. por si y por el Ledo. Jonathan N. Géomez Rivas,
defensores publicos. en representacion de Danilo Antonio Calderén Javier em la
lectura de sus conclusiones en la audiencia del dia 19 de enero de 2021.

Oido al juez presidente otorgarle la palabra al representante del Ministerio
Publico. a fin de que presente sus calidades y conclusiones.

Oido al Procurador General Adjunto de la Procuradora General de 1a Republica.
Ledo. Andrés Chalas. en la lectura de su dictamen.

Visto el escrito de casacion suscrito por el Ledo. Jonathan N. Géomez R., defensor
pablico. quien actia a mombre y representacion del recurrente Danilo Amntonio
Calderén Javier, depositado en la secretaria de la Corte a qua en fecha 8 de enero de
2020. mediante el cual interpone diche recurso.

Visto la resolucion nam. 001-022-2020-SRES-01025. dictada por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el 9 de diciembre de 2020 que declaré
admisible en cuanto a la forma, el recurso de casaciéon interpuesto y fijo audiencia
para conocerlo el 19 de enero de 2021, fecha en la cual se difirié ¢l pronunciamiento
del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal
Penal.



Visto la Ley nam. 235 de 1991. modificada por las Leyes nams. 156 de 1997 y 242
de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado Yy,
visto la Constituciéon de la Republica: los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria., las decisiones
dictadas en materia constitucional: las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: la norma cuya violacion se invoca . asi como los articulos 70,
393. 394. 399. 400. 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-135 del 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran
Euclides Soto Sanchez a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio
Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. Que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 3 de octubre de 2016. el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo
Domingo. Ledo. Héctor Garcia, presenté acusacion y solicitud de apertura a juicio
contra Danilo Antonio Calderéom Javier. imputandolo de violar los articulos 263.
266. 2. 295, 296. 297. 298. 302, 303. 305. 307. 309. 310, 382. del Codigo Penal

Dominicano, en perjuicio del ciudadano Braulio Antonio Alvarez Gareia.

b) que en fecha 9 de agosto de 2017, ¢l Primer Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Santo Domingo acogio la referida acusacion. por lo cual emitié
auto de apertura a juicio num. 378-2017-SACC-00337. contra el referido imputade.

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

Domingo. el cual dicté la sentencia niam. 34804-2018-SSEN-00063 el 1 de febrero de
2018. cuya parte dispositiva, copiada textualmente. establece lo siguiente:

PRIMERG®O: Rechaza la calificacion juridica de violacién a los articulos 305, 307, 379 y 382 del
Cédigo Penal Dominicano por no haberse probado la misma; SEGUND@: Declara culpable al
ciudadano Danilo Antonio Calderén Javier (a) La Mosca, dominicano, mayor de edad, no se sabe su
cédula de identidad y electoral ocupacion pintor, domiciliado en la calle Ana Celia Pérez, casa num. 14,
sector Los Alcarrizos, municipio Santo Domingo; de los delitos de tentativa de homicidio y asociacién de
malhechores; en perjuicio de Braulio Antonio Alvarez Garcia, en violacién a las disposiciones de los
articulos 265, 266, 2, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal Dominicano, por haberse presentado
pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia, se le condena a cumplir
la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria;
TERCERGO: Compensa las costas penales del proceso por estar asistido por la Defensoria Publica;
CUARTO: Fija la lectura integra de la presente Sentencia para el dia veintidds (22) del mes de febrero
del dos mil dieciocho (2018); a las nueve (9:00 a.m.) horas de la mafiana. Vale notificacion para las partes
presentes y representadas.

d) no conforme con la indicada decision, el imputado Danilo Antonio Calderén Javier, interpuso recurso
de apelacién, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dict6 la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00069 el 1 de
marzo de 2019, objeto del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo
siguiente:

PRIMERGO: Rechaza el recurso de apelacion incoado por el justiciable Danilo Antonio Calderén
Javier, en fecha once (11) del mes de mayo del afio dos mil dieciocho (2018), a través de su abogado
constituido la Lcda. Martha Esteves Heredia, en contra de la sentencia num. 54804-2018-SSEN-00063, de
fecha primero (1) del mes de febrero del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Segundo Tribunal



Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; SEGUND@: Confirma en todas sus
partes la sentencia niim. 54804-2018-SSEN-00063, de fecha primero (1) del mes de febrero del afio dos mil
dieciocho (2018), dictada por el Juzgado de Paz Ordinario de Yamasd; TERCER®: Condena al
recurrente al pago de las costas penales del proceso; CUART@: Ordena a la secretaria de esta Corte la
entrega de una copia integra de la presente sentencia a las partes envueltas en el proceso (sic).

2. Que el recurrente Danilo Antonio Calderén Javier plantea como tinico motivo lo siguiente:

Unico medio: Inobservancia o errénea aplicacién de disposiciones de orden legal por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de motivos suficientes, en violacién al debido proceso y la tutela
judicial efectiva.

3. Que el recurrente en el desarrollo de su medio alega en un primer orden que:

La decisién no explica porque fue condenado a 20 afios de prisién, que la Corte responde el primer y
tercer medio de manera conjunta como si se trataran de lo mismo, obviando dar respuesta a dudas y errores
imperdonables, en cuanto a que nunca se explic6 como el recurrente se asocié con el fin de dar muerte a la
victima y que lo hizo cumpliendo orden de Domingo Rivera, cuando el juzgador desmerité el plano factico
de la acusacién cuando la victima dice lo contrario, quien ademéas cambi6 la version de los hechos, que no
se probd el intento de asesinato ni sus elementos.

4. El reclamante manifiesta que la Corte al responder el primer y tercer medio de manera conjunta dej6
de responder aspectos importantes como el relativo al hecho de que no se demostré cémo fue que se asoci6
para dar muerte a la victima por orden de Domingo Rivera, haciendo resefia el recurrente al fallo del
tribunal de primer grado; pero, al examinar la decisién dictada por la Alzada de cara a lo planteado ante
esta en su recurso de apelacion en cuanto a esos medios, se observa que el recurrente no hace mencién en
modo alguno al coimputado Domingo Rivera en su tercer medio, quien es padrastro de la persona que fue
condenada en ocasién de un atraco sufrido por el sefior Braulio Antonio Alvarez Garcia en una ocasion, lo
que generd una serie de amenazas en contra del sefior Braulio Alvarez por parte de este coimputado,
culminando con la agresion de que la victima fuera objeto por parte del recurrente conjuntamente con los
demas coimputados sometidos también a la justicia y en la que resulté con varias heridas de arma de
fuego.

5. Que como se dijera anteriormente el recurrente no se refiere al sefior Domingo Rivera en su recurso
de apelacion, razon por la cual no puso a la Corte a qua en condiciones de responder este aspecto,
limitdndose la Corte a lo planteado en dicha instancia, respondiendo de manera conjunta el primer y tercer
medio porque estaban relacionados, ya que se referian a las declaraciones testimoniales y a la sancién
impuesta en base a lo manifestado por aquellas, todo lo cual podia hacer, en razén de que los medios
invocados si se relacionan se pueden responder de manera conjunta siempre y cuando se dé respuesta a los
aspectos esgrimidos en ambos, como sucedi6 en el presente caso, en donde la Alzada sin hacer uso de
abundantes razonamientos examind las quejas del recurrente a la luz del fallo emanado por los juzgadores
del fondo, y las rechaz6 por entender que estos realizaron una motivacion sustentada y correctamente
fundamentada en medios de pruebas idéneos, conforme la correcta valoracion que se hiciera de las pruebas
aportadas a la glosa procesal, lo que culminé con la calificacién juridica de tentativa de asesinato y
asociacion de malhechores, no quedando lugar a dudas de que el cuadro imputador arrojado en su contra
comprometia su responsabilidad penal y se enmarca dentro de los tipos penales citados, por lo que no hay
reproches a la respuesta de la Alzada en ese sentido.

6. Que el recurrente también arguye que la Corte no motivo la pena impuesta, pero este alegato carece
de asidero juridico, toda vez que esta valid6 de manera correcta las razones que tuvieron los juzgadores
para imponer una sancién de 20 afios por los tipos penales endilgados, en razén de que el sefior Braulio
Antonio Alvarez habia sido victima de un atraco por varios sujetos en el afio 2012, entre los cuales se
encontraba un hijastro de uno de los coimputados en el caso que nos ocupa y que fuera condenado a 20
afios por la jurisdiccion ordinaria, lo que fue el detonante para que su padrastro junto a otros se apersonaran



en su casa momentos en que aquel llegaba y le emprendieran a tiros, que ademaéas este lo amenazaba
constantemente de matarlo si persistia en su deseo de asistir a las audiencias a celebrarse en el juicio que se
le seguia a su hijastro, en donde, la propia victima manifest6 que tuvieron que darle proteccién y sacarlo
del sector donde residian para preservarle la vida, lo cual se corrobora en la acusacién presentada por el
6rgano acusador; de lo que se infiere que la sancién penal impuesta fue conforme a la gravedad de los
dafios.

7. En lo que respecta a la imposicion de la pena ha sido criterio constante en esta sede casacional que
dicho texto legal, por su propia naturaleza lo que provee son parametros a considerar por el juzgador a la
hora de imponer una sancién, pero nunca constituye un medio de coercién que lo cifie hasta el extremo de
coartar su funcién jurisdiccional, y los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el articulo 339
del Codigo Procesal Penal no son limitativos en su contenido y el tribunal no estd obligado a explicar
detalladamente por qué no acogi6 tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena; que
la individualizacion judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por
un tribunal superior cuando esta atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una
indebida aplicacion del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacién de
la pena, lo que no ocurrié en la especie, toda vez que al momento de imponerle la sancién los juzgadores
tomaron en cuenta los criterios para la determinacién de la pena, establecidos en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, entre estos la gravedad del dafio. (Sent. nim. 17, del 17 de sept. De 2012, B.J. 1222, pp.
965-966).

8. Que el argumento relativo a que la Alzada confundié lo declarado por la victima con lo manifestado
por el recurrente carece de relevancia, toda vez que esto obedeci6 a un error material al momento de
transcribir la deposicién de ambos en la audiencia que conocié de su recurso, que en modo alguno incidi6
en las motivaciones de derecho dadas por esta, en tal sentido, se rechaza también este alegato, asi como lo
planteado sobre la calificacién dada a los hechos en razén de que constituye un medio nuevo en casacion y,
ademds, ataca directamente la decision dictada por el tribunal de primer grado en ese sentido, en
consecuencia, se rechaza en su totalidad el recurso de casacién del encartado, quedando confirmada la
decision.

9. Que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisiéon que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; en virtud de la tdltima parte del texto que acaba de transcribirse procede
eximir al imputado del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido de defensores publicos,
razén suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de estas.

10. Que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15 y la
resolucion marcada con el niim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucién de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan
que una copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por el secretario de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primereo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Danilo Antonio Calderén Javier, contra la
sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00069, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 1 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Compensa las costas por estar asistido de un defensor publico.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision



a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los

fines correspondientes.
Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.
César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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