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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 34

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 2 de
octubre de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Carlos Zapata Mendoza.

Abogado: Lic. Bécquer Dukaski Payano Taveras.

Recurridos: Ruddy Vladimir Pefia y compartes.

Abogados: Licdos. Freddy Enrique Pefia y Amaury Uribe Miranda.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Alfredo Ferrer Landrén, miembros; asistidos del
secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021,
afo 178° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Juan Carlos Zapata Mendoza, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 040-001578-4, domiciliado y residente en la
calle México num. 20, sector Buenos Aires de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, imputado, contra la sentencia nium. 501-2019-SSEN-00159, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 2 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se
copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para el debate del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Bécquer Dukaski Payano Taveras, defensor publico, en la formulacién sus conclusiones en
la audiencia publica celebrada el 20 de noviembre de 2020, en representacién de Juan Carlos Zapata
Mendoza, parte recurrente.

Oido al Lcdo. Freddy Enrique Pefia, por si y por Lcdo. Amaury Uribe Miranda, en la formulacion sus
conclusiones en la audiencia publica celebrada el 20 de noviembre de 2020, en representacidon de Ruddy
Vladimir Pefia, Freddy Henrique Pefia Cabrera, Judith Ana Lupe Pefia Cabrera, Ana Lupe Pefia y Cabrera
Teddy Amaury Pefia Cabrera, parte recurrida.

Oido el dictamen del procurador general adjunto de la procuradora general de la Republica, Lcdo.
Emilio Rodriguez Montilla.

Visto el escrito motivado mediante el cual Juan Carlos Zapata Mendoza, a través del Lcdo. Bécquer
Dukaski Payano Taveras, abogado adscrito al sistema de Defensa Publica, interpone recurso de casacion,



depositado en la secretaria de la corte a quael 29 de octubre de 2019.

Visto el escrito de contestacidn suscrito por el Lcdo. Amaury Uribe Miranda, quien actua en nombre y
representacién de Ruddy Vladimir Pefia, Freddy Henrique Pefia Cabrera, Judith Ana Lupe Pefia Cabrera,
Freddy Enrique Pefia (padre), Ana Lupe Pefia (madre) y Cabrera Teddy Amaury Pefia Cabrera, depositado
en la secretaria de la corte a qua el 11 de noviembre de 2019.

Vista la resolucién num. 001-022-2020-SRES-00050, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de enero de 2020, mediante la cual se declardé admisible, en cuanto a la forma el
aludido recurso, y se fijo audiencia para conocer los méritos del mismo el dia 7 de abril de 2020; vista que
no llegé a realizarse en virtud del Decreto presidencial num. 134-20, de fecha 19 de marzo de 2020, que
declaré en estado de emergencia todo el territorio nacional, por motivo de la pandemia del virus Covid-19
(coronavirus).

Visto el auto nim. 001-022-2020-SAUT-00415 de 16 de octubre de 2020, por medio del cual el juez
presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fijé la celebracidon de audiencia publica para
el 20 de noviembre de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del
Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295, 296, 297, 302,
379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano; 66 y 67 de la Ley nium. 631-16, para el Control y Regulacion de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria M. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés Alfredo Ferrer Landron.

1. En la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes:

que el 5 de enero del 2018, el Lcdo. Miguel Antonio Crucey Rodriguez, procurador fiscal adjunto del
Distrito Nacional, presenté formal acusacidon y requerimiento de apertura a juicio contra Juan Carlos
Zapata Mendoza, imputandole los ilicitos de asesinato, robo agravado y porte ilegal de armas, en
infraccién de las prescripciones de los articulos 295, 296, 297, 302, 379 y 382 del Cddigo Penal
Dominicano; 66 y 67 de la Ley num. 631-16, para el Control y Regulacién de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, en perjuicio de Eddy Manuel Pefia Cabrera (occiso).

que el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional acogié totalmente la referida acusacion,
emitiendo auto de apertura a juicio contra el imputado mediante la resolucién penal num. 057-2018-
SACO-00204 del 24 de julio de 2018.

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que resolvio el fondo del asunto mediante sentencia
num. 941-2019-SSEN-00055 de 21 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva se encuentra copiada
textualmente dentro de la decisién impugnada.

que no conformes con esta decision el procesado Juan Carlos Zapata Mendoza y los querellantes
Ruddy Vladimir Pefia Cabrera, Freddy Enrique Pefia Cabrera, Freddy Enrique Pefia y Wendy Lisbeth Pefia
Vasquez Santos interpusieron sendos recursos de apelacion, siendo apoderada la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia num. 501-2019-
SSEN-00159 el 2 de octubre de 2019, objeto del presente recurso de casacidn, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:



PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos; a) por el imputado Juan Carlos Zapara
Mendoza, en fecha veintiocho (28) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), por intermedio de
su abogado, Ledo. Becquer Dukaski Payano Taveras defensor publico; y, b) por los querellantes Ruddy
Vladimir Pefia Cabrera, Freddy Enrique Pefia Cabrera, Freddy Enrique Pefia y Wendy Lisbeth Pefia Vdsquez
Santos, en fecha dieciocho (18) del mes de junio del afio dos mil diecinueve (2019), por intermedio de su
abogado, Dr. Jesus Catalino Martinez, ambos en contra de la Sentencia num. 941-2019-SSEN-00055, de
fecha veintiuno (21) del mes de marzo del afio 2019, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nacional, cuyo dispositivo dispone: ‘FALLA:
Primero: Declara al ciudadano Juan Carlos Zapata Mendoza (a) Kiko 7, también conocido como Kiko 7, de
generales que constan, culpable de haber cometido asesinato, robo agravado y porte de arma de fuego
ilegal; hechos estos tipificados y sancionados en los articulos 295, 296, 297, 302, 379 y 382 del Codigo
Penal Dominicano; y 66 y 67 de la Ley 631-16 para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados; en tal sentido se le condena a una pena privativa de libertad de treinta (30) afios
de reclusion mayor, a ser cumplida en la cdrcel donde actualmente guarda prision. Ademds se le condena
al pago de una multa ascendente a treinta (30) salarios minimos del sector publico; Segundo: Se ordena el
decomiso a favor del Estado Dominicano del arma de fuego y seis (6) radios de comunicaciones que fueron
ocupado al imputado; Tercero: Se declaran las costas penales exentas de pago, por haber sido el
ciudadano Juan Carlos Zapata Mendoza (a) Kiko 7, también conocido como Kiko 7, asistido por un defensor
publico; Cuarto: Se acoge como buena y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil incoada
por los sefiores Freddy Enrique Pefia, Ana Lupe Cabrera Arias, Freddy Enrique Pefia Cabrera, Teddy Amaury
Pefia Cabrera, Wendy Lisbeth Pefia Vdzquez de Santos, Ruddy Vladimir Pefia Cabrera y Judith Analupe
Pefia Cabrera contra Juan Carlos Zapata Mendoza (a) Kiko 7 también conocido como Kiko 1, por haber sido
interpuesta de conformidad con la ley; Quinto: En cuanto al fondo de la constitucién en actor civil: A)
Acoge la constitucion civil incoada por los sefiores Freddy Enrique Pefia, Ana Lupe Cabrera Arias, en sus
calidades de padre y madre del hoy occiso, por reposar en base legal y pruebas; en tal sentido, se condena
al ciudadano Juan Carlos Zapata Mendoza (a) Kiko 7, también conocido como Kiko 7, al pago de una
indemnizacion ascendente a la suma de diez millones de pesos oro dominicanos (RDS 10,000,000.00) a
favor y provecho de cada uno de los sefiores Freddy Enrique Pefia, Ana Lupe Cabrera Arias, como justa
reparacion por los dafios morales recibidos a consecuencia del hecho personal cometido por el condenado
Juan Carlos Zapata Mendoza (a) Kiko 7, también conocido como Kiko 7; B) Se rechaza la constitucion en
actoria civil incoada por los sefiores Freddy Enrique Pefia Cabrera, Teddy Amaury Pefia Cabrera, Wendy
Lisbeth Pefia Vdsquez de los Santos, Ruddy Vladimir Pefia Cabrera y Judith Analupe Pefia Cabrera, en sus
calidades de hermanos del occiso por no haber probado la dependencia econdmica con el occiso; Sexto: Se
condena al ciudadano Juan Carlos Zapata Mendoza (a) Kiko 7, también conocido como Kiko 7, al pago de
las costas civiles del proceso, a favor y provecho de los abogados constituidos y apoderados legales de las
victimas constituidas en actor civil quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se ordena
que una copia de esta sentencia sea notificada al Juez de Ejecucion de la Pena correspondiente; Octavo: Se
difiere la lectura integra de la presente decision para el dia once (Il) del mes de abril del afio dos mil
diecinueve (2019), a las nueve horas de la mafana (9:00 A.M.); quedan todas las partes presentes
convocadas a dicha lectura (Sic)’;SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser
justa y fundamentada en derecho, como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision;
TERCERO: Exime al imputado del pago de las costas, generadas en grado de apelacion, compensando las
mismas, en cuanto a las victimas, querellantes, actores civiles y recurrentes, por las razones expuestas;
CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, realizar las notificaciones de las partes, quienes quedaron citados a comparecer a
lectura de esta sentencia mediante notificacion del auto de prérroga de lectura marcado con el num. 501-
2019-TAUT-00048, de fecha dieciocho (18) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), toda vez que
la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes comparecientes.

2. El recurrente Juan Carlos Zapata Mendoza propone contra la sentencia impugnada el siguiente



medio de casacion:

Unico Medio: inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucién
Dominicana y legales articulos 19, 24, 25, 172,294.4 y 333 del Cé6digo Procesal Penal Dominicano- por ser
la sentencia emanada de la corte de apelacién manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Cddigo
Procesal Penal).

3. El impugnante sustenta su unico medio recursivo en los alegatos que, de forma sintetizada, se
expresan a continuacion:

Resulta honorables jueces, que al momento de analizar punto por punto la postura de la Corte, respecto a
nuestro primer motivo de apelacién observamos que el referido criterio o postura estd dentro de la
inobservancia de las disposiciones constitucionales [...] y legales, mas aun erréneamente la Corte, vuelve a
incurrir en el primer vicio que enarbolamos en el recurso de apelacion[...] 15. Honorables, como repuesta la
corte refiere que conforme a la legalidad de la prueba audiovisual, no adolece de una edicién o manipulacién
de la misma, sino mas bien, de una ligera compilaciéon de distintos videos [...] asi como también
concatenando las imagenes a las secuencias que entendia que le eran convenientes, logrando asi una filmica,
tipo pelicula de lo que ocurrié ese dia. Circunstancia que atn reiteramos, va en contra del ordenamiento
juridico respecto al debido proceso y a la legalidad de los elementos de prueba aportados en el proceso [...]
contrario, a lo que plantea el tribunal de juicio y la Corte, se puede observar que no se le dio el valor a la teoria
de los frutos del arbol envenenado, prevista en la parte final del articulo 167 del Cddigo Procesal
Penall...]reiteramos que los cortes realizados a los videos y su previa unificacién generan un gran agravio al
debido proceso, toda vez de que con referida manipulacién la parte interesada tejio la historia audiovisual que
quiso entrever, entiéndase aspectos puntuales como la premeditacién y la acechanza[...] Visto el referido
articulo[140 del Cédigo Procesal Penal], seguimos nuestra argumentacion; el articulo instaura la prohibicion
de los ediciones de las pruebas en todas sus formas [...] 24. Honorables, como segundo medio recursivo,
planteamos que el tribunal a quo incurrié en un error en la determinacién de los hechos y en la valoracion de
la prueba [...]a) resulta que el tribunal al momento de valorar cada una de las pruebas aportadas, no las
somete a valoracion individual de manera conjunta y arménica, a los fines de determinar cuales cumplen con
los requisitos de formalidad de legalidad[...]b) La valoracién que ha realizado el tribunal a quo, conforme a la
prueba testimonial, es enteramente con inobservancia a la valoracién individual de manera conjunta y
armoénica, que establece la norma procesal penal. Maxime cuando todos los testigos interrogados en el
plenario fueron victimas y testigos referenciales, por lo que el tribunal debié ponderar al respecto sobre la
corroboraciéon o no de ambos testimonios [...] ¢) Resulta, que de la valoracién a la prueba documental
concerniente al Analisis de Inteligencia Electrénica (Mapeo), presentado por el Ministerio Ptiblico, el tribunal
fij6 un criterio como andlisis del cual nosotros diferimos [...]1. No tiene fecha de realizaciéon, por lo que no se
sabe con exactitud en qué dia fue realizado el mapeo.2. Los datos que arroja el mapeo, refiere que son datos
del suscriptor Yaniris Ulerio Veras, del mimero de teléfono 829-957-3400, sin embargo, no se sabe con
exactitud si el referido teléfono es el mismo que le fue ocupado al imputado el dia de registro de personas...]
3. [...] es evidente que el tribunal cometi6 una errénea valoracién de dicha prueba, toda vez que inobservo
que el mapeo se realizé respecto a las celdas que arrojaron captacion de sefial telefénica de ese dispositivo
movil, que resulta improcedente entender que una celda localizada en Villa Altagracia, sea atribuida a la
jurisdiccién de San Cristébal, cuando las celdas o torres telefénicas son cubiertas de forma hexagonal y no
hay tinicamente una celda o torre telefénica por provincia [...] 29.- Que conforme a los criterios plasmados
por la Corte, nosotros diferimos, en el entendido de que al analizar su postura, queda evidenciada una
desnaturalizacién de los procedimientos de investigacion y del debido proceso.

4. Luego de abrevar en los argumentos del recurrente, se infiere que califica la sentencia impugnada
como manifiestamente infundada, debido a que desde su 6ptica la corte a qua incurre en el mismo vicio de
primer grado en lo referente a la prueba audiovisual, toda vez que como ha sostenido en instancias
anteriores, el agente que realiz6 la pericia concaten6 las imagenes a su conveniencia, logrando asi un filme
de lo ocurrido el dia de los hechos, vulnerando lo contenido en el articulo 144 del Cédigo Procesal Penal
que expresamente prohibe la edicion de este tipo de pruebas. Por otro lado, sostiene que difiere de los



planteamientos de la alzada como respuesta a su segundo medio de impugnacién, donde aleg6: a) que el
tribunal de juicio al momento de valorar los elementos de prueba no los sometié a la valoracién individual,
conjunta y armonica; b) que el tribunal de mérito valoro las pruebas testimoniales de forma fusionada, sin
comprobar que se trataron de testigos victimas y referenciales; y c) que el Andlisis de Inteligencia
Electrénica (mapeo) no tiene fecha de realizacion; no existe certeza que el numero examinado sea el que
corresponde al teléfono que le fue ocupado al encausado en el registro; y que resulta improcedente que la
pericia arrojara una celda localizada en Villa Altagracia, no en San Cristébal, cuando las celdas o torres
telefénicas son cubiertas de forma hexagonal y no hay unicamente una celda o torre telefénica por
provincia.

5. Con relacién a lo establecido, y al examinar la sentencia cuestionada, identifica esta Segunda Sala
que la jurisdiccién de segundo grado, para desatender los planteamientos del impugnante, razond, en
esencia, lo siguiente:

Que a los fines de dar respuesta a dicho planteamiento, se hace necesario remitirnos a la valoracién que
hizo el tribunal a quo, respecto a la prueba contentiva de Informe Técnico Pericial, anexé de un disco
compacto (CD) de fecha 2/08/2017, instrumentada por el asimilado Juan de Dios Ramirez P.N. de los cuales
el tribunal extrajo lo siguiente: “[...]JEn busca de imdgenes filmicas relacionadas al caso de secuestro y
homicidio del sefior Eddy Manuel Pefia Cabrera, mientras éste sali6 de su vivienda abordé un vehiculo
jeepeta Kia Sorento, color crema, placa num. GS118S6, afio 2011, con destino hacia su lugar de trabajo
ubicado en la Av. Pasteur [...JProcedimos analizar los videos, con nuestro Software de andlisis forense
mejorando la calidad de los mismos, realizdndoles zoom o acercamiento, limpieza de imdgenes y o fotos,
donde se puede observar un sinniimero de fotografias donde aparece la misma persona y se puede observar
el momento del secuestrol...]4. En ese mismo tenor se verifica que del CD anexo a dicho informe pericial, el
tribunal visualizé: En el video de fecha veintitrés (23) del mes de julio del dos mil diecisiete (2017), siendo
aproximadamente las seis treinta de la tarde (6:30 p.m.), el imputado Juan Carlos Zapata, también conocido
como Kiko 7, cuando se desmonta de un vehiculo publico y se dirige a la avenida Pasteur sector Gazcue,
[...]JEn el video de fecha veinticuatro (24) de julio del dos mil diecisiete (2017), siendo aproximadamente las
seis y cincuenta y uno de la manana (06:51 a.m.), en la avenida esquina Pasteur, se detiene el automovil de
transporte ptiblico del cual se desmonta de su parte delantera (lado del copiloto), un ciudadano vistiendo un
pantalén jean, color negro, polo-shirt color negro, con un emblema que dice “SEGURIDAD”, con un gorro
tipo pasa montafia, con unos tenis negros, quien claramente se visualiza que es el imputado Juan Carlos
Zapata Mendoza[el imputado]entra donde se encontraba la victima, vuelve y sale y esta vez saca a la victima
y lo entra al vehiculo, se puede observar cémo se mueve el vehiculo por el peso; el imputado entra de nuevo
al local, sale y entra al vehiculo por la parte donde entré a la victima, sale y entra nueva vez al local, sale del
local, entra al vehiculo por el lado del conductor, dura unos minutos, pone en movimiento el vehiculo|...]6.
Tal como se puede apreciar en la especie, no se trata de una prueba manipulada; sino que, lo efectuado, fue
una compilacion de distintos videos que fueron obtenidos de diversas cdmaras de seguridad, colocadas en la
empresa ubicada en la Av. Pasteur nim. 11, al lado del Restaurante Villar Hermanos, de la avenida
Independencia nim. 312 y al Bar Sapin Dolls, ubicado en la Av. Pasteur num. 19, del sector Gascue, Distrito
Nacional, procediendo confieme los software de andlisis forenses, a mejorar la calidad de los mismos,
realizarle zoom o acercamientos, asi como la limpieza de las imdgenes y/o fotos, lo que en modo alguno
vulnera ninguna norma procedimental, pues lo que se trata es de la aplicacién de los conocimientos técnicos,
para mejorar la calidad de la imagen y con ello la percepcion visual de los testigos o las partes, llamados a
manifestar si reconocen a la persona presentada grdficamente. 7.Que tal y como aduce la parte recurrente,
fue presentado al tribunal a-quo, un Informe Pericial, marcado con el num. IF-0187-2019, de fecha
17/05/2019[...] Lo que demuestra que los videos constituyen una seleccion de las imdgenes mds relevantes
para el curso ‘del procedimiento y que no existe adulteracion o manipulacion en los mismos, lo que se refiere
al hecho de eliminar elementos que estaban en la imagen, afiadir elementos que no estaban o mover
elementos ya presentes en la escena. 8. En adicion a lo anterior, se reprodujo ante el tribunal a quo, el
testimonio del perito que intervino en el proceso de seleccion o mejoramiento del material filmico. 9. Del



ejercicio valorativo de la prueba descrita se puede evidenciar que el tribunal a-quo, otorgé valor probatorio
a dicha prueba audiovisual, al corroborarla con otros elementos de pruebas tanto pericial como
testimoniales, tal es el caso del testimonio del sefior Carlos Antonio Almonte de Jests, quien ubica al
imputado, Juan Carlos Zapata Mendoza (a) Kiko 7, en las inmediaciones del Dealer XP Rent a Car y GPS,
ubicado en la Av. Pasteur num. 13, sector Gazcue, previo a la fecha en que se materializo la infraccion]...]10.
Que mal hubiese obrado el tribunal a-quo, al desconocer el valor probatorio de dicho medio de prueba,
mdxime cuando el propio imputado, Juan Carlos Zapata Mendoza (a) Kiko 7, reconoce haber realizado los
movimientos que se visualizaron posteriormente en la prueba audiovisual [...] 11. Que si bien, por si misma y
con exclusividad, las pruebas audiovisuales carecen de eficacia absoluta para romper la presuncion de
inocencia de la cual esta revestida todo imputado, en la especie, el tribunal a-quo al momento de emitir su
sentencia condenatoria, se fundamenté no solo en el material video grdfico de que dispuso, sino que también
se fundamenté en las declaraciones de los testigos, peritos y las pruebas documentales y periciales
practicadas en el juicio; por lo que, dicha prueba audiovisual resulta a todas luces suficientemente precisa
para determinar la forma en que transcurre la accién, siendo subsanada por las pruebas periciales tanto a
cargo como descargo cualquier irregularidad formal que hubiera podido producirse al momento de la
aportacioén del material[Al referirse al segundo medio de apelacién] 13.Esta alzada del escrutinio de la
sentencia atacada, entiende no se observa falta, contradiccion ni ilogicidad manifiesta con relacion a la
motivacion de la sentencia y la valoracién de los elementos de pruebas, ya que de manera coordinada,
razonada y coherente el tribunal a-qua indico el valor dado a los elementos de pruebas aportados, situacion
verificable en las pdginas que van de la niim. 78 a la niim. 82 de la sentencia atacada, donde el tribunal no
solo se limita a utilizar el término “el tribunal le otorga credibilidad”, como alega la parte recurrente, sino
que, contesta los reparos que le fueran realizados a las pruebas, tanto por la defensa técnica, como por el
ministerio publico, estableciendo las razones por las que le otorgaba determinado valor y verificando que su
obtencion e incorporacién se hiciera bajo las formalidades de la normativa procesal penal, procediendo
posteriormente a establecer los hechos probados con auxilio de los medios de pruebas ya descritos y
valorados.14. Como se puede apreciar, ante el tribunal a-qua, los hechos quedaron establecidos mediante la
valoracion conjunta y armonica de las pruebas testimoniales, documentales y periciales presentadas por la
parte acusadora publica, asi como la parte querellante constituida en actor civil, resultando de dicha
confrontacion destruido el principio de presuncion de inocencia del que se encontraba revestido el
recurrente|...Jel tribunal posterior a contrarrestar los hechos con los medios de pruebas presentados,
establece “’Que de los hechos establecidos, ha quedado comprobado, que la ultima vez que fue visto con vida
el joven Eddy Pefia Cabrera, fue el dia veinticuatro (24) de julio del dos mil diecisiete (2017), donde éste se
habia trasladado a su oficina ubicada en la avenida Pasteur, niim. 13, del sector de Gazcue, en el vehiculo
marca Kia Sorento; dia este que el ciudadano Juan Carlos Zapata aprovecho, luego de una prolongada
espera frente a dicho negocio y esperar el momento oportuno para ingresar a las instalaciones del citado
negocio penetrar en el mismo y montar en la parte trasera del vehiculo a la victima de la manera que se
describe mds arriba, en los hechos establecidos, y marcharse con este hacia un destino desconocido; siendo
encontrado al otro dia, es decir, el veinticinco (25) de julio del dos mil diecisiete (2017), el vehiculo en el cual
se marché el imputado conjuntamente con la victima; y minutos mds tarde de ese mismo dia 25/7/2017 fue
encontrado el cuerpo sin vida del Joven Eddy Peria Cabrera”. (Ver pdgina considerando niim. 12, pdgina 88
de la sentencia recurrida). 16. Que en lo relativo a los reparos realizados al Andlisis de Inteligencia
Electrénica (Mapeo) , tal y como aduce el recurrente, el tribunal a-quo, establecio “Que, en cuanto al
elemento de prueba documental presentada por el Ministerio Ptblico, concerniente al Andlisis de
Inteligencia electrénica respecto al mapeo, la defensa técnica, en sus argumentaciones impugno la misma,
alegando que; al revisar el mapeo, dice que vio, que no hay direccion que tenga que ver con San Cristobal; el
tribunal ha observado, que con respecto al Andlisis de Inteligencia Electroénica, realizado por el Direccién
Central de Investigaciones Criminales (DICRIM), se pudo establecer el recorrido a los diferentes lugares del
imputado, y en el mismo, dicho teléfono arroja ubicaciones y posiciones geogrdficas por celdas
correspondientes en fecha veinticuatro (24) del mes de julio del afio (2017), dia de la desaparicién del sefior



Eddy Manuel Pefia Cabrera, dentro de la cual se encuentra Villa Altagracia, registrando la hora de trece y
dieciséis de la tarde(13:17 p.m.) y a Santiago registrando la hora de catorce y veintiocho minutos de la tarde
(4:28p.m.). Nétese que Villa Altagracia, es un municipio de la provincia San Cristébal, por ende, el mapeo
marca Villa Altagracia; en tal sentido, los simples alegatos de la defensa para impugnar este medio de
prueba, resulta a todos luces sin ningtin fundamento consistente y no dan lugar a desacreditar el mismo, por
el contrario, el tribunal ha observado, que los mismos fueron levantados o introducidos al juicio en virtud del
articulo 26 del Cédigo Procesal Penal que contempla la legalidad probatoria, y vinculan directamente al
imputado, toda vez que el nimero 829-757-2400, estd registrado a nombre de la sefiora Yaniris Ulerio Veras,
su pareja sentimental, y dicha prueba serd tomada en cuenta, para la solucién del presente caso. Que con
este andlisis quedé demostrado que el imputado si estuvo en San Cristobal, comprobando el tribunal la
responsabilidad del imputado ante desaparicién y posterior muerte de la victima, el ciudadano Eddy Manuel
Peiia Cabreral...] 20. De lo anterior se verifica que el tribunal, contesté las argumentaciones de la defensa
técnica de la parte imputada, en cuanto a la vinculacién, recoleccién y las informaciones obtenidas del
aparato telefonico que le fuera ocupado al imputado, Juan Carlos Zapata Mendoza; en adicion a que resulta
de dominio ptiblico el hecho de que las conexiones a torres de telefonias o antenas, se dan por estimaciones
de la cobertura, lo que implica que para el rastreo telefonico, se utiliza un proceso de triangulacion, debido a
que la naturaleza de la red permite que el teléfono se comunique con un numero de torres celulares cercana.
21. En ese sentido precisa esta Alzada que lo que se logra a partir del Andlisis de Inteligencia Electrénica, es
estimar la posicion geogrdfica del teléfono, evaluando la fuerza de la sefial del teléfono al conectarse a las
antenas, de ahi que, la acotacién del tribunal a-quo, referente a que ‘’Villa Altagracia, es un municipio de la
provincia San Cristébal, por ende, el mapeo marca Villa Altagracia”, resulta vdlida toda vez que los
programas de software solo pueden estimar la posicion de un aparato telefonico, no fijar con precision su
localizacion exactal...]

6. Como punto de partida, es preciso establecer que la prueba es el mecanismo empleado por las partes
intervinientes en un proceso que persigue demostrar o acreditar ciertos hechos o lograr la conviccion del
juzgador sobre los mismos. En ese tenor, sobre su apreciacién, esta Sala ha sostenido que la valoracién de
los elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador,
sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada
a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado
regularmente en el juicio oral mediante razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos.

7. Establecido lo anterior, yerra el recurrente al afirmar que la prueba audiovisual es violatoria del
debido proceso, puesto que como ha puntualizado la corte a qua no se trata de una prueba manipulada, sino
que fue efectuada una compilacién de los videos extraidos de diversas camaras de seguridad, colocadas en
la empresa ubicada en la avenida Pasteur num. 11, al lado del Restaurante Villar Hermanos, de la avenida
Independencia num. 312 y al Bar Sapin Dolls, ubicado en la avenida Pasteur niim. 19, del sector Gascue,
Distrito Nacional, para posteriormente, con el uso de los programas de andlisis forense, optimizar la
calidad de la imagen y realizar los acercamientos de lugar que permitieron la mejor identificacion de la
persona alli ubicada; accién que en nada perjudica al encartado, pues la mayor claridad de las imagenes, en
definitiva, garantizaba que se determinara correctamente si se trataba de él o de otro individuo.

8. Dentro de este marco, como es sabido, no surtiran efectos los elementos de prueba obtenidos en
violacion de derechos o libertades fundamentales; el acto ilicito es nulo y produce el efecto establecido en
el articulo 26 del Cédigo Procesal Penal, que supone que dicha prueba no puede ser tomada en cuenta ni
convalidada, al igual que las pruebas que se desprendan directamente de esta. Para lo que aqui importa, las
pruebas audiovisuales no hacen otra cosa que perpetuar lo que el aparato que registr6 las imagenes tuvo en
su percepcién directa con relacién a los hechos en el momento en que ocurrian, y como ha sido juzgado las
camaras de seguridad se mantienen captando informacién visual por el tiempo en que estan en
funcionamiento; por ende, que el técnico haya extraido una parte del contenido no implica la alteracién de
las iméagenes, sino que seleccioné aquellas fracciones de video estrechamente vinculadas con el hecho
punible, sin que con este procedimiento se incumpla con las pautas que exige el principio de legalidad; en



tal virtud, la actuacién del analista forense se encuentra en el marco del debido proceso de ley y respeta las
garantias de las partes, en especial las del justiciable. En adicién, como sefialé la corte a qua, lo recolectado
en dichas grabaciones, al igual que las explicaciones descriptivas aportadas por el agente, estuvieron
sometidas al juicio en cumplimiento de los principios de publicidad, contradiccién, oralidad e inmediacion,
asegurandose asi la viabilidad procesal, sin merma de derechos constitucionales o garantias del encausado;
por consiguiente, resulta evidente la carencia de pertinencia del primer extremo del tinico medio propuesto,
siendo procedente su desestimacion.

9. En otro extremo, el recurrente alega diferir de la respuesta presentada por la alzada con relacion a que
los elementos de prueba no fueron valorados de forma individual por el tribunal sentenciador; no obstante,
como se observa en los razonamientos previamente citados, la alzada responde de manera acertada que el
tribunal de primer grado en el apartado “Valoracidn de las pruebas realizada por los juzgadores” indic6 las
razones por las que le otorgaba valor a los medios probatorios, dando respuesta a los reparos que le fueran
realizados a las pruebas, tanto por la defensa técnica, como por el ministerio publico; y en el referido
espacio hace referencia a las pruebas testimoniales, documentales, periciales, materiales e ilustrativas, lugar
donde establecié que fueron levantadas e introducidas al juicio de conformidad con lo establecido en los
articulos 26 y 166 del Cddigo Procesal Penal. Asi las cosas, el alegato del recurrente se encuentra
totalmente divorciado de la realidad procesal, pues la jurisdiccién de apelacién, como le correspondia, se
detuvo a examinar la apreciacién probatoria efectuada por primer grado, de donde pudo inferir que los
hechos probados fueron establecidos por medio de la valoraciéon armoénica y conjunta del arsenal
probatorio, mismo que coloca al justiciable como el responsable del fallecimiento del ciudadano Eddy Pefia
Cabrera, de todo lo cual se puede afirmar que no queda en el d&nimo de esta instancia, al igual que de las
anteriores, ningun tipo de duda sobre la participacién del imputado en los hechos que le fueron endilgados.

10. En ese mismo sentido, el impugnante alega con respecto a las pruebas testimoniales, que la corte a
qua debié comprobar la forma en que primer grado las valor6, maxime cuando todos los testificantes
fueron victimas y testigos referenciales. En ese tenor, ha sido juzgado en profusas decisiones que el hecho
de que un testimonio sea referencial no implica que este no arroje datos que puedan ser de interés y utilidad
para el esclarecimiento del proceso, y que pueda incidir en la decisién final del mismo. De manera que, el
valor probatorio del testimonio de referencia dependera esencialmente de la credibilidad que le pueda
merecer al juzgador ese testimonio.

11. Del mismo modo, la mera condicién de victimas por ser familiares del occiso tampoco les inhabilita
para presentar su testimonio, en razén de que la normativa procesal vigente no establece ningin tipo de
tacha para que los familiares, habiéndose constituido en querellante y actor civil, no puedan ser escuchados
y su testimonio valorado, aun cuando su declaracién sea referencial; entendiéndose como tal, lo declarado
por alguien bajo la fe del juramento, en relacién a lo que esa persona supo mediante la informacién que le
ha ofrecido un tercero con conocimiento de los hechos, o mediante su entendimiento personal relacionado
con los antecedentes y estilo de vida del acusado del caso de que se trate, quedando la apreciacién de la
confiabilidad de cada testificacion a cargo de los jueces del fondo.

12. En el caso de la especie, fueron valorados como positivos los testimonios de Carlos Antonio
Almonte de Jests, Julio Alberto Herrera Dofié, Freddy Enrique Pefia, Kelmis Vasquez Mejia, Julio de los
Santos de la Cruz, Juan de Dios Ramirez, José Rafael Custodio Urbaez y Dionessi Chez Beato, debido a que
el tribunal de primer grado aprecio sus relatos como propios, sinceros, coherentes y firmes, sin percibir
algln tipo de sentimiento de rencor u odio hacia el encartado Juan Carlos Zapata Mendoza; y como se
sefialé, su condicidon de testigos referenciales no les impide ser empleados como medios de prueba
idéneos para la construccion del cuadro factico, maxime cuando manifestaron lo que a través de sus
sentidos pudieron percibir en el proceso de busqueda del hoy occiso luego de su desaparicion; y en
cuanto a los agentes policiales, las labores de investigacion que por su profesién les correspondian;
informaciones que al ser concatenadas con las actas de reconocimiento de personas, actas de inspeccion
de escena del crimen, el Informe Técnico Pericial, el acta de registro de personas, las pruebas materiales,
el acta de levantamiento de caddver, el analisis de inteligencia electrénica (mapeo), el informe de autopsia



judicial, la certificacion emitida por el Ministerio de Interior y Policia que avalé que el encausado no
portaba registro de arma de fuego, la bitacora fotografica y el CD que contiene los videos de las cdmaras
de seguridad de los centros comerciales proximos a la oficina del hoy occiso, sirvieron de base para
establecer los hechos y circunstancias que estan probados; en tanto que la ultima vez que fue visto con
Eddy Peiia Cabrera, fue el dia veinticuatro (24) de julio del dos mil diecisiete (2017), donde éste se habia
trasladado a su oficina ubicada en la avenida Pasteur, num. 13, del sector de Gazcue, en el vehiculo marca
Kia Sorento; dia este que el ciudadano Juan Carlos Zapata aprovechd, luego de una prolongada espera
frente a dicho negocio y esperar el momento oportuno para ingresar a las instalaciones del citado negocio
penetrar en el mismo y montar en la parte trasera del vehiculo a la victima [...Jy marcharse con este hacia
un destino desconocido; siendo encontrado al otro dia, es decir, el veinticinco (25) de julio del dos mil
diecisiete (2017), el vehiculo en el cual se marché el imputado conjuntamente con la victima; y minutos
mds tarde de ese mismo dia 25/7/2017 fue encontrado el cuerpo sin vida del joven Eddy Pefia Cabrera; lo
que decanta la carencia de pertinencia del extremo ponderado, por ende, se desestima.

13. En lo concerniente al Andlisis de Inteligencia Electrénica (mapeo), en cuanto a la ausencia de fecha,
verifica esta Segunda Sala que en la referida pericia el segundo teniente-analista de inteligencia
electrénica Moisés Mota Mateo hizo constar que realizd el andlisis de mapeo los dias 24 y 25 de julio del
afo 2017, sefialando los movimientos y posiciones geograficas del equipo electrdnico, lo que convierte lo
argliido por el recurrente en un argumento falaz. En cuanto a la falta de certeza de la pertenencia del
numero analizado con el del encausado, como extrajo la corte a qua de la sentencia primigenia, dicha
prueba vincula directamente al imputado, puesto que el numero 829-757- 3400, estd registrado a nombre
de la sefiora Yaniris Ulerio Veras, su pareja sentimental; y, con relacién a la ubicacién de celda en Villa
Altagracia, atinadamente ha respondido la alzada en cuanto a que este tipo de programas estiman una
colocacion del aparato electrdnico, no la posicién exacta, por lo que la tesis de primer grado en torno a
que Villa Altagracia es un municipio de San Cristdbal, por ende el mapeo marcaba dicho municipio, resulta
una apreciacion ldgica y coherente; por ello, procede desestimar los alegatos ponderados por
improcedentes e infundados.

14. Establecido lo anterior, esta Corte de Casacidn verifica que la sentencia impugnada no se encuentra
dentro de los parametros que enmarcan una sentencia manifiestamente infundada, como pretende
validar el recurrente, toda vez que la corte a qua observo el debido proceso y respetd de forma puntual,
certera y suficiente los pardmetros de la motivacion en el recurso sometido a su escrutinio, pudiendo
comprobarse que el reclamo del recurrente en cuanto a la sustentacidn de la sentencia primigenia con
medios de pruebas obtenidos ilegalmente y error en la determinacién de los hechos y la valoracion de la
prueba no puede prosperar, dado el razonamiento hecho por la corte a qua al momento de examinar la
decision emanada por el tribunal sentenciador. En ese mismo sentido, resulta destacable la labor
motivacional de la jurisdiccion de apelacidn, la cual con el debido detenimiento elaboré un verdadero
analisis tripartito comparativo, partiendo del recurso de apelacion, la sentencia impugnada y los medios
de prueba, dando respuesta a cada punto conforme al derecho y con la debida fundamentacién; por
consiguiente, procede desestimar el medio propuesto por el recurrente en su escrito de casacién por
improcedente e infundado.

15. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede rechazar el recurso
de casacién de que se trata y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.

16. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicidon. Toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razéon suficiente para
eximirla total o parcialmente”;en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir al
recurrente del pago de las costas del procedimiento, a pesar de que no ha prosperado en sus
pretensiones, en razon de que fue representado por defensor publico, lo que implica que no tiene
recursos para sufragar las costas.



17. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de la presente decisidon debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de
la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Juan Carlos Zapata Mendoza contra la sentencia
num. 501-2019-SSEN-00159, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 2 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena notificar la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Distrito Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Jerez Mena, Moisés Alfredo Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia
gue antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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