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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 37

Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacidn de La Vega, del 22 de agosto de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Melvin Heredia.

Abogadas: Licdas. Angela Santos Restituyo y Rosalba Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Alfredo Ferrer Landrén, miembros; asistidos del
secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021,
afo 178° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Melvin Heredia, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral num. 048-0112113-0, domiciliado y residente en la calle Romana
Gonzalez num. 59, barrio México, municipio y provincia de San Pedro de Macoris, imputado, contra la
sentencia penal nim. 203-2019-SSEN-00474, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 22 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica virtual para el debate del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Lcda. Angela Santos Restituyo, por si y por la Lcda. Rosalba Rodriguez, defensoras publicas, en
la formulaciéon de sus conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el 14 de octubre de 2020, en
representacion de Melvin Heredia, parte recurrente.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta de la procuradora general de la Republica, Lcda.
Ana M. Burgos.

Visto el escrito motivado mediante el cual Melvin Heredia, a través de la Lcda. Rosalba Rodriguez de
Espinal, abogada adscrita al sistema de Defensa Publica, interpone recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 15 de octubre de 2019.

Vista la resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00443, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el 21 de febrero de 2020, mediante la cual se declaré admisible, en cuanto a la forma, el
aludido recurso, y se fijo audiencia para conocer los méritos del mismo el dia 12 de mayo de 2020; vista
que no llegd a realizarse en virtud del Decreto presidencial num. 153-20, de fecha 30 de abril de 2020, que
extendié la declaratoria del estado de emergencia todo el territorio nacional, por motivo de la pandemia
del virus Covid-19 (coronavirus).

Visto el auto num. 001-022-2020-SAUT-00228 de 2 de octubre de 2020, por medio del cual el juez
presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fijo la celebracién de audiencia publica
virtual para el 14 de octubre de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011.



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 del Cddigo
Penal Dominicano; 83 y 86 de la Ley nium. 631-16, para el Control y Regulacidon de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés Alfredo Ferrer Landron.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes:

que el 12 de abril del 2017, la Lcda. Francisca Mayra Fabian, procuradora fiscal adjunta del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, presentd formal acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra Melvin
Heredia, imputandole los ilicitos penales de homicidio voluntario y porte ilegal de armas blancas, en
infraccidn de las prescripciones de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano; 3 parrafo 6y 83
de la Ley num. 631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en
perjuicio de Wellignton Garcia Abreu (occiso).

que el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Monsefior Nouel acogié parcialmente la
referida acusacion, emitiendo auto de apertura a juicio contra el imputado, modificando la calificacion
juridica por la contenida en los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano; 83 y 86 de la Ley num.
631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, mediante la
resolucion nim. 0600-2017-SRAP-00143 del 24 de mayo de 2017.

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, que resolvié el fondo del asunto mediante
sentencia num. 0212-04-2018-SSEN-00066 del 10 de abril 2018, cuya parte dispositiva copiada
textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara al imputado Melvin Heredia, de generales que constan, culpable de los crimenes de
Homicidio Vooluntario y Porte y Tenencia llegal de Arma de Fuego, en violacion a los articulos 295 y 304 del
Cddigo Penal Dominicano; 83 y 86 de la Ley No. 631-16 para el Control y Regulacion de Armas, Municiones
y Materiales Relacionados; en perjuicio del occiso Wellington Garcia Abreu, en consecuencia, se condena a
la pena de quince (15) afios de reclusion mayor, por haber cometido los hechos que se le imputan;
SEGUNDO: Exime al imputado Melvin Heredia, del pago de las costas penales del procedimiento.

que no conforme con esta decision el procesado Melvin Heredia interpuso recurso de apelacidn,
siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, la cual
dictd la sentencia num. 203-2019-SSEN-00474 el 22 de agosto de 2019, objeto del presente recurso de
casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Melvin Heredia, a través de la
Licda. Rosalba Rodriguez Rodriguez, defensora publica, en contra de la Sentencia Penal nimero 0212-04-
2018-SSEN-00066, de fecha diez (10) de abril del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en
consecuencia confirma la decision impugnada; SEGUNDO: Declara las costas de oficio por el imputado ser
asistido por un abogado de la defensa publica; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este
acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria
de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal
Penal.

2. El recurrente Melvin Heredia propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de



casacion:

Unico Medio: La sentencia resulta ser manifiestamente infundada y error en la determinacidn de los
hechos y en la valoracion de la prueba (articulo 417 numeral5 del Cédigo Procesal Penal).

3. El impugnante sustenta su Unico medio recursivo en los alegatos que, de forma sintetizada, se
expresan a continuacion:

[...] los honorables jueces de dicha corte se refieren de forma errada e ildgica al segundo motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano Melvin Heredia, no dando una motivacién clara y
satisfecha para el recurrente el cual esta desconforme con dicha motivacidén ya que sus declaraciones no
fueron valoradas ni tomadas en cuenta por el tribunal de primer grado y asi mismo incurrié la Corte a qua
a no dar respuesta a este medio. Que esta respuesta de la corte a qua no satisface los estdndares exigidos
para la valoracién de las pruebas, pero tampoco satisface lo planteado por el recurrente, evidenciando el
retorno de la irracionalidad y motivacion insuficiente ya que lo planteado por la defensa en este primer
motivo, esta sustentado en tres planteamientos, el error en la determinacion de los hechos, el error en la
participacion del recurrente en los hechos que se le imputan y la insuficiencia probatoria a partir de la
valoracion de las pruebas, lo cual no ha recibido respuesta que supere los estdndares de la correcta
motivacionl...]por lo que es evidente que la decisiéon adolece de motivacion insuficiente que hace que la
corte a qua incurra en una falta de estatuir [..]JEn el presente caso el tribunal a quo ha valorado
erroneamente los supuestos elementos de prueba ofertados por el ministerio publicol...] como lo es el
testimonio del Sr. Rogelio del Carmen Rodriguez (ver pag. 7 numeral 1 de la sentencia recurrida) toda vez
que el mismo establecié con relacion a nuestro representado: “...fueron informados de que en la calle
norte Villa Liberacion en frente de un colmado se habia originado una rifa[...]Sin embargo, olvidé el
tribunal establecer que dicho ciudadano establecid: que el en ningin momento vio quien o como se
ocasiond la muerte del ciudadano Wellington Garcia Abreu, que decian la gente que alli estaban que el
muerto y su hermano le toparon con el motor al imputado y ser arma la trifulca; situacidon que evidencia
que la victima ocasioné el problema, al abalanzarse encima del imputado, a lo cual nuestro patrocinado se
vio en la situacién inminente de defenderse[...]Asi mismo podernos observar que el ciudadano Melvin
Heredia no tenia la intencién de producirle la muerte al occiso que él se encontraba muy alegre
celebrando la llegada del nuevo afio y que los hermanos fueron al colmado donde él estaba con su primo
a provocarlos porque él no era de ese barrio y nunca habia tenido problemas con esos jovenes. Y que
cuando la multitud vio la discusion entre ellos le fueron todos encima al ciudadano Melvin Heredia, y le
dieron un machetazo en la cabeza el cual de haberse herido tiro sin saber a quién se iba a topar [...] Por
otra parte la defensa técnica del imputado ofertd varios elementos de pruebas documentales como son el
informe técnico realizado al sefior Melvin Heredia, de fecha 06/02/2017, copia de la cédula de identidad
del ciudadano Melvin Heredia; certificado médicol...]pruebas que fueron aportadas para demostrar la
situacion en la cual quedd el imputado que perdid un ojo en dicha rifia, sin embargo, en la pagina 11 de la
presente sentencia el tribunal colegiado en su numeral 12 que establece: “Que, en la especie, por otra
parte, del andlisis de las pruebas documentales aportadas por la defensa del imputadol[...] somos de
criterio que las mismas no nos sirven para fundamentar una sentencia de descargol...]Jpor lo tanto se
evidencia que el Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de Monsefior Nouel no ha ponderado de manera
racional la situacion la situacidn acaecida en el caso de la especie, toda vez que ciertamente ocurrio la
muerte de una persona, sin embargo las circunstancias en las cuales ocurre dicho hechol...]JObservamos
pues que ciertamente el tribunal ni siquiera se molestd en analizar las pruebas documentales que le
fueron sometidas, toda vez que ligeramente establece que no le sirve para una sentencia de
descargol[...]Melvin Heredia ha demostrado que realmente los hechos no han sucedido como lo quieren
justificar los jueces en su sentencial...Jtoda vez que tanto a través de los testigos a cargo y las
pruebas|...]se demuestra que nuestro representado se vio en la necesidad de repeler una agresién
inminente en contra de si mismo por parte del occiso[...]tanto el tribunal a quo como la corte a qua han
incurrido en error en la valoracion de las pruebas y determinacién de los hechos lo que hace que su
motivacion sea errdnea y el fruto de la arbitrariedad]...]



4. Luego de abrevar en los planteamientos ut supra citados, se infiere que el casacionista alega que la
alzada no da respuesta suficiente a su segundo medio de apelacidn, en el que planted que el tribunal de
mérito no valord las declaraciones del encartado. En ese mismo sentido, arguye irracionalidad y
motivacion insuficiente en los argumentos de la corte a qua con relacion a su primer medio de
impugnacion. Por otro lado, establece que el tribunal de juicio valoré erroneamente el testimonio de
Rogelio del Carmen Rodriguez, y no ponderé de manera racional la situacion acaecida en el caso de la
especie, puesto que ocurrié una muerte, pero no se indican las circunstancias de dicho hecho. En adicidn,
sostiene que el juzgador primigenio desconsiderd las pruebas a descargo aportadas, sefialando a su juicio,
ligeramente que no le servian de sustento para una sentencia de descargo. Adicionalmente, establece que
tanto la jurisdiccion de apelacion como la de primer grado incurrieron en error al valorar las pruebas y
determinar los hechos, dado que el arsenal probatorio demuestra que el imputado, al quedar herido, se
vio en la necesidad de repeler una agresidon inminente “tirando” con su arma, sin saber a qué persona iba
a impactar. Finalmente, solicita que se modifique la modalidad del cumplimiento de la pena impuesta.

5. Con relacion a lo establecido, y al examinar la sentencia cuestionada, identifica esta Segunda Sala
que la jurisdiccion de segundo grado, para desatender los planteamientos del impugnante, razond, en
esencia, lo siguiente:

En su primer medio de apelacion, alega el recurrente, que la valoracion dada a las pruebas
presentadas al tribunal ha sido errdnea, violentando preceptos fundamentales y bdsicos de la Idgica, tal
como obliga la sana critica racional, pues las pruebas deben ser valoradas mediante la Iégica y las reglas
que rigen el pensamiento, que fue mal valorado el testimonio del Sr. Rogelio del Carmen Rodriguez [...]que
la defensa técnica aporto varios elementos de pruebas documentales para demostrar el estado en que
quedo el imputadol...]Jque conforme los elementos de prueba presentados por la defensa técnica del
imputado y los cuales fueron valorados eran suficientes para demostrar que si hubo provocacion por parte
de la victima y su hermano. 6. Vista la exposicion desarrollada precedentemente, asi como una lectura
critica a la sentencia objeto del presente recurso, de entrada resulta evidente que el desarrollo de dicho
recurso en esta parte estd matizado de forma incorrecta, pues pretende el apelante que la alzada entienda
que el hecho (homicidio) se produce a consecuencia del accionar positivo de la victima,; sin embargo, como
ya dijimos, del estudio de la sentencia se determina, que justamente los hechos ocurren de manera
diametralmente diferente a como relaté el imputado en primera instancia, y ello se desprende del
razonamiento hecho por el tribunal de instancia en el sentido de que los hechos acontecieron luego de que
la victima y su hermano, al llegar en un motor al lugar donde estaba el victimario, acompafiado de otras
personas, rozaron levemente su vehiculo (motor) y no obstante haberle pedido disculpa el conductor del
motor, las mismas no fueron aceptadas por el imputado, y a esa conclusion llego el jugador de instancia,
luego de haber oido en condicion de testigos a los nombrados Victor Manuel Garcia y Yanelsi Martinez
Abreu, quienes de manera separada y en ese mismo orden, dijeron, de manera oral, publica y
contradictoria al aquo, entre otras cosas, lo siguiente: el sefior Victor Manuel Garcia, establecié “Que vino
a declarar con relacion a la muerte de su hermano; Que cuando tiraron el cafionazo el andaba con su
hermano Wellington Garcia Abreu y fueron a saludar a la madre de ambos; Que en el transcurso tuvo un
roce sin querer al motor del imputado Melvin Heredia, razon por la cual le pidié perdon; Que el imputado
no aceptd las disculpas y los ofendio y sacé un pufial; Que con dicho pufial el imputado Melvin Heredia le
tiro a ambos, es decir a él (Victor Manuel Garcia), asi como a su hermano Wellington Garcia, el cual se
cayod logrando el imputado darle la estocada” y en el caso de la sefiora Yanelsi Martinez Abreu, manifesto
“Que ella vio cuando el imputado le infirié la pufialada a su hermano el occiso Wellington Garcia Abreu;
Que el imputado estaba en el colmado de la rotonda de la calle Norte de Villa Liberacion; Que sus
hermanos estaban compartiendo cuando tiraron el "Cafionazo”, y fueron a felicitar a su madre; Que su
hermano Victor Manuel Garcia rosé el vehiculo donde se trasladaba el imputado; Que su hermano Victor
Manuel Garcia le pidio disculpas al imputado, y este no las recibio; Que su hermano se cayo al pavimento,
momento en el que el imputado Melvin Heredia le infiere la estocada; Que ella vio el pufial, porque estaba
claro; Que ese hecho ocurrié como a eso de las 12:00 y 12:05; Que ella estaba cerca del drea con unos



amigos; Que su hermano tenia 15 afios; Que el occiso Wellington Garcia Abreu no se metia con nadie y no
tomaba alcohol”; sobre cuyas declaraciones el tribunal a-quo dijo haberle dado pleno crédito por la forma
en que fueron presentadas en su presencia y que esos testimonios estuvieron debidamente corroborados
el sequndo por el primero, y la Corte de Apelacion sobre ese particular, considera, que el tribunal de
primer grado hizo un uso adecuado del contenido de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, los
que tienen que ver con el uso de la I6gica, los conocimientos cientificos y las mdaximas de experiencia; asi
como la forma de apreciar los elementos de prueba expuestos en el juicio, los que deben ser apreciados de
manera integral...] 7. Entiende la Corte, que con la respuesta dada por el a-quo resulta debidamente
satisfecha la parte mencionada por el abogado de la defensa en lo que tiene que ver con la no violacion al
contenido de los articulos 321 y 326 del Cédigo Penal Dominicano, sobre la base de que, al haberle dado
pleno crédito el juzgador de instancia al hecho de que la catdstrofe se produjo a consecuencia del accionar
positivo por parte del imputado, quien al no haber aceptado la excusa por el roce del motor, hizo uso de
un arma blanca, la cual, de manera deliberada dijo €l en sus declaraciones haber usado; de tal suerte, que
no se observa bajo ningun concepto juridico que el hecho ocurrido esté tipificado como homicidio
excusable conforme pretendio en su recurso hacer valer el imputado/...]9. En contestacion a los términos
de la segunda parte del recurso, resulta de toda evidencia, que el fundamento de esa parte de la apelacion
estd sustentada en hechos no probados, porque lo que si quedd demostrado mds alld de toda duda
razonable, en funcion a las declaraciones de los testigos de la acusacion, es el hecho de que al recibir las
excusas del roce del motor y no aceptar las mismas quedo establecido que este, blandiendo un cuchillo,
con el primero de los hermanos que estaba ddndole las excusas intentd agredirlo, intercediendo el segundo
hermano, hoy victima, y cayd al suelo boca arriba, momento en el cual, al decir de los testigos este
(homicida) aproveché para inferirle una herida, conforme esta descrita en el informe médico que reposa
en el expediente; y es a partir de ese hecho que los comunitarios le van encima y le producen la herida que
éste presentaba en la cara, lo cual también se pudo evidenciar con las declaraciones del policia que se
presento a recoger las evidencias al momento de ocurrir los hechos]...]

6. Con relacién a la ausencia de respuesta a su segundo medio de apelacidn, en que alegd que el
tribunal sentenciador no valord sus declaraciones, precisemos antes que nada, que la declaracion del
imputado constituye la maxima manifestacion de su defensa material; por medio de ella el justiciable
expresa de modo voluntario, segin sus propios intereses y de acuerdo con sus consideraciones de
estrategia, su postura frente a la pretensién penal. Los jueces que valoren estas declaraciones pueden
atribuirles o no credibilidad; si se arriba a una duda razonable se dictara un fallo absolutorio, pero si por el
contrario, lo dicho por el encausado es considerado poco creible, la versién del acusador adquirira
fortaleza. En este mismo sentido, Ferrajoli ha sefialado con relacién al imputado que su declaracion, o su
silencio, son ahora expresion de su autonomia y la expresion mds importante de su derecho a la defensa, y
es que esta manifestacion se encuentra estrechamente vinculada al principio de presuncion de inocencia,
pues como es sabido, es el érgano acusador quien debe probar su imputacién, y el acusado no esta
obligado a colaborar en esa actividad.

7. En ese tenor, comprueba esta alzada que lo argumentado por el recurrente se encuentra totalmente
divorciado de la realidad que presenta la sentencia impugnada, puesto que, segin se observa en los
planteamientos ut supra citados, la corte a qua, con respecto a este reparo establecidé que lo declarado
por el enjuiciado estaba sustentado en hechos no probados, ya que lo que si quedé demostrado fue su
responsabilidad penal. De igual forma, verifica esta alzada que los jueces de primer grado, al momento de
ponderar lo expresado por Melvin Heredia, indicaron que lo manifestado constituia su defensa material,
que al no haber sido corroborada por otros elementos de prueba, no le otorgaron valor probatorio, lo que
decanta que sus declaraciones fueron apreciadas, el tribunal de mérito indicd el valor que les
correspondia, mismo que fue refrendado por la jurisdiccién de apelacion. Asi las cosas, y tomando en
consideracion el poder soberano que posee el juez de la inmediacion para otorgar el valor que estime
pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a su consideracidn y analisis, siempre y
cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos; esta Segunda Sala procede a desestimar el extremo



ponderado por improcedente e infundado.

8. En lo atinente a la valoracion del testimonio del ciudadano Rogelio del Carmen Rodriguez, la falta de
apreciacién de las pruebas a descargo y la ausencia de ponderacién racional a la situacién acaecida, se
advierte que estas quejas del recurrente van dirigidas concisamente sobre la sentencia condenatoria y el
accionar de los jueces de primer grado. En ese marco, los aspectos referentes a la decisién, en su
momento apelada, no podran ser ponderados por esta Segunda Sala, en razén de que el recurrente no
recrimina ni dirige este extremo en contra de la sentencia dictada por la corte a qua, condicidn necesaria
en un recurso de casacion, pues en estos los argumentos deben ser dirigidos de forma precisa en contra
de la decisién objeto del recurso, conforme con los requerimientos de fundamentacion preestablecidos en
la norma procesal penal, y como se observa, no ocurre en este caso; por consiguiente, los alegatos que se
examinan carecen de fundamento, por tanto, se desestiman.

9. En otro extremo, el recurrente afirma que tanto la corte a qua como primer grado incurren en
errénea valoracion de los elementos de prueba y determinacién de los hechos; sobre este punto, es
preciso establecer que para que lo denunciado prospere el impugnante debe probar que la valoracion
probatoria que propone es la Unica posible frente a la realidad procesal, evidenciando que efectivamente
ha existido un error en la valoracion formulada por el juzgador.

10. En esa tesitura, la situacidén precedentemente descrita no se vislumbra en la sentencia impugnada,
toda vez que la alzada, como le correspondia, al momento de abordar el primer medio propuesto por el
apelante hoy recurrente, realizé una lectura critica a la sentencia condenatoria, donde pudo determinar
que los elementos de prueba fueron valorados con el uso adecuado por los articulos 172 y 333 del Cddigo
Procesal Penal, que los mismos demuestran que el cuadro factico se dio lugar de forma totalmente
opuesta a la version que pretende hacer valer el encartado, y que de ellos se desprende el razonamiento
efectuado por el tribunal de mérito en torno a que los hechos acontecieron luego de que la victima y su
hermano, al llegar en un motor al lugar donde estaba el victimario, acompafiado de otras personas,
rozaron levemente su vehiculo (motor) y no obstante haberle pedido disculpa el conductor del motor, las
mismas no fueron aceptadas por el imputado, y este ultimo aprovecha que el hoy occiso cae al pavimento,
alli, ante el momento de vulnerabilidad, hace uso de su arma blanca, hiriendo al fenecido, quien en
consecuencia fallece; conclusidon que se extrae del arsenal probatorio, fundamentalmente de lo declarado
de manera consistente y concordante por los testigos Victor Manuel Garcia y Yanelsi Martinez Abreu,
hermanos del occiso, quienes afirmaron estar presentes en el desafortunado suceso; sin que la tesis del
encartado, en torno a que su reaccidn violenta se debié a un acto de necesidad en busqueda de repeler
una agresion, difumine que a todas luces quedd evidenciada la existencia del animus necandi o su
intencidon de matar al hoy occiso.

11.Dentro de esta perspectiva, nada tiene esta alzada que reprochar a la corte a qua, pues en su
funcién revisora comprobd que el tribunal de primer grado establecid plenamente las circunstancias,
modo, tiempo y espacio en que se da a lugar el hecho; verificd que las quejas del recurrente no podian
prosperar frente a una decision que de forma aguda y argumentada explica las conclusiones a las que llegd
luego de la evaluaciéon minuciosa de todo el acervo probatorio del proceso, conforme a las reglas de la
sana critica racional, donde de una manera armodnica se reconstruye el cuadro factico del ilicito, lo que le
permitié reiterar la plena responsabilidad penal al imputado en el hecho endilgado de homicidio
voluntario y porte ilegal de armas blancas, sin lugar a ningtn tipo de duda razonable; por consiguiente,
dicha jurisdiccion obrd correctamente al considerar que ciertamente, como indicé el tribunal sentenciador,
el estado o presuncidn de inocencia que le asistia al imputado fue debidamente destruido en torno a la
imputacion que le fue formulada, argumentando de forma suficiente las razones por las cuales lo
considerd asi; en consecuencia, se desestima este extremo del medio objeto de analisis por improcedente
y mal fundado.

12. En lo atinente a la solicitud de variacion de la modalidad del cumplimiento de la pena, esta
Segunda Sala, al verificar las piezas que componen la glosa procesal remitida con relacién al proceso del
que se trata, con especificidad el recurso de apelacidn incoado por el apelante hoy recurrente en fecha 17



de abril de 2018, y el acta que recoge lo discutido en la audiencia del conocimiento del fondo de dicho
recurso, comprueba que en dicho escrito recursivo no se avista que haya hecho pedimento o alusion
alguna, de manera formal o implicita, en el sentido ahora argiido, sino que al abordar el aspecto de la
pena solicita a la jurisdiccién de apelacién la reduccion del quantum de la misma, de manera que aquella
dependencia judicial no tuvo la oportunidad de ponderar la existencia o no de los referidos sefialamientos
en el desarrollo del juicio. Sobre este punto cabe sefialar, como ha sido reiteradamente juzgado, que no es
posible hacer valer por ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ningun
medio que no haya sido expresa o tdcitamente sometido por la parte que lo alega al tribunal del cual
proviene la sentencia criticada; de ahi, el impedimento de poder invocarlo por vez primera ante esta sede
casacional; por lo que debe ser desestimado por improcedente y mal fundado.

13. A la luz de las anteriores consideraciones frente a los vicios planteados se colige que, contrario a la
particular opinidén del impugnante, la alzada ha realizado un pormenorizado analisis al fallo impugnado
contrastandolo con lo denunciado, y justificando con suficiencia correccidn y coherencia su decisién de
reiterar la sentencia dictada por el a quo, al comprobar que los elementos de prueba eran suficientes para
comprometer su responsabilidad penal y que los mismos desvirtuaban la tesis en torno a la necesidad de
repeler una agresion. Todo esto, a través de razones juridicamente validas e idoneas que demuestran la
labor intelectual del operador juridico que sirven de sustento del fallo impugnado, lo que implica que este
no puede ser calificado como manifiestamente infundado, carente de motivacién o fundamentado en
violacion a la ley por errénea aplicacion de normas juridicas, como ha manifestado el casacionista; en
consecuencia, procede desestimar el medio que se analiza por carecer de absoluta apoyatura juridica.

14. En tal virtud, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, en consecuencia, queda
confirmada en todas sus partes la decisién recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del aludido articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

15. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir al
recurrente del pago de las costas del procedimiento, a pesar de que no ha prosperado en sus
pretensiones, en razéon de que fue representado por defensor publico, lo que implica que no tiene
recursos para sufragar las costas.

16. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de la presente decisidon debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de
la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Melvin Heredia contra la sentencia nim. 203-
2019-SSEN-00474, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 22 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena notificar la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Jerez Mena, Moisés Alfredo Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia
que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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