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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 48

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 3 de mayo
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrentes: Luis Roa Montero y compartes.

Abogadas: Licdas. Alba Rocha y Sarisky Castro.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afio 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada de los recursos de casacién
interpuestos por:a) Luis Roa Montero, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-1294946-6, domiciliado y residente en la calle Primera, nim. 59, Casa Vieja, Villa
Mella, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo; b) Cristian Alexander Roa,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula identidad y electoral nim. 402-2736626-3, domiciliado y
residente en la calle 5, casa niim. 28, Casa Vieja, Villa Mella, municipio Santo Domingo Norte, provincia
Santo Domingo; y c) Geison Roa Ruiz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral niim. 402-2736188-4, domiciliado y residente en la calle 5, casa nim. 18, Casa Vieja, Villa Mella,
municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, imputados y civilmente demandados, contra la
sentencia penal niim. 1418-2019-SSEN-00230, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se
expresa de la manera siguiente:

PRIMERG®O: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) El imputado Cristian Alexander
Roa, a través de sus representantes legales, Licdos. Albert Thomas Delgado L. y Julia Mariel Montilla S.,
en fecha once (11) del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018); b) El imputado Luis Roa
Montero, a través de su representante legal, Licda. Adalquiris Lespin Abreu, en fecha once (11) del mes de
diciembre del afio dos mil dieciocho (2018); y c) El imputado Geison Roa Ruiz, a través de su
representante legal, Licda. Winie Dilenia Adames Rivera, en fecha once (11) del mes de diciembre del afio
dos mil dieciocho (2018), contra la Sentencia Penal no. 54803-2018-SSEN-00498, de fecha tres (03) del
mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones y los
motivos dados precedentemente; SEGUND@: Confirma en todas sus partes la resolucién recurrida, por



ser justa y fundamentada enderecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision; TERCERG®: Compensa a los recurrentes Cristian Alexander Roa Ruiz y Luis Roa Montero y
Geison Roa, del pago de las costas penales del proceso; CUART®: Ordena a la secretaria de esta Sala
la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el
presente proceso. (Sic)

1.2 El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo emiti6 la sentencia nim. 54803-2018-SSEN-00498, de fecha 3 de julio de 2018,
mediante la cual declaréculpables a los imputados Cristian Alexander Roa y Luis Roa Montero de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 2, 295, 309, 265 y 266 del Cddigo Penal, en consecuencia, les
condend a cumplir la pena de diez (10) afios de prision. Declaré culpable al imputado Geison Roa Ruiz de
violar los articulos 265, 266, 309 y 310 del Cédigo Penal, en consecuencia, le condené a cumplir la pena de
cinco (5) afios de prisién. En el aspecto civil fueron condenados al pago de una indemnizacién de un mill6n
de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) a favor del sefior José Amauris Nolasco Heredia; y el monto de
trescientos mil pesos dominicanos (RD$300,000.00) a favor de la sefiora Francisca Heredia Marte,
victimas, constituidas en actores civiles.

1.3 Que mediante la resoluciéon niim. 001-022-2020-SRES-00204 de fecha 29 de enero de 2020, dictada
por esta Segunda Sala, se declararon admisibles en cuanto a la forma los recursos de casacion ya referidos,
y fij6 audiencia para el 15 de abril de 2020, no llegando a expedirse las correspondientes notificaciones de
la citada resolucion debido al estado de emergencia decretado en el pais por la pandemia del Covid-19, lo
que provocd la suspension de las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial; por lo que
fue postergada dicha audiencia mediante auto nim. 001-022-2020-SAUT-00406,emitido en fecha 16 de
octubre 2020,para el 20 de noviembre de 2020, fecha en la que las partes fueron convocadas para la
celebracion de audiencia virtual, seglin lo establecido en la Resolucién nim. 007-2020, del 2 de junio de
2020, dictada por el Consejo del Poder Judicial, las que a través de la plataforma de Microsoft Teams
procedieron a exponer sus conclusiones y fue diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de
treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de los recurrentes y el representante
del ministerio publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcda. Alba Rocha, por si y por la Leda. Sarisky Castro, defensoras prblicas, en representacion de
Cristian Alexander Roa, Luis Roa Montero y Geison Roa Ruiz, expresar a esta Corte lo siguiente: “Vamos a
iniciar con las conclusiones del recurso de casacién del justiciable Luis Roa, las cuales son las siguientes:
luego de haberse acogido en cuanto a la forma el presente recurso de casacién, tenga a bien acogerse en
cuanto al fondo por haberse interpuesto conforme a la ley y al derecho, y tenga a bien esta honorable
Suprema Corte de Justicia declarar con lugar y dicte sentencia propia del caso, ordenando la absolucién de
nuestro representado sobre la base de comprobaciones de hecho ya fijadas, de manera subsidiaria que esta
honorable corte se refiera a la prision ilegal que al dia de hoy pesa sobre nuestro asistido al haberse
comparecido al tribunal en libertad, y el Primer Tribunal Colegiado de la Provincia de Santo Domingo
ejecutar su propia sentencia, sin que la misma haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, y por via de consecuencia aplicando de manera errénea la norma y vulnerado el precepto
constitucional de la presuncién de inocencia de este ciudadano; en cuanto al recurso de casacién del
justiciable Cristian Alexander Roa, luego de haberse comprobado los vicios denunciados en la sentencia
impugnada, tenemos a bien concluir que en cuanto al fondo se estime admisible y se declare con lugar, y
tenga a bien dictar sentencia sobre el caso sobre las comprobaciones de hecho yafijadas en la sentencia
recurrida, procediendo a dictar sentencia absolutoria de conformidad con lo que dispone el articulo 337 en
sus numerales 1y 2 del Cédigo Procesal Penal, por via de consecuencia el cese de la medida de coercién y
la inmediata puesta en libertad del justiciable; de manera subsidiaria que tenga a bien declarar con lugar y
ordene la celebracién total de un nuevo juicio por ante un tribunal de composicién distinta, pero de igual
grado y jerarquia, que las costas se declaren de oficio por estar representado por la Defensa Ptblica; con



relacién al recurso de Geison Roa Ruiz luego de haberse comprobado los vicios denunciados en la
sentencia impugnada, tenemos a bien solicitar que se declare con lugar en virtud del articulo 427 numeral 2
del Cédigo Procesal Penal, y dicte sentencia directa sobre el caso, sobre la base de las comprobaciones de
hecho ya fijadas, y tenga a bien a dictar sentencia absolutoria de conformidad de las disposiciones del
articulo 337 en sus numerales 1 y 2 del Codigo Procesal Penal, por via de consecuencia el cese de la
medida de coercion y la inmediata puesta en libertad del justiciable; de manera subsidiaria que tenga a bien
declarar con lugar y ordene la celebracion total de un nuevo juicio por ante un tribunal de composicién
distinta, pero de igual grado y jerarquia, que las costas se declaren de oficio por estar representado por la
Defensa Publica, y haréis justicia”.

1.4.2 Lcdo. Emilio Rodriguez Montilla, quien actia en nombre y representacién del Ministerio Publico,
expresar a esta Corte lo siguiente: “Unico: Rechazar los recursos de casacién interpuestos por Luis Roa
Montero, Cristian Alexander Roa y Geison Roa Ruiz, contra la Sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00230, en
fecha 3 de mayo de 2019, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, por contener dicha decisién los motivos que la justifican y los
presupuestos que se invocan no se corresponden con el fallo impugnado por estar fundamentado en base a
derecho”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion interpuesto por el
imputadoCristian Alexander Roa.

2.1. El recurrente Cristian Alexander Roa propone como medios en su recurso de casaciéon los
siguientes:

Primer Meotive: Inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones constitucionales (articulos 6,
8, 68, 69.8 y 74.4 de la Constitucién) y legales (articulos 24, 25,172, 333, 337, 338, 416, 417, 418, 420,
421 y 422 del Cédigo Procesal Penal); (articulo 426.2), por ser la sentencia manifiestamente infundada y
carecer de una motivacion adecuada y suficiente, (articulo 426.3.), y ser contradictoria con fallos
anteriores de la Suprema Corte de justicia en cuanto a la falta de estatuir, (articulo 426.2). Violentando asi
la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa; Segunde Meotive: Inobservancia de disposiciones
constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucién y legales, articulos 24, 25, 339 del Cddigo
Procesal Penal; y 2, 265, 266, 295, 309, por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
motivacién adecuada y suficiente en relacion al segundo motivo denunciado, (articulo 426.3.)

2.2. En el desarrollo del primer medio de casacién el recurrente Cristian Alexander Roa alega, en
sintesis, que:

La Corte rechazo el recurso de apelacion sin verificar el vicio denunciado, sobre las violaciones al
debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, se limité a ver el plano fdctico y las pruebas desde una
éptica en detrimento del justiciable. Sin importar las contradicciones entre los testigos del érgano
acusador, que, por demds son partes interesadas en el proceso, el Primer Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, establecié que
“dichas declaraciones son claras, precisas y coherentes al sefialar el lugar, tiempo, modo y espacio en que
sucedieron los hechos que nos ocupan. Que peor aun la Corte de la apelacion ha establecido
prdcticamente la misma respuesta, no obstante haberle denunciado estas situaciones. Otros aspectos
sefialados por el recurrente, y que la Corte de Apelacién no se pronuncid, es que al momento de darle
valor probatorio a cada prueba presentada, lo hace solo sobre las pruebas a cargo no asi, sobre las
pruebas a descargo, o de aquellas que podrian probar la teoria fdctica del recurrente. Es evidente que la
sentencia a través de la cual resulté condenado el ciudadano Cristian Alexander Roa, a una sancién de 10
afios carece de una adecuada motivacion ya que no existié por parte de los juzgadores una correcta
valoracién razonada de los planteamientos hechos ante la Corte de Apelacién, situacion que constituye



una limitacién al derecho del encartado a una tutela Judicial efectiva y a un proceso justo.

2.2. En el desarrollo del segundo medio de casacion el recurrente Cristian Alexander Roa alega, en
sintesis, que:

El tribunal a quo no ha fundamentado la pena de diez (10) afios de prision tal como invoca el
recurrente, no ha tomado en consideracion las disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal,
aunado a lo establecido en los articulos 6, 8, 40.16 y 74 de la Constitucién. El tribunal de marras en su
sentencia, incurre en falta de motivacién y en una errénea aplicacion de los articulos 25 y 339 del Cédigo
Procesal Penal, al solo valorar aspectos negativos de los siete pardmetros que dicho articulo consagra
para imponer al recurrente una pena de diez (10) largos afios, ya que no solo debe motivarse la
culpabilidad, sino también tiene obligatoriamente motivarse la sancion, sefialando las razones por las
cuales obvié referirse a los criterios consignados en los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del articulo referido, que
contemplan los aspectos positivos al comportamiento del imputado, dentro de los cuales esta: las
caracteristicas individuales del imputado, su educacion, su situacién econdmica y familiar, sus
oportunidades laborales y de superacion personal, el efecto futuro de la condenacion, entre otros.

1. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

interpuesto por el imputadoluis Roa Montero.

3.1. El recurrente Luis Roa Montero propone como medios en su recurso de casacin los siguientes:

Primer Medio: Violacin de la ley por inobservancia de disposiciones constitucionales, art (Sculos
68. 69 y 74.4 de la Constitucin y legales, art Sculos 14, 25, 172 y 333 del Cdigo Procesal Penal, por ser la
sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacin adecuada y suficiente. (Art Sculo
426.3.);Segundo Medio: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada (426.3).

3.2. En el desarrollo del primer medio de casacién el recurrente Luis Roa Montero alega, en sintesis,
que:

En el primer medio recursivo, el ciudadano Luis Roa Montero, denunci6 a la Corte de Apelacién que el
tribunal de juicio sustenté su decision sobre la base de la violacién de la ley por inobservancia de una
norma juridica, relativa a la extincién del proceso por duracién méxima. Lo primero que debié responder la
corte de apelacion fue lo referente a que este ciudadano se encontraba en libertad, al momento del
conocimiento de la audiencia de fondo. Razén por la cual al no ser una sentencia firme no podia el tribunal
proceder a ejecutar su propia sentencia variando dicha medida de coercién, porque violenta varias
disposiciones constitucionales, sobre todo el principio de inocencia.El fundamento del indicado medio se
sustenta en que el tribunal de juicio debié declarar de oficio la extincién de la accién penal por el
vencimiento de la duracién maxima del proceso. Que tal y como puede apreciar esta Corte, ninguna de las
suspensiones de las audiencias encuentran fundamento a situaciones surgidas en el proceso, siendo las
mismas cuestiones ajenas a las necesidades de la causa, en especial a que es una actuacién habitual del
Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo el conocer los procesos salcochados y al vapor debido a la fijacion en el rol de audiencias
de més procesos de los cuales puede conocer en un dia, cargandose de una forma innecesaria, destinando
una justicia mas que celera arbitraria y algunas veces mal instruida por la rapidez y necesidad de salir de
todos los casos a la vez, sin destinarle el tiempo debido para esclarecer los hechos en la audiencia planteada
y asi asegurar una justicia apegada a las normas y principios del proceso penal.

3.2. En el desarrollo del segundo medio de casacién el recurrente Luis Roa Montero alega, en sintesis,
que:

Al analizar los elementos de pruebas presentados por el érgano acusador y la parte querellante, fueron
contradictorios entre si, especificamente las pruebas testimoniales desarrolladas por las victimas y testigos
a cargo.Err6 de igual forma el Tribunal a quo y la Corte de apelacién, al momento de valorar el Acta de
Denuncia de fecha 11 de julio del 2017, interpuesta por el sefior José Amauris Nolasco Heredia ante la



Fiscalia de Santo Domingo, de ahi se puede identificar como el sefior José Amauris Nolasco Heredia varia
de versién en cada actuacién procesal, en este caso diciendo que primero lo agrede Alexander Roa y luego
mi asistido, lo cual evidencia contradicciones significativas. Tampoco tomaron en consideracion el Acuerdo
de Respeto Mutuo y Alejamiento de fecha 28 de junio 2017, suscrito ante el Lic. Jesus E. Mejia, Fiscal del
Departamento de Delitos Especiales, Falsificaciones y Amenazas de la Provincia de Santo Domingo, en el
cual, la denunciante y esposa del sefior Luis Roa Montero, Octavia Yuderka Ruiz Arias, y los sefiores Isabel
Francisca Nolasco Heredia, Francisca Heredia, Rainel David Tejada y José Amauris Nolasco Heredia se
comprometian a no agredirse ni fisica ni verbalmente, puesto que la familia de la parte querellante
hostigaban, asediaban y agredian fisica y psicol6gicamente a la familia del sefior Luis Roa Montero. Pero
lo mas importante que obvio la Corte de apelacion es el principio de presuncién de inocencia que vulneré el
tribunal a quo y que ratificé la corte, porque este ciudadano se encontraba en libertad y comparecié al
tribunal y a los actos procesales, en ese estado.”

IV. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacin interpuesto por el

imputadoGeison Roa Ruiz.

4.1. El recurrente Geison Roa Ruiz propone como medios en su recurso de casacién los siguientes:

Primer Medieo: Inobservancia y errnea aplicacin de disposiciones constitucionales, art (Sculos 6,
8, 68, 69.8 y 74.4 de la Constitucin y legales, art Sculos 14, 24, 25, 172, 333, 337, 338, 416, 417, 418, 420,
421y 422 del Cdigo Procesal Penal; (art Sculo 426.2), por ser la sentencia manifiestamente infundada y
carecer de una motivacin adecuada y suficiente, (art Sculo 426.3.), y ser contradictoria con fallos
anteriores de la Suprema Corte de Justicia en cuanto a la falta de estatuir, (art Sculo 426.2), violentando
as S la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa; Segundo Medio: Inobservancia de disposiciones
constitucionales, art (Sculos 68, 69 y 74.4 de la Constitucin y legales, art Sculos 24 y 25, 339 del Cdigo
Procesal Penal; 2, 265, 266, 295, 309, por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
motivacin adecuada y suficiente en relacin al segundo motivo denunciado, (art (Sculo 426.3.).

4.2. En el desarrollo del primer medio de casacion el recurrente Geison Roa Ruiz alega, en sintesis, que:

La Corte de Apelacion ha procedido a rechazar el recurso de apelacion sin verificar el vicio denunciado,
sobre las violaciones al debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva que la defensa técnica le plante6
en su primer medio. La Corte de Apelacion se limit6 a ver el plano factico y las pruebas desde una éptica
en detrimento del justiciable, sin importar las contradicciones vertidas entre los testigos del érgano
acusador, que, por demas son partes interesadas en el proceso, el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, establecié que “dichas
declaraciones son claras, precisas y coherentes al sefialar el lugar, tiempo, modo y espacio en que
sucedieron los hechos que nos ocupan. Resulta imperante decir porque la defensa técnica ha traido las
propuestas presentadas ante la Corte de Apelacion, y es que, el recurso de apelaciéon mediante este se
evidencian cada una de las contradicciones e incongruencias de las pruebas y que los jueces de primer
grado incurrieron y que los Jueces de la Corte de Apelacion repiten, y caen en el mismo vicio. Otros
aspectos sefialados por el recurrente, y que la Corte de apelacién no se pronuncia, y que al momento de
darle valor probatorio a cada prueba presentada, lo hace solo sobre las pruebas a cargo no asi, sobre las
pruebas a descargo, o de aquellas que podrian probar la teoria factica del recurrente; Que con relacién al
tercer medio invocado de inobservancia de una norma juridica con relacién a la presuncién de inocencia en
el entendido de que establecemos a la Corte que el tribunal al momento de imposicién de condena parte de
una presuncién de culpabilidad, porque ante el plenario no se presentaron pruebas lo suficientemente
contundentes que pudiesen dar al traste con la destruccién del estado de inocencia con el cual esta revestido
nuestro representado, donde incurre la Corte en una falta de motivacién al tenor de la contestacién de
nuestro medio invocado; Es evidente que la sentencia a través de la cual resulté condenado el ciudadano
Geison Roa Ruiz, a una sancién de 05 afios carece de una adecuada motivacién ya que no existi6 por parte
de los juzgadores una adecuada, correcta y una valoracién razonada de los planteamientos hechos ante la



Corte de Apelacién, situacién que constituy6é una limitacién al derecho del encartado a una tutela judicial
efectiva y a un proceso justo.

4.3 En el desarrollo del segundo medio de casacion el recurrente Geison Roa Ruiz alega, en sintesis,
que:

Al imponer la pena de cinco (5) afios de prisién, se colige que el tribunal de fondo no ha dado
fundamento en relacién al imputado, tal como invoca el recurrente, no ha tomado en consideracién las
disposiciones del articulo 339 del C6digo Procesal Penal, sino que se ha limitado a hacer una transcripcién
del referido articulo, obviando lo establecido en los articulos 6, 8, 40.16 y 74 de la Constitucién. El tribunal
de marras en su sentencia, incurre en falta de motivacion y en una errénea aplicacion del articulo 25 y 339
del Cédigo Procesal Penal, al solo valorar aspectos negativos de los siete parametros que dicho articulo
consagra para imponer al recurrente una pena de cinco (5) largos afios, ya que no solo debe motivarse la
culpabilidad, sino también la sancién, sefialando las razones por las cuales obvié referirse a los criterios
consignados en los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del indicado articulo, que contemplan los aspectos positivos al
comportamiento del imputado, dentro de los cuales esta: las caracteristicas individuales del imputado, su
educacién, su situacién econémica y familiar, sus oportunidades laborales y de superacién personal, el
efecto futuro de la condenacién, entre otros.

V. Motivaciones de la Corte de Apelacin.

5.1. Con respecto a los alegatos expuestos por los recurrentes Luis Roa Montero, Cristian Alexander
Roa y Geison Roa Ruiz, la Corte de Apelacién, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el
sentido siguiente:

9. Que en atencion a los argumentos planteados por las partes y de la lectura de la decision recurrida en
apelacién, vemos que respecto al testimonio ofertado por el testigo y victima del caso José Amauris
Nolasco Heredia, el tribunal de primer grado estableci6: “Que dicho testigo sin ningtin tipo de duda sefiala
a los justiciables Geison Roa Ruiz, Cristian Alexander Roa Ruiz y Luis Roa Montero como los autores de
los hechos que se les imputan, estableciendo de manera clara la participacién directa de los imputados en
los hechos, no quedando ninguna duda en cuanto a su participacién y prestando especial atencién que la
victima José Amauris Nolasco Heredia manifesté al plenario que conoce a los imputados del mismo sector
donde viven desde hace aproximadamente 18 afios; siendo estas declaraciones coherentes con los demas
elementos probatorios aportados por el Ministerio Publico,por lo que, este Tribunal le otorga suficiente
valor probatorio contra los justiciables Geison Roa Ruiz, Cristian Alexander Roa Ruiz y Luis Roa
Montero”, (ver pagina 20 numeral 8 de la decisién impugnada). 10. Que respecto al testimonio ofertado
por la victima y testigo Francisca Heredia Marte, el tribunal A-quo en la pagina 9 numeral 10 de la decisién
recurrida establecié: “.... dicha testigo sin ningtn tipo de duda sefiala al justiciable Luis Roa Montero como
la persona que le provoc6 una herida a su hijo y como la persona que le infirié un machetazo en uno de sus
brazos, provocandole las heridas establecidas en el certificado médico aportado por el Ministerio Publico,
estableciendo asi de manera clara la participacion directa del imputado Luis Roa Montero en los hechos, no
quedando ninguna duda razonable en cuanto a su participacién y prestando especial atencién que la victima
Francisca Heredia Marte manifest6 al plenario que conoce a los imputados del mismo sector donde viven y
que ellos eran como hermanos; siendo estas declaraciones coherentes con los demés elementos probatorios
aportados por el Ministerio Ptiblico, por lo que, este Tribunal le otorga suficiente valor probatorio contra el
justiciable Luis Roa Montero”’, 11. Que en cuanto al testimonio ofertado por la testigo presencial Isabel
Francisca Nolasco Heredia establece el Tribunal A quo: “....dicha testigo sefiala al justiciable Luis Roa
Montero como la persona que le provocé las heridas a su madre y a su hermano, estableciendo asi de
manera clara la participacién directa de los imputados Luis Roa Montero y Geison Roa Ruiz en los hechos,
no quedando ninguna duda razonable en cuanto a su participacién y prestando especial atencién que el
testigo manifest6 al plenario que conoce a los imputados del mismo sector donde que si bien esta testigo es
hija y hermana de las victimas, no menos cierto resulta que el tribunal, ha tomado esta circunstancia en
cuenta, sin embargo otorga valor suficiente a sus declaraciones puesto que estas declaraciones son



coherentes con los demés elementos probatorios aportados por el Ministerio Publico, por lo que, este
Tribunal le otorga suficiente valor probatorio contra los justiciables Luis Roa Montero, Cristian Alexander
Roa Ruiz y Geison Roa Ruiz”, ver pagina 22 numeral 12.12. Que en esas atenciones no guardan razén los
recurrentes cuando aducen que el tribunal de juicio incurri6 en el vicio de errénea valoracién de las pruebas
y en la determinacién de los hechos, pues bien se verifica del estudio de la decisién recurrida, que el
tribunal del juicio oral retiene como hecho probado en contra de los encartados Cristian Alexander Roa,
Luis Roa Montero y Geison Roa Ruiz que los mismos en fecha 15 de mayo en horas de la madrugada
agredieron al sefior José Amauris Nolasco Heredia, donde especificamente el imputado recurrente Luis Roa
Montero le propina un primer machetazo en la cabeza con la intencion de ultimarlo, hecho que no pudo
materializar pues la victima trat6 de defenderse con las manos para evitar ser herido, lo que produjo que le
fueron cercenados varios dedos de su mano derecha; se comprob6 ademas la participacion de que el
imputado Cristian Alexander Roa Ruiz fue de haber herido a la victima en la cabeza mientras que la:
participacion del co imputado Geison Roa Ruiz consistié en que mientras los deméas imputadosatacaban a la
victima, éste dltimo le apuntaba y le golpeaba el estomago con un arma de fabricacion casera. 13. Que lo
depuesto por los testigos cuyas declaraciones fueron incorporadas al juicio, encontr6 sustento y apoyo en el
contenido de las pruebas documentales y periciales, constatando los Jueces de A quo mediante Certificado
Médico Legal nim. 7009 de fecha diecinueve (19) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017), que da
constancia de que el sefior José Amauri Nolasco Heredia, al momento de ser atendido present6 amputacién
parcial de mano derecha y heridas miiltiples por arma blanca posterior a rifia, resultando también afectada
la sefiora Francisca Heredia Marte, quien manifesté haber sido agredida por el co-imputado Luis Roa, al
momento en que la misma tiene conocimiento de que habian herido a su hijo de gravedad acude a la zona
donde este hecho se suscitd y resulta ser emboscada por el imputado Luis quien con arma en mano la hiere
en un brazo; situaciéon que también otorg6 entera credibilidad el Tribunal Sentenciador por no haber
verificado algun tipo de animadversion en el sefialamiento que realiz6 esta victima y su hijo para
endilgarles hechos de esta naturaleza y corroborarse su declaracién con el certificado médico legal que
constata que como consecuencias de las heridas recibidas por el imputado Luis Roa presentd: en su
anatomia herida en media luna en articulaciéon de brazo y antebrazo izquierdo y excoriacién brazo
izquierdo, concluyendo dicho certificado que dichas lesiones curarian dentro de un periodo de 10 a 21
dias.14. Por lo cual, entiende esta Corte, que los juzgadores a-quo valoraron de manera adecuada y
conforme a lo que establecen los articulos 175, 176 y 177 del Cédigo Procesal Penal, las pruebas
testimoniales presentadas, explicando de manera clara qué valor merecieron cada una de ellas y que lo llevo
a otorgarle credibilidad probatoria, por ser coherentes en sus declaraciones y corroborarse entre si, con cada
una de las pruebas documentales y periciales aportadas al proceso, acogiendo en todas sus partes la teoria
factica presentada por el Ministerio Publico en contra de cada uno de ellos, que respecto a Cristian
Alexander Roa y Luis Roa Montero, la violacién a los articulos 2, 295, 309, 265 y 266 del Cédigo Penal
Dominicano, y que respecto a Geison Roa Ruiz en los articulos 265, 266, 309 y 310 del Cédigo Penal
Dominicano. 15. Otro punto que atacan los recurrentes en este mismo aspecto, consiste en el hecho de que
pretenden restarle credibilidad a los testigos aduciendo que en suma se constituyen en testimonios
interesados; En ese mismo orden, la Corte para verificar el argumento de que el tribunal a-quo para
sustentar su decision, tomo en consideracion lo depuesto por las victimas y testigos quienes, José Amauris
Nolasco Heredia y Francisca Heredia Marte, quienes resultan ser parte interesada, se centr6 en la
verificacion de la declaracion que los referidos testigos dieron en el juicio y del andlisis que se hiciere de
dichos testimonios, pudo ver que ciertamente como bien indicé el tribunal sentenciador, dichos testigos
declamaron a viva voz en el juicio oral de forma coherente y puntual quedando claras las circunstancias del
hecho. 16. No guardan razén los recurrentes cuando pretenden que esta Alzada le reste credibilidad a lo
depuesto por dichos testigos, en razén de que es bien sabido que la norma procesal penal no establece
ninguna tacha en los testimonios por el hecho de que las personas que declaren sean victimas del proceso,
siempre y cuando dichos testimonios sean ponderados objetivamente por el tribunal, a los fines de dejar por
establecido, més alla de toda duda razonable, que estos declaran lo realmente acontecido y en la especie,



esa objetividad que busca la norma que se establezca en los testimonios, quedé establecida también en el
tribunal de juicio y asi se hizo constar, pues el tribunal a la hora de valorar los testigos, advirtié que el
relato de las circunstancias que estos testigos ofrecieron se correspondié con el cuadro imputador que
arrojo la investigacion desde el inicio de la ocurrencia del hecho, lo que denot6 coherencia y consistencia
de dichos testimonios, y por lo tanto, hace posible descartar la parcialidad negativa que quieren invocar los
recurrentes en los testigos, razén por la cual esta Corte también rechaza estos argumentos por entender que
no se encuentran configurados en la sentencia recurrida. 17. Que en otro orden invocan los recurrentes Luis
Roa Montero y Geison Roa Ruiz, que la labor realizada por el Tribunal de Primer Grado acarreé la
violacién a las normas relativas a la continuidad e inmediacién del Proceso Penal, por el hecho de haber
transcurrido mas de diez (10) dias desde la presentacién de la acusacion hasta el pronunciamiento del fallo
en dispositivo de la sentencia, en contraposicién a las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal
Penal. 18. En ese sentido, observamos conforme a las glosas procesales que conforman el expediente, que
ciertamente, en fecha 19 de junio del 2018 se inici6 ante el Primer Tribunal Colegiado de esta
Departamento Judicial, el conocimiento del juicio de fondo seguido a los imputados Cristian Alexander
Roa, Luis Roa Montero y Geison Roa Ruiz, en el que el Ministerio Publico present6 su acusacién, la cual
resulté suspendida y fijada para el 21 de junio del 2018 transcurriendo solamente dos (2) dias, suspendida
nueva vez 5 dias después por motivos atendibles y que desde esta ultima a la fecha en la que se dict6
sentencia fijada para el 03 de julio de 2018, sdlo transcurrieron 7 dias de los 10 que permita la norma para
suspension del juicio, por lo que, considera esta alzada que el tribunal a-quo actu6 apegado a lo establecido
en la ley respecto a la continuidad y suspensiéon del juicio, contemplado en el articulo 315 del Codigo
Procesal Penal, en lo referente a que el debate contintia durante los dias consecutivos hasta la suspension en
una unica oportunidad por un plazo maximo de 10 dias, contados de manera continua en ese sentido, este
tribunal rechaza dicho argumento, porque se respet6 el principio de inmediacién.19. Otra situacién que se
advierte de las normas procesales e incorrecta aplicacién articulo 417 numeral 4 y 24 del Cédigo Procesal
Penal, al no motivar de forma adecuada la sentencia ni los planteamientos expuestos por la defensa del
imputado Luis Roa Montero. 20. Respecto a este medio tampoco hace causa comun esta Corte de
Apelacion, toda vez que verificando la sentencia recurrida hemos podido advertir que el tribunal de juicio
ha dado contestacién en su decision a los planteamientos realizados por la barra de la defensa, toda vez que
los mismos iban dados en el sentido de que los recurrentes sean absueltos de los hechos puestos a su cargo,
sin embargo el tribunal, al haber valorado las pruebas que se presentaron en su contra, entendié que los
mismos tenian su responsabilidad comprometida, valoraciéon que a juicio de esta Corte se realizé de
conformidad con la ley y se puede evidenciar en la sentencia recurrida en las paginas de la 20-28, maxime
cuando hemos observado que respecto a los testimonios a descargo fueron analizados de manera minuciosa
por el tribunal a quo, lo cual descarta el referido medio aducido por los recurrentes, en razén de haber
encontrado esta alzada, fundamentos suficientes que justifican una correcta valoraciéon de los hechos y de la
prueba de parte del tribunal a quo, por lo que dicho planteamiento de falta de motivacién merece que sea
desestimado por tampoco encontrarse presente, ya que el tribunal establecié las razones por las cuales
entendi6 que estos encartados fueron responsables de tales hechos en las condiciones y forma en las cuales
retuvo responsabilidad en su contra. 21. Que en la misma linea que los recurrentes atacaron la motivacién
de la sentencia, denuncian ausencia de motivaciones en la sancién de 10 afios de Reclusion Mayor que
dispuso el tribunal de primer grado en contra de los imputados Cristian Alexander Roa Ruiz y Luis Roa
Montero. Al efecto, esta Sala de la Corte al analizar la sentencia recurrida, no visualiza la ilogicidad
manifiesta en la sancién dispuesta contra estos encartados recurrentes, toda vez que, el tribunal de juicio
cuando motiva la pena que le impone lo hace bajo la premisa tanto de la gravedad del hecho, como por la
participacion de cada uno de los encartados, asi como la capacidad de reinsercion de éstos a la sociedad,
siendo que real y efectivamente esta Corte ha entendido que el hecho retenido como probado, se traté de un
hecho grave y que merece por lo tanto la sancién dispuesta por el tribunal, sin embargo, cuando la Corte
verifica la decision a los fines poder verificar el argumento de contradiccion e ilogicidad que aduce este
recurrente, no encuentra en la decision recurrida, ningtin argumento al respecto, sino que lo hace apegado a



lo dispuesto en la norma, lo cual se encuentra contenido en las paginas 31-34 numerales del 35 al 46, en los
cuales realiza el tribunal a quo una ponderacién de manera individual a cada procesado, respecto a la pena
bajo los criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, por lo que en tal sentido este
medio merece que sea rechazado en todas sus partes por no encontrar presente en la decision atacada el
vicio aducido por los recurrentes. 22. Que en ese tenor, entendemos, que la valoracién realizada por el
Tribunal Sentenciador y el ejercicio argumentativo por ellos realizado, ademas de cumplir con los canones
establecidos en la ley, justifica la pena que se dispuso, para casos como los de la especie, toda vez que al
momento de imponer la pena el tribunal de primer grado establecié en la sentencia recurrida, de forma
especifica en la pagina 24 literal 30 que: Que la pena impuesta al procesado ha tomando en cuenta los
hechos probados, la participacion de cada uno de los imputados y lo injustificado de la comisién de estos
hechos, de todo lo cual se evidencia que el tribunal de primer grado tom6 en cuenta la gravedad de los
hechos retenidos como probados a los imputados y la participacién que de manera exacta tuvieron cada uno
de ellos, asimismo valoré de forma independiente la posibilidad de que con la imposicién de dicha pena,
los mismos puedan reinsertarse a la sociedad. 23. Vale sefialar continuando en esa linea de analisis, que lo
que ha dispuesto el legislador en el articulo 339 de la norma, no es una obligacién a pena de
inadmisibilidad, sin que ello signifique que en el caso de la especie el tribunal no haya observado las
condiciones de dicha disposicién legal para la aplicacién de la pena habiendo indicado las condiciones
observadas en la forma antes sefialada y como se indica en la sentencia en la pagina 24. 24. La Suprema
Corte ha estatuido como criterio respecto de la imposicién de la pena, a los cuales esta Corte se adhiere:
“’Que el grado de participacion del imputado en la infraccién y su conducta posterior al hecho, asi como su
grado de educacion, su edad, su desempeifio laboral, su situacién familiar y personal, el efecto futuro de las
condenas, el estado de las carceles, establecidos como criterios al momento de la imposicién de la pena por
los jueces, no constituyen beneficio de los imputados, sino que son circunstancias y elementos que
permiten al juzgador adoptar sancién que entienda més adecuada en atencion al grado de peligrosidad del
sujeto; que las ciencias penales modernas tienden a estimular la regeneracién de los infractores de la ley y
su reinsercién social; por lo que lejos de ser contraria a la constitucién constituyen avances en nuestra
legislacién, sin embargo, al momento de imponer penas, siempre deben ser cautos y evaluar las
circunstancia que rodearon el hecho”, circunstancias que tomo en cuenta el tribunal a-quo al momento de
imponer la sancién a los imputados, por lo que procede rechazar este medio invocado, por falta de
fundamento. 25. Un punto al cual esta Alzada debe dar contestacion, alegado por el recurrente Geison Roa
en su tercer medio de su recurso de apelacion, consiste en la violacién a la ley por inobservancia de una
norma juridica respecto a presuncién de inocencia del encartado recurrente, bajo el argumento de que el
tribunal parti6 de presunciones de culpabilidad; que en ese sentido contrario a lo pretendido por el
recurrente, esta alzada ha verificado que el tribunal a quo realiza una correcta ponderacién de los elementos
de pruebas a cargo, bajo las cuales result6 descartado el estado de presuncién de inocencia del procesado
recurrente, tal y como lo expresa en su numeral 30 parte in fine, pagina 29 de 38, cuando establece:
“....Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa”; por lo que dicha presuncién debe ser destruida por las pruebas presentadas por
la parte acusadora, entendiendo este colegido que se han presentado “elementos de pruebas suficientes
fuera de toda duda razonable que comprometen la responsabilidad penal de los justiciables y por lo tanto su
presuncion de inocencia ha quedado destruida”. Por lo que al igual que el tribunal a quo, esta Corte ha
comprobado bajo el ejercicio argumentativo por ellos realizado, que quedd probado fuera de duda
razonable la participacién de este imputado en los hechos puestos a su cargo por el acusador, y que en
consecuencia destruida su presunciéon de inocencia. 26. Un ultimo agravio expuesto por el imputado
recurrente Luis Roa Montero, en su instancia recursiva, respecto de la ampliacién de la calificacion juridica
del Ministerio Publico, sin establecerlos motivos en los que fundamenta la misma. Que al respecto se
pronunci6 el tribunal a quo en su numeral 27, cuando establece: “’Que en audiencia celebrada por este
Tribunal en fecha diecinueve (19) del mes de junio del afio dos mil dieciocho (2018), el representante del



Ministerio Ptblico hizo advertencia a la defensa técnica de los encartados de que ademés de los articulos
contenidos en su acusacién en su contra, es decir los articulos 309 y 310 del Cédigo Penal ampliaba la
calificacién juridica por los articulos 265, 266, 2 y 295 del Cédigo Penal, a los fines de que prepare sus
medios de defensa, por lo que este Tribunal le dio oportunidad a la defensa técnica de los encartados para
que preparen sus medios en cuanto a la nueva calificacién juridica indicada por el Ministerio Ptblico,
recesando dicha audiencia en varias ocasiones, siendo fijada por tltima vez para el dia de hoy tres (3) de
julio del afio 2018°. Asi como establece de manera correcta en la parte in fine del numeral 28, del mismo
apartado respecto de la calificacién juridica, lo siguiente: “Este Tribunal Colegiado en virtud de las
previsiones del articulo 17 del Cédigo Procesal Penal ha fijado penas distintas para cada uno de los
imputados porque ha valorado la participacién individual de cada uno de ellos en este hecho. En cuanto al
imputado Geison Roa, este Tribunal procede acoger la pena solicitada por el Ministerio Piblico ya que el
tribunal le retiene responsabilidad penal por violacion a los articulos 265, 266, 309 y 310 del Cédigo Penal
en perjuicio de José Amauris Nolasco Heredia, en virtud de que la misma victima José Amauris Nolasco y
los testigos a cargo Isabel Francisca Nolasco Heredia sefialaron al plenario que dicho imputado Geison Roa
mientras José Amauris Nolasco Heredia era agredido por los deméas imputados, este le apuntaba y golpeaba
en el estomago con un arma de fabricacién casera de las denominadas Chilenas. Por lo que esta alzada ha
verificado que el tribunal a quo realiza una correcta ponderaciéon del tipo penal que correspondi6 en este
caso y conforme a la participaciéon que tuvieron los imputados en estos hechos, por lo que en ese sentido la
fijacién de los hechos fue correcta y que se verifica que el Tribunal A-quo cumpli6 con el procedimiento
establecido, en consecuencia procede rechazar dicho medio.

VL.- Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicin sumaria. Puntos de derecho.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el imputado Cristian Alexander Roa

6.1. En el primer medio casacional invocado por el recurrente Cristian Alexander Roa, le atribuye a los
jueces de la Corte a qua el haber rechazado su recurso de apelacin sin verificar el vicio denunciado sobre
las violaciones al debido proceso de ley y tutela judicial efectiva, estableciendo la misma respuesta del
tribunal colegiado, sin importar las contradicciones entre los testigos del rgano acusador, los que adem Js
califica como partes interesadas en el proceso; al mismo tiempo refiere este reclamante, que la Corte a
gua no se pronunci respecto a que al momento del tribunal de primer grado darle valor probatorio a cada
prueba presentada, lo hace solo sobre las del Ministerio Pblico, no as (5, sobre las pruebas a descargo, o
de aquellas que podr ($an probar su teor ($a f Jctica, por lo que a su juicio, dicha sentencia carece de una
adecuada motivacin al no existir una correcta valoracin razonada de los planteamientos hechos ante la
Corte de Apelacin, situacin que constituye una limitacin a su derecho a una tutela Judicial efectiva y a un
proceso justo.

6.2. Del examen de la decisin impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
comprobado que los jueces de la Corte a qua ponderaron de forma adecuada y en consonancia con lo
dispuesto en la normativa procesal penal, el reclamo relacionado a la labor de valoracin realizada por el
tribunal de juicio a las pruebas que le fueron sometidas para su escrutinio, iniciando su an Jlisis haciendo
acopio a lo establecido sobre las declaraciones de los seores José Amauris Nolasco Heredia, Francisca
Heredia Marte e Isabel Francisca Nolasco Heredia, todos testigos a cargo y los dos primeros también en v
Sctimas en el proceso (Apartado 3.1 de la presente decisin).

6.3. Que al ponderar el valor otorgado por los jueces del tribunal de juicio a cada uno de los testigos
referidos en el apartado anterior, la Corte a qua destac, que a través de sus relatos fue posible establecer
las circunstancias en que acontecieron los hechos, haciendo alusin adem Js, a la corroboracin de lo
narrado, con las pruebas documentales y periciales, especialmente los certificados médicos en los que se
hacen constar las lesiones que presentaron los seores José Amauris Nolasco Heredia y Francisca Heredia
Marte al momento de ser evaluados.



6.4. Que respecto al argumento sostenido por el recurrente Cristian Alexander Roa, de que los testigos
José Amauris Nolasco Heredia y Francisca Heredia Marte son partes interesadas en el proceso por su
calidad de v (Sctimas, hemos verificado que el mismo fue abordado de manera adecuada por los jueces
del tribunal de alzada, quienes, luego de examinar las justificaciones contenidas en la sentencia emitida
por el tribunal de primer grado, les fue posible determinar lo siguiente: 16. No guardan razn los
recurrentes cuando pretenden que esta Alzada le reste credibilidad a lo depuesto por dichos testigos, en
razn de que es bien sabido que la norma procesal penal no establece ninguna tacha en los testimonios por
el hecho de que las personas que declaren sean v (Sctimas del proceso, siempre y cuando dichos
testimonios sean ponderados objetivamente por el tribunal, a los fines de dejar por establecido, m Js all J
de toda duda razonable, que estos declaran lo realmente acontecido y en la especie, esa objetividad que
busca la norma que se establezca en los testimonios, qued- establecida también en el tribunal de juicio y as
$ se hizo constar, pues el tribunal a la hora de valorar los testigos, advirti que el relato de las
circunstancias que estos testigos ofrecieron se correspondi con el cuadro imputador que arroj la
investigacin desde el inicio de la ocurrencia del hecho, lo que denot coherencia y consistencia de dichos
testimonios, y por lo tanto, hace posible descartar la parcialidad negativa que quieren invocar los
recurrentes en los testigos, razn por la cual esta Corte también rechaza estos argumentos por entender
que no se encuentran configurados en la sentencia recurrida. (Apartado 3.1 de la presente decisin).

6.5. Que sobre el referido argumentado, es oportuno sealar que, acorde con los criterios doctrinarios,
la validez como medio de prueba de las declaraciones de la v (Sctima est J supeditada a ciertos
requerimientos, como son: la ausencia de incredulidad subjetiva, la persistencia incriminatoria, la
inexistencia de mwiles espurios, as ($ como la verosimilitud del testimonio, aspectos que fueron evaluados
por eltribunal de juicio al momento de ponderar las declaraciones de los seores José Amauris Nolasco
Heredia y Francisca Heredia Marte, lo cual fue debidamente comprobado por la Corte a qua; cabe agregar,
gue no existe inconveniente alguno en que un hecho se tenga por acreditado con apoyo en la versin de la
v (Sctima, siempre y cuando cumpla con los par Jmetros indicados m Js arriba, y adem Js, que esa versin
sea razonable y m Js que como el caso su relato ha sido corroborado por el resto de las evidencias que
fueron presentadas; no quedando ninguna duda sobre la responsabilidad del imputado Cristian Alexander
Roa en el hecho endilgado.

6.6. Que en nuestro sistema de justicia el tribunal se encuentra en la obligacin de explicar las razones
por las cuales otorga a la prueba determinado valor, debiendo expresar en los motivos de su decisin las
razones de su convencimiento, lo que implica dar a conocer el nexo racional que existe entre las
afirmaciones o negaciones que expresa y dan al traste con el dispositivo de la decisin, realizando as (§ la
descripcin de la prueba y la valoracin cr (Stica.

6.7. Que lo indicado en el p Jrrafo anterior, a juicio de la Corte a qua fue cumplido por el tribunal de
primer grado al analizar los elementos probatorios a cargo y a descargo, los cuales formaron el criterio de
conviccin que dio lugar a la decisin arribada por dicho tribunal, quien verific la contradiccin existente entre
las evidencias presentadas por la parte imputada, entendiendo que los hechos no ocurrieron como
quisieron sostener sus defensas técnicas en su teor ($a f Jctica, sino que con los elementos de prueba a
cargo qued corroborada la acusacin presentada en contra de los imputados y con ello fi} su
responsabilidad penal en los hechos endilgados; as ($ las cosas, resulta de lugar desestimar el primer
medio analizado.

6.8. En el segundo y-Itimo medio, el recurrente Cristian Alexander Roa alega falta de fundamento de la
pena de diez (10) aos de prisin a la que fue condenado, adem Js de que no fue tomado en consideracin el
art (Sculo 339 del Cdigo Procesal Penal; que en ese sentido, de acuerdo al contenido de la sentencia
impugnada, esta Corte de Casacin verific el correcto actuar de la Corte a qua, al examinar las razones en



las que los jueces del tribunal de juicio justificaron la sancin impuesta al recurrente Cristian Alexander Roa,
quienes tomaron en consideracin la gravedad de los hechos retenidos como probados a los imputados, la
participacin que de manera exacta tuvieron cada uno de ellos y la posibilidad de que con la imposicin de la
pena puedan reinsertarse a la sociedad, todo en observancia a lo dispuesto en la citada disposicin legal.

6.9. En cuanto al criterio jurisprudencia para la determinacin de la pena, esta Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha sostenido, y as ($ lo ha establecido el Tribunal Constitucional, que si bien es cierto, el juez
debe tomar en consideracin ciertas reglas para la imposicin de la sancin, en principio, lo que prima vy le es
exigible es que la pena impuesta sea cnsona con el delito cometido, que esté dentro del par Jmetro legal
establecido por la norma antes de la comisin del mismo, y que esté motivada e impuesta sobre la base de
las pruebas aportadas; que el hecho de no acoger circunstancias atenuantes constituye un ejercicio
facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una obligacin exigible al mismo .

6.10. Que en esa | ($nea de pensamiento, lo alegado por el recurrente sobre la inobservancia de los
criterios para la imposicin de la pena, carece de fundamento, al quedar comprobada la debida ponderacin
del reclamo invocado ante la Corte a qua, quien determin, conforme hicimos constar en otra parte de la
presente decisin, que la sancin penal establecida por el tribunal de primer grado se fij en observancia a lo
dispuesto en el art (Sculo 339 del Cdigo Procesal, las particularidades en las que aconteci el hecho, as $
como, su legalidad, por encontrarse dentro de los par Jmetros establecidos para el tipo penal retenido;
razones por las que procede desestimar el segundo medio invocado por el recurrente en casacin Cristian
Alexander Roa.

En cuanto al recurso de casacin interpuesto por el imputado Luis Roa Montero

6.11. El recurrente Luis Roa Montero inicia sus cr (Sticas a la sentencia impugnada, haciendo alusin al
primer medio invocado ante la Corte de Apelacin, relativo a la extincin del proceso por duracin m Jxima,
quien afirma que el tribunal de juicio debi declararla de oficio, ya que ninguna de las suspensiones de las
audiencias encuentra fundamento en situaciones surgidas en el proceso, siendo las mismas cuestiones
ajenas a las necesidades de la causa. Adem Js de lo indicado establece el recurrente, que la alzada debi
responder lo referente a la instancia relativa al habeas corpus, que anex-como medio de prueba, en virtud
de que este ciudadano se encontraba en libertad al momento del conocimiento de la audiencia de fondo,
por lo que, a su entender, al no ser una decisin firme no pod ($a el tribunal proceder a ejecutar su propia
sentencia variando dicha medida de coercin.

6.12. Del examen de la decisin recurrida, as ($ como de la documentacin que conforma la glosa
procesal, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha comprobado que el argumento relacionado a la
extincin del proceso por haber superado el plazo m Jximo que afirma el recurrente invoc a la Corte en el
primer medio de su recurso de apelacin, no se corresponde con los alegatos que sirvieron de fundamento
al referido medio, en el que denunci violacin al principio de inmediacin por los mitiples aplazamientos
suscitados en el tribunal de juicio luego de iniciada la instruccin del proceso; por lo que resulta
improcedente atribuirle falta a los jueces de la Corte a qua sobre un asunto que no le fue invocado.

6.13. En cuando a la variacin de la medida de coercin, esta Corte de Casacin ha verificado que a pesar
de no ser el reclamo central de su primer medio de apelacin, el recurrente Luis Roa Montero se refiri a lo
decidido por el tribunal de primera instancia al respecto, por lo que la Corte a qua ten (Sa la obligacin de
pronunciarse sobre lo argumentado en ese sentido, faltando a su deber de ponderar todo cuando le sea
planteado por las partes; en tal sentido, al comprobar la omisin descrita, procederemos a suplir la falta de
motivacin en la que incurri el tribunal de segundo grado.

6.14. Que, sobre la variacin de la medida de coercin, el recurrente argument lo siguiente: El tribunal



inobserv- el principio a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya
declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable, al proceder a variar la medida de coercin del
justiciable. Pero adem Js al no ser una sentencia irrevocable, le quedaba la posibilidad y el derecho a que
esta decisin mal fundada y violatoria al debido proceso, a la presuncin de inocencia y a las garant (Sas
constitucionales de este ciudadano, pudiera revisar dicha decisin y anularla o confirmarla, pero
manteniendo su libertad, que es un derecho fundamental que le asiste, tomando en consideracin que el
mismo se estaba presentado a todas las fases procesales y que no obr- ninguna motivacin que justificara
dicha variacin de medida.

6.15. Que en relacin a lo alegado, del examen de la sentencia pronunciada por el tribunal de juicio, esta
Corte de Casacin ha comprobado, que dichos jueces fundamentaron lo decidido sobre la variacin de la
medida de coercin acordada contra el recurrente, en el sentido siguiente: 46. De igual forma en el caso del
seor Luis Roa Montero se le var (a la medida de coercin que pesa en su contra por la prisin preventiva
(acogiendo el dictamen del Ministerio Pblico en ese sentido) ya que se ha dictado una sentencia
condenatoria en su contra y ello se constituye en peligro inminente de fuga. (P Jgina 34 de la sentencia
nm. 54803-2018-SSEN-00498, de fecha 3 de julio 2018)

6.16.Que segn se advierte en el p Jrrafo anterior, el tribunal de primer grado procedi a variar la
medida de coercin de que se trata, acogiendo la peticin realizada por el ministerio pblico, al entender que
con la pena impuesta, el peligro de fuga o sustraccin del proceso aumenta, atendiendo esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, que de las justificaciones en las que sustentan lo decidido, la actuacin de
los jueces del tribunal de juicio se ajusta a lo establecido en la normativa procesal penal, en su art (Sculo
229, numeral 8, a saber: Haberse pronunciado una pena de prisin en su contra aun cuando la misma se
encuentre suspendida como efecto de la interposicin de un recurso; de manera que, al comprobar la
existencia del peligro de fuga consignado en la citada disposicin legal, los juzgadores del tribunal de
primera instancia ten ($an la facultad para decidir como hicieron constar, as (6 como su ejecucin, an
cuando la sentencia no haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, sin que su
actuacin ria con las facultades del juez de ejecucin de la pena, una vez la decisin adquiera la condicin
descrita, conforme a lo establecido en los art (Sculos 436 y siguientes del Cdigo Procesal Penal.

6.17. Que al analizar los motivos dados por el tribunal de juicio, los cuales comparte esta Alzada, pues
ciertamente ante una condena, se presume razonablemente un incremento en el peligro de fuga, que fue
lo que advirti el tribunal de primer grado al acoger la solicitud del ministerio pblico, lo cual hizo conforme
al riesgo que se trata prevenir, siendo una facultad que tiene el juzgador de variar la medida de coercin y
que puede en cualquier estado de causa, a solicitud de parte o de oficio (art (Sculo 238 del Cdigo Procesal
Penal); razones por las que procede desestimar el primer medio invocado por el imputado Luis Roa
Montero.

6.18. En el segundo y: Itimo vicio invocado, el recurrente Luis Roa Montero, alega, contradiccin entre los
medios de prueba presentados por el rgano acusador y la parte querellante, haciendo mencin al acta de
denuncia interpuesta por el seor José Amauris Nolasco Heredia y el acuerdo de respeto mutuo, y
alejamiento de fecha 28 de junio 2017. Que en ese sentido, al examinar el contenido de la sentencia
impugnada, esta Corte de Casacin comprob, conforme hicimos constar en otra parte de la presente
decisin, que los jueces de la Corte a qua ponderaron de manera correcta los argumentos invocados
relacionados a la valoracin probatoria, entre los que se encuentran el testimonio de una de las v (Sctimas,
el seor José Amauris Nolasco Heredia, y lo manifestado sobre las circunstancias en que acontecieron los
hechos en los cuales result herido, quien, contrario a lo afirmado por el recurrente, estableci- de forma
clara la participacin de cada uno de los imputados, las que al ser consideradas coherentes por el tribunal



de primer grado le fue otorgado suficiente valor probatorio.

6.19. Que aunado a lo indicado en el apartado anterior, los jueces de la Corte a qua destacaron que lo
depuesto por los testigos a cargo encontr- sustento y apoyo en las pruebas documentales y periciales,
explicando el valor que le merecieron cada una de ellas, acogiendo la teor ($a f Jctica presentada por el
ministerio pblico; en ese mismo sentido establecen la correcta ponderacin realizada por los juzgadores del
tribunal de primera instancia a las pruebas a descargo, las cuales fueron analizadas de manera minuciosa,
como es el caso del documento a que hace referencia el recurrente, el cual fue aportado por la defensa, lo
que comprueba que las evidencias aportadas por cada una de las partes fueron evaluadas de manera
adecuada por los juzgadores del tribunal de juicio. (Apartado 3.1 de la presente sentencia).

6.20. Que de la evaluacin de la decisin impugnada, se advierte que el f Jctico fue debatido de manera
Igica y coherente, sustentado en un amplio esquema probatorio, que fueron debatidos en el juicio oral,
pblico y contradictorio; no reteniendo esta Corte de Casacin falta alguna a los jueces de la Corte a qua, al
confirmar la responsabilidad penal retenida al imputado Luis Roa Montero fuera de toda duda razonable,
al quedar destruida su presuncin de inocencia dentro del marco de las garant (Sas del debido proceso y la
tutela efectiva; por lo que el medio planteado carece de sustento y debe ser desestimado.

En cuanto al recurso de casacin interpuesto por el imputado Geison Roa Ruiz

6.21. El recurrente Geison Roa Ru ($z en su primer medio casacional inicia sus reclamos alegando que
los jueces de la Corte a qua rechazaron su recurso de apelacin sin verificar el vicio denunciado sobre
violaciones al debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, afirmando que se limitaron a ver el plano f
Jctico y las pruebas desde una ptica en detrimento del justiciable, sin importar las contradicciones entre
los testigos del rgano acusador que, por dem Js, segn su parecer, son partes interesadas en el proceso, las
que el tribunal de juicio consider. claras, precisas y coherentes. Otro aspecto sealado por el recurrente,
como no contestado por la Corte de apelacin, es que, al momento de darle valor probatorio a cada prueba
presentada, lo hace solo sobre las a cargo, no as ($ sobre las pruebas a descargo.

6.22. De los argumentos que sirven de sustento al medio objeto de an lisis, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia verifica que se trata de aspectos que fueron ampliamente abordados en otra
parte de la presente decisin, ya que coinciden con lo planteado por el co-imputado recurrente Cristian
Alexander Roa; sin embargo, estimamos pertinente indicar, que luego del estudio detenido de la sentencia
impugnada salta a la vista la adecuada ponderacin de los juzgadores a los reclamos invocados en los
recursos de apelacin de los que estuvieron apoderados, relacionados a la labor de valoracin realizada por
los juzgadores del tribunal de primer grado a las evidencias aportadas, tanto a cargo como a descargo, las
que fueron aquilatadas en observancia a lo dispuesto en la normativa procesal penal y no en su
detrimento como errneamente afirma el recurrente Geison Roa Ru ($z; comprob Jndose que lo
determinado por los jueces de la Corte a qua es el resultado de la verificacin hecha a lo ponderado por el
tribunal de juicio respecto al fardo probatorio presentado en su totalidad; valoraciones que le parecieron
pertinentes y ajustadas al escrutinio de la sana cr (Stica, es decir, a las reglas de la Igica, los conocimientos
cient (Sficos y lasm Jximas de experiencia.

6.23. Que, ante tales razonamientos, de los motivos adoptados por la Corte a qua, se verifica que la
alzada al fallar en los términos en que lo hizo, ofreci una respuesta adecuada sobre lo impugnado, criterio
que esta Corte de Casacin admite como v Jlido, tras constatarse que se encuentra conforme a nuestra
Carta Magna y a la normativa procesal penal, sin incurrir en las alegadas violaciones e inobservancias
denunciadas en la primera parte del medio que se analiza, razones por las que procede que el mismo sea
desestimado.

6.24. Respecto a la falta de motivacin denunciada por el recurrente Geison Roa Ru ($z, en el entendido
de que no se presentaron pruebas contundentes que pudiesen dar al traste con la destruccin de su



presuncin de inocencia; del contenido de la sentencia impugnada, esta Sala, actuando como Corte de
Casacin, verifica con suficiente consistencia cmo la Corte a qua procedi a analizar y contestar lo alegado
por el recurrente Geison Roa Ru ($z, y el por qué asumi como v Jlidos los argumentos vertidos por la
jurisdiccin de primer grado, para luego concluir que el mismo realiz- una correcta ponderacin de los
elementos de pruebas a cargo, bajo las cuales result descartado el estado de presuncin de inocencia del
procesado recurrente Geison Roa Ru ($z, al comprobarse fuera de duda razonable su participacin en los
hechos puestos a su cargo por el acusador, razn por la cual procedi a rechazar los recursos de apelacin
interpuestos por los imputados Cristian Alexander Roa, Luis Roa Montero y Geison Roa Ru ($z. (Apartado
3.1 de la presente decisin).

6.25. Es conveniente destacar, que por motivacin hay que entender aquella en la que el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, 0 en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones jur (Sdicamente v Jlidas
o idneas para justificar su decisin; en el caso, la sentencia impugnada justific de manera suficiente el
aspecto analizado sobre la valoracin de las pruebas a cargo para establecer la responsabilidad penal del
recurrente en los hechos endilgados; razones por las cuales procede desestimar el primer medio invocado
por el recurrente Geison Roa Ru ($z.

6.26. Sobre la falta de fundamentos de la pena impuesta e inobservancia de lo establecido en los art
Sculos 25 y 339 del Cdigo Procesal Penal, aludida en el segundo y: Itimo medio invocado por el imputado
Geison Roa Ru ($z, al examinar la sentencia impugnada se verifica, contrario a sus afirmaciones, la debida
justificacin en la que los jueces de la Corte a qua sustentaron su decisin de rechazar los cuestionamientos
relacionados a la sancin impuesta por el tribunal de primer grado, la que sustentaron en la gravedad del
hecho, la participacin de cada uno de los encartados y su capacidad de reinsercin a la sociedad,
ponderacin realizada de manera individual respecto a cada procesado, en observancia de los criterios
establecidos en el art (Sculo 339 del Cdigo Procesal Penal. (Apartado 3.1 de la presente decisin).

6.27. Que resulta oportuno precisar que el juez al momento de imponer una condena debe hacerlo
dentro de los | ($mites de la ley y observando los criterios para la determinacin de la misma establecidos
en el art (Sculo 339 del Cdigo Procesal Penal, en el que se proveen los par Jmetros a considerar por el
juzgador, atribucin jurisdiccional del juez o del tribunal que puede ser controlada por un tribunal superior
cuando ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacin del derecho, o
cuando el juez aplica indebidamente los criterios de la determinacin de la pena, siendo suficiente que
exponga los motivos en los cuales sustenta la aplicacin de la misma, aspectos que fueron debidamente
examinados por la Corte a qua.

6.28. Que de acuerdo a las constataciones descritas en los apartados que anteceden, esta Sala verific-
gue la sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido
en su dispositivo, de lo que se evidencia la debida ponderacin de los hechos y sus circunstancias; de
manera que, lo decidido por la Corte no resulta infundado y reposa sobre base legal, al haber hecho una
adecuada aplicacin del derecho, con apego a las normas aplicables al caso, sin incurrir en inobservancia de
las disposiciones constitucionales y legales enunciadas en el medio que se analiza; razones por las que
procede que el mismo sea desestimado.

6.29. Llegado a este punto, al no verificarse la existencia de las cr (Sticas invocadas por los recurrentes,
procede rechazar los recursos de casacin que nos ocupan, de conformidad con las disposiciones del art
(Sculo 427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

6.30. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal. toda decision
que pone fin a la persecuciéon penal, la archive. o resuelva alguna cuestion incidental,



se pronuncia sobre las costas procesales. las que son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en la
especie. esta Corte de Casacion ha comprobado que los recurrentes Luis Reoa
Montero. Cristian Alexander Roa y Geison Roa Ruiz. al estar asistidos por abogados
adscritos a la Defensoria Publica. denota. en principio. su insolvencia econémica,
evidenciandose su imposibilidad de asumir el costo de su defensa técenica y.
consecuentemente. el pago de las costas a intervenir en el proceso. motivos por los
que procede eximirlos del pago de las mismas.

6.31. Que el articulo 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.
10-135: y la resolucién marcada con el nam. 296-20035 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciéon de la Pena para el Codigo
Procesal Penal., emitida por esta Suprema Corte de Justicia. mandan que copia de la
presente decision debe ser remitida. por la secretaria de esta Alzada. al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de
ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos. la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primereo: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Luis Roa Montero, Cristian Alexander
Roa y Geison Roa Ruiz, imputados y civilmente demandados, contra la sentencia penal num. 1418-2019-
SSEN-00230, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 3 de mayo de 2019; en consecuencia, confirma en todas sus partes la
decision impugnada.

Segundo: Exime a los recurrentes Luis Roa Montero, Cristian Alexander Roa y Geison Roa Ruiz del
pago de las costas del procedimiento, por estar asistidos por abogados adscritos a la defensor ($a pblica.

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacién de la decision a las partes
del proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto S IJnchez, Mar «Sa G. Garabito Ram
Srez, Francisco Antonio Ortega Polanco yMoisés Ferrer Landrn.

César José Garc WSa Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.

www.poderjudici




