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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 49

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 2 de
septiembre de 2019.

Materia: Penal.
Recurrentes: Francisco Otafio Jiménez y José Miguel Mejia Cuevas.
Abogados: Licda. Alba Rocha y Lic. Jonathan N. Gdmez Rivas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afio 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién Sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada de los recursos de casacidn
interpuestos por: a) Francisco Otafio Jiménez, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y
electoral, domiciliado y residente en la calle San Luis, nim. 17, La Javilla, Sabana Perdida, municipio Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo; b) José Miguel Mejia Cuevas, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle El Caliche, num. 575, Katanga, Los
Minas, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputados; contra la sentencia num.
1418-2019-SSEN-00492, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 2 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la
manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Francisco Otafio
Jiménez (a) Adoni, a través de su representante legal la Licda. Rosemary Jiménez, defensora publica, en
fecha quince (15) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la sentencia penal num.
54803-2018-SSEN-00881, de fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018),
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en consecuencia, modifica el ordinal primero de la sentencia recurrida, para
que en lo adelante se lea: En cuanto al fondo, Declara al ciudadano Francisco Otafio Jiménez (a) Adoni, de
generales de ley: dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y
residente en la calle San Luis, num. 17,sector La Javilla Sabana Pedida, Provincia Santo Domingo,
Republica Dominicana, Culpable del crimen de homicidio precedido de otro crimen, previsto y sancionado
por los articulos 295, 304, 2, 379, 265 y 266 del Cddigo Penal dominicano, asi como los articulos 83 y 86 de
la ley 631-16 sobre porte de armas, para el control y regulacion de armas, municiones y materiales
relacionados, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Jhonny Atime; por haberse presentado
pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se le condena a la pena
de treinta (30) afios de prision, a ser cumplida en la Penitenciaria Nacional de la Victoria; SEGUNDO:
Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado José Miguel Mejia Cuevas, a través de su
representante legal la Licda. Yogeisy E. Moreno Valdez, defensora publica, en fecha quince (15) del mes de
mayo del afio dos mil diecinueve (2019), ambos en contra de la sentencia penal no. 54803-2018-SSEN-



00881, de fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del afio mil dieciocho (2018), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Distrito Judicial de Santo Domingo, asi como por los motivos
antes expuestos; TERCERO: Confirma los demds aspectos de la decision recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision;
CUARTO: Compensa a los imputados Francisco Otafio Jiménez (a) Adoni y José Miguel Mejia Cuevas, del
pago de las costas penales del proceso, por los motivos expuestos; QUINTO: Ordena a la secretaria de esta
sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia cada una de las partes que conforman el
presente proceso.

1.2 El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo emitid la sentencia num. 54803-2018-SSEN-00881, de fecha 21 de noviembre
de 2018, donde declaré al ciudadano Franciscos Otafo Jiménez (a) Adoni, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 295, 304, 265, 266 y 2, 379 del Cddigo Penal; 83 y 86 de la ley 631-16, para el
Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Jhonny Atime; le condend a la pena de treinta (30) afios de prision. En cuanto al
ciudadano José Miguel Mejia Cuevas (a) Miguel, le declaré culpable de violar las disposiciones de los
articulos 295, 304, 265, 266 y 2, 379 del Cdédigo Penal, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Jhonny Atime; en consecuencia, le condend a la pena de veinte (20) afios de prision.

1.3 Que mediante la resolucidn num. 001-022-2020-SRES-00728 de fecha 1 de julio de 2020, dictada
por esta Segunda Sala, se declararon admisibles en cuanto a la forma los recursos de casacion ya referidos;
que por motivos de la pandemia (Covid-19) y encontrandose la Republica Dominicana en estado de
emergencia, las partes fueron convocadas para la celebracién de audiencia publica virtual para el dia 17 de
noviembre de 2020, segun lo establecido en la Resolucion nium. 007-2020, del 2 de junio de 2020, dictada
por el Consejo del Poder Judicial, fecha en que las partes reunidas a través de la plataforma de Microsoft
Teams procedieron a exponer sus conclusiones y fue diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo
de treinta (30) dias establecidos por el Codigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en
el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de los recurrentes y la representante
del ministerio publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcda. Alba Rocha por si y el Lcdo. Jonathan N. Gomez Rivas, defensores publicos, en
representacion de Francisco Otafio Jiménez y José Miguel Mejia Cuevas, expresar a esta Corte lo siguiente:
En cuanto al recurso de casacidén de Francisco Otafio Jiménez, “Primero: Declarandolo con lugar (articulo
427, numeral 2 del Cédigo Procesal Penal) y de forma principal y en virtud del articulo 427, numeral 2.A,
dictar directamente la sentencia del caso, sobre |la base de las comprobaciones de hecho ya citadas por la
sentencia recurrida, procediendo a declarar con lugar (articulo 427, numeral 2B del Cédigo Procesal Penal)
y en virtud del articulo 422, numeral 2.B, ordenar la celebracion total de un nuevo juicio, para ser
conocido por un tribunal distinto al que dicté la sentencia, del mismo grado y jerarquia; Segundo: Declarar
las costas de oficio por haber sido asistido por un representante de la Oficina Nacional de Defensa
Publica”. En cuanto al recurso de casacion de José Miguel Mejia Cuevas, “Primero: De forma principal y en
virtud del articulo 427, numeral 2.A, dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya citadas por la sentencia recurrida, procediendo a dictar sentencia
absolutoria de conformidad con lo que dispone el articulo 337.1 y 2 del Cédigo Procesal Penal; ordenando
el cese de la medida de coercidon e inmediata puesta en libertad; Segundo: De forma subsidiaria en caso de
no acoger las pretensiones principales esta Suprema Corte de Justicia proceda declarar con lugar, (articulo
427, numeral 2 del Cédigo Procesal Penal) y en virtud del articulo 422, numeral 2.B, ordenar la celebracion
total de un nuevo juicio; Tercero: Declarar las costas de oficio por haber sido asistido por un representante
de la Oficina Nacional de Defensa Publica”.

1.4.2 Lcda. Maria Ramos Agramonte, quien actia en nombre y representacién del ministerio publico,
expresar a la Corte lo siguiente: “Unico: Que esa honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justica,
tenga a bien rechazar los recursos de casacion interpuestos por los recurrentes Francisco Otafio Jiménez y



José Miguel Cuevas, contra la sentencia penal nium. 1418-2019-SSEN-00492, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, el dia dos (2) de
septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), pues los jueces dejaron claramente establecida la situacion
juridica del proceso, estructuraron una sentencia ldgica y coordinada, y su motivacion es adecuada y
conforme a lo establecido en la norma procesal penal y en la Constitucion”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

Il. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion interpuesto por José Miguel Mejia Cuevas.

2.1. El recurrente José Miguel Mejia Cuevas propone como medio en su recurso de casacion el
siguiente:

Unico Medio: Inobservancia y errénea aplicacién de disposiciones
constitucionales (articulos 68. 69 y 71 de la Constitucion) y legales (articulos
24, 25, 172. 333. 338. 416, 417. 118. 120. 421 y 4122. del Codigo Procesal
Penal): por adolecer la sentencia del vicio consistente en la falta de motivar.
ilogicidad en la motivacion de la sentencia. erronea aplicacion de orden legal
en torno a los hechos dados como probades y la valoracion erronea de las
pruebas. (articulo 126.3.).

2.2. En el desarrollo del inico medio de casacion planteado. el recurrente José
Miguel Mejia Cuevas alega. en sintesis, que:

En el presente proceso fueron presentados los recursos de apelacion de
Francisco Otano Jiménes y José Miguel Mejia Cuevas. el tribunal al momento
de deliberar y responder los medios planteados lo hace de manera conjunta. lo
que llevo a los jusgadores a incurrir en falta de estatuir y motivar. En cuanto a
nuestro primer. tercer y cuarto medio de impugnacion presentados ante los
Jueces de la Corte de Apelacion. consistentes: En el primer medio indicamos
que nuestro asistido fue arrestado sin una orden motivada por un jues. lo
acusan de unos hechos ocurridos en fecha 11 de julio 2017. y en fecha
24/07/2017, dies dias posteriores a la ocurrencia del hecho. y en sus
pertenencias no se le ocupé nada comprometedor o que lo vinculara con el
hecheo. por lo que tanto el tribunal de primer grado. como la Corte no valoré
esta ilegalidad con caracter de violacion a derecho fundamental consagrado
en la Constitucion dominicana en su articulo 40. En el tercer medio
denunciamos que incurre en el vicio de falta de motivacion. mismo error que
han cometido los jueces de la Corte de Apelacion. al no dar respuesta alguna
al medio propuesto, el tribunal de Alzada asumio que habia similitud en los
recursos. pero lo cierto es que las anicas similitudes que habia eran en torno al
segundo medio de José Miguel Mejia Cuevas con el primer medio de Francisco
y en el cuarto medio de ambos imputados. En el tercer medio ampliamos que
el tribunal no fundamenté. cudales fueron los rasonamientos légicos que le
indilgan a José Miguel Mejia Cuevas como autor o complice de los hechos
indilgados. y es que. al verificar las declaraciones de los testigos a cargo
presentados. en ningian momento sennalan al senior José Miguel Mejia Cuevas.
solo indicando los testigos la supuesta participacion de Francisco Otano
Jimoénes. desnaturalizsando los hechos. asumiendo la participacion de José
Miguel Mejia Cuevas. aun cuando ningan testigo lo serniala. En cuanto al cuarto
medio de impugnacion. presentado por el seiior José Miguel Mejia Cuevas.

precisamos que los jueces de primer grado no tomaron en cuenta los criterios



para la determinacion de la pena, no tomaron en cuenta aquellos criterios
particulares que corresponde al justiciable, y al igual como indicamos el
tribunal ha incurrido en la falta de motivacion. En cuanto al segundo medio
presentado ante la Corte de Apelacion: En virtud de su inocencia planteamos a
los jueces de la Corte de Apelacion erronea valoracion de las pruebas
presentadas a cargo. en relacion a la valoracion de la prueba testimonial y las
pruebas documentales. sin embargo. el tribunal de alsada. contrario a
verificar la denuncia interpuesta. contesta de manera conjunta. Que el
tribunal no tomé en consideracion que la valoracion realizada por el tribunal
a las pruebas testimoniales es incompleta y contraria a las reglas establecidas
en el articulo 172 del Codigo Procesal Penal. y a los criterios de valoracion
fijados por nuestra Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia.

III. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion interpuesto por
Francisco Otaino Jiménez.

3.1. El recurrente Francisco Otano Jiménez propone como medio en su recurso
de casacion el siguiente:

Unico Medio: Inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones
constitucionales (articulos 68. 69 y 741 de la Constitucion) y legales (articulos
24. 25, 172. 333. 338. 416. 417. 418. 420. 421 y 422. del Codigo Procesal
Penal): por adolecer la sentencia del vicio consistente en la falta de motivar.
ilogicidad en la motivaciéon de la sentencia. erronea aplicacion de orden legal
en torno a los hechos dados como probadoes y la valoracion erronea de las
pruebas (articulo 126.3.).

3.2. En el desarrollo del umico medio de casaciéon invocado. el recurrente
Francisco Otaino Jiménez alega, en sintesis, que:

En el presente proceso fueron presentados los recursos de apelacion de Francisco
Otano Jiménez y José Miguel Mejia Cuevas, el tribunal al momento de deliberar y
responder los medios planteados lo hace de manera conjunta. lo que llevé a los
juzgadores a incurrir en falta de estatuir y motivar, y la errénea aplicaciéon del
sistema de valorizacion de las pruebas. al desnaturalizar los medios propuestos por
los recurrentes, dejando de contestar algunos de los medios. PRIMERA PARTE DEL
MEDIO: En cuanto al primer medio de impugnacion presentado en el que se
denuncié error en la valoracion de las pruebas y violacion de la ley por
inobservancia y errénea aplicacion de los articulos 69.3 y 74. A de la Constituciéon:
14. 25, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, la Corte de Apelacion se enfocoé en
verificar los hechos que el tribunal dio como probadeos. y transcribir las
declaraciones de Ivelise Maria Hernandez y Jader Alfonso Urena Abreu. rechazando
el medio propuesto sin verificar las denuncias hechas. por lo que resultaba
imperante que el tribunal en lugar de contestar de manera conjunta contestara estos
senalamientos que atacan la eredibilidad de estos testigos. ya que no tomaron en
cuenta que no se corroboran entre si. por el contrario. plantean situaciones
totalmente opuestas. SEGUNDA PARTE DEL MEDIO: En cuanto al segundo medio
de impugnacion: error en la determinaciéon de los hechos fijados como probados. y
violacion de la ley por inobservancia de los articulos 69.3 de la Constitucion: 14 y
338 del Codigo Procesal: 263, 266, 2935, 2 y 379 del Codigo Penal; y 83 y 86 de la
ley 631-16 al momento de retener responsabilidad penal en contra del imputado. El
tribunal de alzada en su numeral 12 transcribe correctamente parte del medio y las
pretensiones del recurrente. sobre la errénea determinacion de los hechos que hizo

el tribunal, sin embargo. al momento de responder en el numeral 13. se refiere a un



medio planteado supuestamente por José Miguel Mejia. cuando este en ningan
momento presenté medio sobre la erronea aplicacion de la calificacion juridica, lo
que constituye una falta de motivar y de estatuir. TERCERA PARTE DEL MEDIO:
En cuanto al tercer medio de impugnacién presentado consistente en violacién de la
ley por erromea aplicacion de los articulos 2635. 266. 2935 y 2- 379 del Cédigo Penal:
83 y 86 de la ley 631-16. (art. 417.4 del Codigo Procesal Penal). La Corte ha
utilizado el medio propuesto por el recurrente, para agravar la calificacion juridica
con el mismo recurso del justiciable. no obstante haber mantenido la misma pena.
Inobserva la norma procesal penal articulo 4041 y la Constitucion dominicana en sus
articulos 69.9 y 74.4. en torno a la calificacion juridica. ya que debié verificar la
configuracion de los tipos penales indicados por el recurremnte. ha variado la
calificaciéon en su perjuicio., cuando en virtud del articulo 321 del Codigo Procesal
Penal. podia poner en aviso a las partes de umna calificacion juridica diferente e
incluso al ministerio puablico en virtud del articulo 322 del Cédigo Procesal.
CUARTA PARTE DEL MEDIO: En cuanto a nuestro cuarto medio de impugnaciéon,
presentado por el seior Francisco Otaino Jiménez: violaciéon de la ley por
inobservancia del articulo 40.16 de la Constitucion, 172 y 339 del Codigo Procesal
Penal dominicano (art. 417. numeral 4). La Corte ha incurrido en la falta de
estatuir y motivar, no se refirieron al medio propuesto. han contestado algumnos
medios de manera conjunta, pero como mencionamos con relaciéon a otros medios
que tampoco respondieron y que solo hicieron mencion, en el caso particular de este

cuarto medio no hicieron menciéon alguna de la denuncia interpuesta.
IV. Motivaciones de la Corte de Apelaciéon.

4.1. Con respecto a los alegatos expuestos por los recurrentes Francisco Otaio
Jiménez y José Miguel Mejia Cuevas, la Corte de Apelaciéon, para fallar en la forma

en que lo hizo. reflexioné en ¢l sentido de que:

En cuanto a los recursos de apelaciéon interpuestos por los imputados Francisco
Otano Jimémnez y José Miguel Cuevas. 4. Que del estudio y ponderacion de los
recursos de apelaciéon de que se tratan. se advierte. que los fundamentos en los que
los imputados Francisco Otano Jiménez y José Miguel Cuevas, sustentan sus
instancias de apelacion. contienen similitud en sus medios, en lo concerniente a la
violacion de la ley por inobservancia y erromea aplicacion de los articulos 40.1,
40.14, 69.3. 69.8. 69. 10 y 74.4 de la Constitucion, 263, 266. 295 y 2 y 379 del
Codigo Penal dominicano, sobre la base de elementos de pruebas obtenidas de
manera ilegal, violaciéon de la ley por inobservancia y erromea aplicacion de los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal. contradiccion e ilogicidad manifiesta,
por lo que se examinaran de manera conjunta. 3. Que los imputados Francisco Qtano
Jiménez y José Miguel Cuevas, plantean lo siguiente: “Error en la valoracion de las
pruebas y violacién de la ley por inobservancia y erréonea aplicaciéon de los articulos
69.3 y 74.14 de la Constitucion: 14, 25, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal. (Arts.
4174, numerales 4 y 53 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-13)
planteando que el tema de la valoraciéon de las pruebas es uma actividad muy
compleja la cual esta sometida a rigurosas reglas que tienen como objetivo principal
desterrar la intima conviccion del juez. esto en procura de que los controles que
sobre esta actividad puedan realizar los tribunales superiores sean efectivos. Es aqui
que esta actividad conlleva dos operaciones fundamentales: un analisis individual de
las pruebas. y luego un analisis conjunto respecto a todas las pruebas que fueron
sometidas al debate. Estas reglas de valoracion tienen como soporie normativo el
articulo 172 del Céodigo Procesal Penal. Los jueces del tribunal a-quo en el caso



analizado incurrieron en una errénea valoracion de las pruebas. tanto al valorar de
manera individual como al hacerlo de manera conjunta. 6. Dentro de este mismo
medio la defensa de los imputados Francisco Otano Jiménez y José Miguel Cuevas
indica; Como esta Corte podra a preciar., en la valoraciéon individual de las
declaraciones ofrecidas por los citados testigos. el tribunal utiliza criterios subjetivos
y fuera de los parametros fijados por el articulo 172 del Codigo Procesal Penal ya
que ni siquiera establece porque considera que las mismas son de entero crédito y
por demas coherentes, no ofreciendo ninguna justificaciéon externa en el indicado
sentido. Al leer la justificacion que intenta dar el t¢ribunal para valorar
positivamente las declaraciones antes indicadas se observa claramente que hace uso
de una formula genérica. puesto que hace referencia a que estos no tiene ninguna
animadversion a dos personas. Que los testigos y las pruebas documentales.
contrario a lo que sostuvo el tribunal. no se corroboran entre si ya que. por el
contrario. los mismos plantean situaciones totalmente opuestas como pudimos ver,
verificandose asi que la conclusiéon a la que arriba el tribunal no es el resultado de
un analisis individual y en conjunto de las pruebas sometidas al debate, obviando
con ello que “la unica posibilidad de descubrir las falsedades de una declaracion es
analizar esa misma declaracion de manera objetiva. y no someter a un examen a la
persona del declarante. Examen para el que. ademas. el juez no tiene la mas minima
formacion. 7. Esta alzada. ante el planteamiento invocado por los imputados
Francisco Otaino Jiménez y José Miguel Cuevas, en cuanto a que el tribunal a-quo
erréo al momento de la valoracion de las pruebas y violacion de la ley por
inobservancia y errénea aplicacion de los articulos 69.3 y 74.4 de la Constituciéon:
14, 25. 172 y 333 del Codigo Procesal Penal. Que en ese sentido. esta Alzada se
remite a verificar tanto las declaraciones dadas por los testigos que depusieron en el
juicio. los senores Jader Alfonso Ureina e Ivelisse Hernandez. recogidos emn la
sentencia atacada que es objeto de nuestro escrutinio y los razonamientos realizados
por el tribunal a quo. pues la defensa en su recurso ataca que las motivaciones dadas
por el tribunal a-quo para justificar que lo depuesto por ellos arroja responsabilidad
penal por parte de los imputados. no es suficiente. porque ademas utilizaron
formulas genéricas. es decir, que ninguno de los dos testigos acreditados en el juicio
aporté datos certeros al proceso. 8. En ese orden. nos remitimos a analizar las
declaraciones de los testigos que fueron acreditados en el juicio oral. registradas en
las paginas 8-9 de la sentencia impugnada. cuales versan en el siguiente tenmor:
“Ivelisse Maria Hernandez. luego de haber sido juramentada declaré en el siguiente
tenor: Mi nombre es Ivelisse Maria Hernandez., vivia en la nueva barquita, ahora
vivo en la Ureina. estoy aqui por via de este muchache, y el que esta sentado, ese
muchacho es vecino de donde yo vivia anteriormente. como a 3 o seis casas. el se
dedica a atracar a la gente, a Adoni me refiero, el dia que cometioé el hecho el paré al
frente de mi casa. el hecho de que maté a Johnni. es un cuinado mio. cuando el pasé
al frente de mi casa. me llamé. y se paré este muchache y otro moreno mas alto y el
pasoé al frente de mi casa y estaban ubicando a Johnni. se estaban tomando el agua
al ratigo el hermano del muerto. pero no se qué significa. yo me quedo ubicandolo. y
veo a uno pido auxilio. el vecino. Johnni murié. los vecinos lo agarraron. los dos que
no eran del barrio. y el Adoni, el otro esta préfugo. pedi auxilio. y ahi hubo mas de
40 personas lo agarraron a Adoni, ¢l estaba descalzo. y estaba resbaloso y el estaba
gordo. el terminé de matar al muchacho lo apuinalé con un cuchillo, tenia 3
vehiculos de vender viveres, y ese dia el saliéo de la Romana. y ellos bajaron por mi
casa. el hace y deshace. el vio que lo que conocio. los vecinos que querian salvarlo. lo



llevamos a pies. después de eso no pude quedarme en mi casa. tiene un hermano que
golpeéd otro vecino, agarré y alquilé una casa en otro sitio lejos. el era negociante, y
vendia en la Romana, el vino de la Romana. Adoni lo conoce bien. Adoni vio que el
pasoé. donde ¢l vive habia una baja, y ellos estaban sentado ahi. ahi le dieron una
sola punalada. para atracarlo, no me acuerdo eso fue en la noche, no me acuerdo, a
José Miguel Cuevas, no lo vi lo conocia, Adoni tenia un cuchillo, es una casa una y
ya. yo estaba en la misma calle. yo estoy diciendo. si yo vi cuando le dio la punalada,
no yo no me di cuenta cuando pidieron auxilio, el no pudo hablar, fue una punalada,
yo vi que le sustrajeron. un bultico negro, me llevaron a la policia. fui entrevistada si
le dije del bultico negro. en el lugar una sola persona fue apresada. el no fue
apresada si habia luz, si habia lampara. calle 2da. Heredia le dicen a la calle. yo
estaba en mi casa. no tenia clientes. si era de noche. si. bastante rapido tenia un
pantalén largo. y el tenia un pantaléon largo. y una chancleta, si. en la calle fue. y yo
pude ver, no, no le ocuparon nada, un celular yo ereo. yo vivo a dos casas, un vecino,
yo llegué inmediatamente cuando yo llegué habia dos personas. padre e hijo, pero no
pensabameos que se iba a morir. ¢l no llegé . solo llegé por entrar”. Jader Alfonso
Urena Abreu, luego de haber sido juramentada declaré en el siguiente tenor: “Yo soy
maestro constructor. vivoe en las Américas, tengo una casa de tres niveles. tengo la
casa abandonada por ese caso. en el dia de hoy estoy aqui porque Adoni maté a mi
hermano, tenia como 28 gente trabajando conmigo. habian 7 en la Américas. yo iba
a buscar a esa gente, alquilé esa casa para vivir. ese dia habian dos de los muchachos
trabajando conmigo. el seior Adoni, ese gordo es Adonis. el tiene un poloche negro,
tenia dos celulares., cuando el muchache. la casa la alquilé. yo fui al colmado el seior
Adoni separo. ¢l mismo fue al colmado a buscar una botella de agua. lo pita a él y
los mismo arrancan., mi casa y la otra casa. veo que van a atracar al muchacheo. lo
llameo. fulanoe ven para aca. ahi mismo el muchacho se quedé em mi casa. mi
hermano venia del mercado. el viaja cada tres dias. ahi mismo mi hermaneo. en la
guagua para ir al mercado, a las 5 de la mainana para irme me dice él. el senor
Adoni lo estan asechando al hermano mio, Adoni cuando estoy en el negocio en el
mercado. casi todos los dias. yo lo subo a ¢l en mi guagua a Adoni. cuando viaja,
entonces, al dia de hoy me duele. cuando el queda asechando a mi hermano. después
de mi casa hay otra casa, ahi mismo Adoni y los otros dos lo agarran a mi hermano.
tenia 9 anos. y tuve que abandonar esa casa. fui yo quien traje a mi hermano aqui,
mi hermano dijo auxilio. tenia como dos o tres anos. yo mismo lo agarré a Adonis y
lo llevé al cartel, le agarraron un puial, yo lo vi. lo apuialaron. ahi (seiiala debajo
de la costilla derecha). le dio dios puinalada., Adoni estaba mas gordo. el no podia
correr, el tenia una chancleta, lo agarré descalzo. la chancleta al lado de mi
hermano, lo agarré y lo llevé al cuartel, le nombraban Johnni. ese dia no estaba de
la Romana., mi hermano. mi hermano me lo dijo a mi. no vivia con mi hermaneo.
habia una casa por el medio. no yo no auxilio a mi hermano, no. no lo auxilio. si yo
salgo cuando escucho la palabra auxilio. no pude vernos pude ver porque estaba en
mi casa. Luego de hacer un analisis comparativo de las declaraciones de los testigos
a cargo. recogidos en la sentencia objeto de nuestro analisis. hemos comprobado que
no guarda razén el recurrente, cuando alude que se observé error en la valoraciéon
de las pruecbas ni errémea aplicacion de los articulos 69. 14. 24, 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, en la motivacion de la sentencia realizada por el tribunal de
primer grado. respecto de las pruebas documentales y de las declaraciones de los
testigos incorporados en el Juicio. pues esta Corte ha verificado que de las
declaraciones dadas por los testigos. el tribunal a quo se dedicé a valorarlas a cada



una de manera individual, que las mismas fueron discutidas en el juicio oral y que
en virtud de la comunidad probatoria aportada, forjé su conviceiéon para tomar la
decision, indicando que las mismas se constituyeron en pruebas que le merecieron
entero crédito, por ser coherentes y circunscribirse dentro de la realidad factica de la
acusacion, de quienes no se pudo advertir la existencia de ningun meotive o
predisposicion en contra de los imputados. pues de la lectura de dichos testimonios
se observa. que ambeos testigos coinciden en las circunstancias que narran de los
hechos e ubican a ambos imputados en la escena, aduciendo de manera puntual que
Francisco Otaiiez fue la persona que le propiné la herida mortal a la vietima,
mientras que el co imputado José Miguel Mejia y otra persona mas le registraba sus
pertenencias personales en compaiia de una tercera persona y que luego de
propinarle la herida que le ocasiona su muerte le sustraen un bulto negro. como
bien lo plantea el tribunal a-quo en la pagina 13, cuando dice: Que los imputados
Francisco Otano Jiménez (a) Adoni y José Miguel Mejia Cuevas asaltan a la vietima y
en principio tienen dominio de los hechos. pero resulta que el dia de hoy se ha
demostrado que uno de los imputados tiene responsabilidad inferior y por ese heche
la fiscalia concluyé solicitando un quantum de pena inferior con relaciéon al
imputado José Miguel Mejia Cuevas. Que en ¢l momento que se estaba cometiendo el
asalto el imputado José Miguel Mejia Cuevas. era quien estaba registrando a la
victima, mientras que ¢l imputado Francisco Otano Jiménez (a) Adoni. le incestaba
la puialada mortal a la victima, conjuntamente con estos imputados también estaba
presente una tercera persona solo identificada como Gigi. 10. Que al evaluar el
Tribunal a-quo las declaraciones de los testigos de manera conjunta el tribunal a-
quo determiné: Declaraciones que mnos merecen entera credibilidad., por ser
coherente. y circunscribirse dentro de la realidad factica de la acusacion. de quien no
se ha podido advertido la existencia de ningan metive, predisposiciéon o enemistad
previa en contra del imputado fuera del hecho juzgado. previo a la comisiéon del
hecho que nos permitiera considerar que nos encontramos ante el escenario de una
ineriminacion falsa, estos testimonios se encuentran desprovisto de incredibilidad
subjetiva. se trata de un relato légico. corroborado por las restantes pruebas del
proceso. que se ha mantenido inmutable en el tiempo y han sido coherentes con los
demas elementos probatorios a cargo y han sido precisas, ya que hay ausencia de
incredibilidad subjetiva. este testimonio es verosimil y esta rodeada de
corroboraciones periféricas de caracter objetivo obrantes en el proceso. Lo que se ha
constatado en la especie al no apreciarse en las declaraciones otros motivos fuera del
establecimiento de los hechos y las circunstancias en que se suscitaron y depuso bajo
la fe del juramento. y es corroborada por los demas medios de pruebas hoy
producidos. por tanto se trata de una prueba directa la cual resulta corroborada por
la denuncia. la acta de arresto y de registro de persona, informe de autopsia. acta de
levantamiento de cadaver, presentadas por la parte acusadora. 11. Que claramente
entendemos que existe un hecho cierto y evidente por el cual esta Corte ha podido
establecer que no se ha verificado ningun vicio en la sentencia recurrida., que
violente los parametros de valoracion de la prueba estipulados en la norma procesal
penal y en la Constitucion., sino que hemos observado que el tribunal a-quo die
motivos clares y precisos del porqué las declaraciones de los testigos escuchados en
juicio fueron acogidas en toda su extension por el tribunal de primer grado para
sustentar la decision recurrida., por entenderla como pruebas contundentes para
sostener la decision condenatoria dictada en contra de los recurrentes, criterios a los
cuales se adhiere esta Corte, porque ademas hemos verificado que en estos hechos



los imputados no estuvieron en ningan momento obstruido de que testigos pudieran
ver su rostro y que los procesados cometieron los hechos en horas de la noche en
presencia de todos lo que alli se encontraban en el lugar., lo que quiere decir que
claramente pudieron ser identificados como de hecho lo fue, lo que permitié al
tribunal a-quo a otorgar credibilidad y valor probatorio respecto de los hechos
presentados en lo que respecta a la participacion que de manera activa tuvo cada uno
de ellos en los hechos. en consecuencia, esta alzada desestima el primer medio de los
planteados. 12. En su segundo y tercer medio. las partes apelantes, imputados
Francisco Otano Jiménez y José Miguel Cuevas, manifiestan lo siguiente: 14. Que
respecto al recurrente Francisco Otano Jiménez, el mismo a t(ravés de su
representante legal, expuso en sustento de su tercer medio lo siguiente: Violacion de
la Ley por errénea aplicacion de los articulos 2635. 266. 2935 y 2, 379 del Codigo
Penal dominicano: y 83 y 86 de la Ley 631-16. (Arts. 417.4 del Codigo Procesal
Penal), solicitando en ese tenor la nulidad de la sentencia impugnada, en vista de las
circunstancias antes expuestas. 13. Que al revisar tanto las alegaciones del
recurrente Francisco Otaio Jiménez, en lo referente a las diferentes tipos penales
endilgados al imputado como probados en su contra. en la parte dispositiva. en
relacion a este imputado. senor Francisco Otano Jiménez, el a-quo dispuso: En
cuanto al fondo. Declaran al cindadano Francisco Otano Jiménez (a) Adoni. de
generales de ley: dominicano, mayor de edad. nmo porta Cédula de Identidad y
Electoral, domiciliado y residente en la calle San Luis, Num.l7, sector La Javilla
Sabana Pedida. Provincia Santo Domingoe. Republica Dominicana, culpable del
crimen de Asociacion de malhechores. tentativa de robo y homicidio precedido de
tentativa de Robo y porte ilegal de armas. previsto y sancionado por los articulos
293, 304, 263, 266 y 2, 379 del Codigo Penal Dominicano., 83 y 86 de la ley 631-16;
para el control y regulaciéon de armas. municiones y materiales relacionados. en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Jhonny Atime: por haberse
presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en
consecuencia se le condena a la pena de treinta (30) anos de Prision, a ser cumplida
en la Penitenciaria Nacional de la Victoria. 16. Que como vemos el imputado
Francisco Otaio Jiménez fue declarado culpable de violacion a los articulos 2935,
304, 295 y 266. 2 y 379 del Codigo Penal Dominicano. asi como la violacién a la ley
de armas numero 631-16. en sus articulos 83 y 86 del Codigo Procesal Penal. siendo
los primeros tipos de homicidio voluntario, asociacion de malhechores y tentativo de
robo. en estas atenciones entendemos que el a-quo dispuso el cuadro imputador en
relacion al seior Otainez. pues debié declararlo culpable de homicidio acompaiado
de otro crimen. en este caso robo con pluralidad de agentes. tipificado en el articulos
2935 y 304 del Codigo Penal Dominicano. el cual dispone: “El homicidio se castigara
con la pena de 30 aios de reclusion mayor, cuando su comision preceda. acompaiie o
siga otro crimen”. Esto asi ya que fue probado en el juicio a través de los testigos
presenciales que el imputado se presenté a la casa del occiso acompanado del co
imputado. asi como de un tal Yiyi, profugo hasta el momento y al momento en que
manifiestan que se trata de un atraco. el co imputado y el préofugo Yuyi agarran a la
victima para que Otaiez le registrara al momento en el cual le produjo a la victima
una herida de arma blanca en el hemitorax izquierdo. que le produjo la muerte.
siendo el imputado arrestado en flagrancia por familiares del occiso y vecinos (mas
de 10 vecinos) y el testimonio de la seiora Ivelisse M. Javier pag. 8 de la sentencia.
hechos estos que fueron valorados por el a-quo desde las paginas 12 a la pagina 15
de la sentencia que ocupa nuestra atencion. 17. En esas atenciones. tal como hemeos



indicado. esta Alzada entiende reposado en derecho subsumir los hechos imputados
al senor Francisco Otaiiez (a) Adoni. en ¢l homicidio seguido o acompainado de otro
crimen, tipificado en los articulos 2935. 304. 2. 379, 265 y 266 del Codigo
Dominicano, asi como los articulos 83 y 86 de la ley 631-16 sobre porte de armas.
pues este imputado dio muerte con arma blanca al occiso Jhonny Altime. al
momento que en compainia de otras dos personas procedia a atracarlo, siendo el
seitior Otaiiez, apresado por los moradores del sector dentro de los cuales se
encontraba el testigo deponente en el juicio, sennor Jader Alfonso Urena, hermano
del occiso. razones por las cuales acoge de manera parcial el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado, unicamente en cuanto a la calificacion juridica,
variando por el tipo penal de homicidio precedido de otro crimen, como se reflejara
en la parte dispositiva de esta sentencia.

Consideraciones de la Segunda Sala. Expeosicion sumaria. Puntos de dereche.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el imputado José Miguel Mejia

Cuevas

3.1. El recurrente inicia sus criticas a la sentencia impugnada estableciendo que
los jueces de la Corte a gqua incurrieron en falta de estatuir y meotivar, por haber
analizado de manera conjunta los medios planteados en su recurso de apelacién con
los invocados en la instancia recursiva presentada por el co imputado Framcisco
Otano Jiménez, haciendo referencia al primero de ellos. en el que alegé haber sido
arrestado sin una orden motivada diez dias después de ocurridos los hechos que se le
atribuyen. afirmando que tanto el tribunal de primer grado comeo la Corte no
valoraron esta ilegalidad con caracter de violaciéon a derecho fundamental
consagrado en la Constituciéon dominicana en su articulo 40.

3.2. Del analisis de la sentencia recurrida, asi como de la documentacion que
conforma la glosa procesal. entre las que se encuentra el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado José Miguel Mejia Cuevas. se colige, que de los cuatro
medios invocados contra la sentencia emitida por el tribunal de primer grado. el
segundo y tercero de ellos resultaron similares a los vicios invocados por el co-
imputado Francisco Otaino Jiménez. lo que dio lugar a que los jueces de la Corte a
qua procedieran a hacer un analisis conjunto de sus reclameos. actuaciéon que no
resulta censurable como ha sostenido el recurrente José Miguel Mejia Cuevas al

inicio del medio que se analiza.

3.3. No obstante lo indicado en el parrafo anterior. esta Corte de Casaciéon ha
comprobado que en relaciéon al primer medio invocado en el recurso de apelacién
interpuesto por el imputado José Miguel Mejia Cuevas, el cual se fundamenté en lo
siguiente: El justiciable es arrestado en fecha 24/07/2017. en virtud de una
supuesta orden judicial de arresto en contra del mismo. sin embargo el dia en
que se conocié el juicio y es condenado el Ministerio Publico al momento de
presentar los medios de prueba que sustentan su acusacion no presenta la
orden judicial de arresto que supuestamente esta en contra del imputado José
Miguel Mejia Cuevas. pero si presenta un acta de arresto de esa misma fecha
donde se establece que es arrestado por una flagrancia o dentro de lo
establecido en el articulo 224 del Codigo Procesal Penal. A todo esto el
tribunal da como hecho probadeo el arresto del mismo sin que se haga
presentado la supuesta orden judicial de arresto y asi lo podra notar la Corte,
en la sentencia no se plasma en ningun lado la orden de arresto y estamos
hablando de que esta siendo acusado de un hecho ocurrido el 11/07/2017 y es
arrestado gy sin ocuparle nada comprometedor el dia 24/07/2017. Es



evidencia en franca violacion al debido proceso y la ilegalidad del arresto: no
fue ponderado por los jueces del tribunal de segundo grado., conforme se evidencia
del contenido de la sentencia impugnada. faltando a su deber de pronunciarse en
cuanto a todo lo planteado por las partes: sin embargo. dicha omisién no acarrea la
nulidad de la decision, por lo que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
procedera a suplir la omision en la que incurrié la Corte.

3.4. Del examen a la sentencia emitida por el tribunal de primer grado se
constata, que fue sometido al escrutinio de los juzgadores. el acta de arresto en
virtud de orden judicial, como evidencia de las circunstancias en las que se efectué la
detencion del recurrente José Miguel Mejia Cuevas. la cual fue valorada de manera
positiva al comprobarse que fue instrumentada observando las formalidades
previstas en la norma e incorporada al proceso conforme a las reglas establecidas,
siendo admitida en la fase intermedia. ademas de poseer referencia directa con el
hecho investigado. (Pag. 7 de la sentencia nam. 34803-2018-SSEN-00881 emitida
por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo).

3.3. En relacion al aspecto que se analiza, al tratarse de una actuacién que superé
el tamiz del juez de las garantias durante la etapa intermedia, como bien establecio
el tribunal de juicio. resulta oportuno destacar, que la referida etapa era el momento
procesal idéneo para invocar la ilegalidad argiiida por el recurrente José Miguel
Mejia Cuevas. por tratarse del escenario en el que se ponderé si su detenciéon fue
realizada en observancia a las exigencias establecidas en la normativa procesal
penal. donde se determiné que su arresto fue ejecutado en virtud de la orden nam.
17506-ME-2017. emitida en fecha 24 julio de 2017, elemento de prueba ofertado en
la acusaciéon presentada por el ministerio publico y admitida por el juez de la
instrucciéon en el auto de apertura a juicio. lo que comprueba la legalidad de su
aprehension ante la existencia de la referida orden: por lo que no se evidencia la
violacion a derechos fundamentales argiiida por el recurrente. em tal sentido.
procede rechazar el primer aspecto analizado.

3.6. Otra critica invocada por el recurrente José Miguel Mejia Cuevas, trata de
que los jueces de la Corte a qua cometieron el mismo error que los del tribunal de
juicio. respecto al tercer medio de apelacion en el que denuncié falta de motivacion
por no haber fundamentado con los razonamientos logicos que le endilgan como
autor o complice de los heches. ya que en ningin momento fue senalado por los
testigos a cargo. En relacion a lo alegado, del examen de la decision impugnada. esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha comprobado el correcto actuar de
los jueces del tribunal de segundo grado al ponderar de mamnera conjunta el
cuestionamiento invocado. por ser comun entre los recurrentes., relacionado a la
valoracion realizada por los jueces del tribunal de juicio a las declaraciones de los
testigos a cargo: iniciando la alzada su labor analitica. haciendo acopio a lo
manifestado por los seiores Ivelisse Maria Hernandez y Jader Alfonso Urena Abreu.
al narrar las circunstancias en las que se suscité el hecho donde perdié la vida
Jhonny Atime.

3.7. Que en su ejercicio de razonamiento la Corte a gua destacé la valoracion
realizada por los juzgadores del tribunal de juicio a dichas declaraciones, tanto de
forma individual como junte al resto de las evidencias presentadas, mereciéndoles
entero crédito por su coherencia, sin que advirtieran la existencia de predisposicién
en contra de los imputados, los cuales no solo ubicaron al recurrente José Miguel
Mejia Cuevas en la escena de crimen. sino que ademas describen la participaciéon de



cada uno en la comision del hecho. incluyendo al citado recurrente. contrario a lo
argiiido por éste; lo que les permitiéo a los jueces de la Alzada, concluir como sigue:
11. Que claramente entendemos que existe un hecho cierto y evidente por el
cual esta Corte ha podido establecer que no se ha verificado ninguan vicio en la
sentencia recurrida. que violente los parametros de valoracion de la prueba
estipulados en la norma procesal penal y en la Constitucion., sino que hemos
observado que el tribunal a-quo dio motivos claros y precisos del porqué las
declaraciones de los testigos escuchados en juicio fueron acogidas en toda su
extension por el tribunal de primer grado para sustentar la decision recurrida.
por entenderla como pruecbas contundentes para sostener la decision
condenatoria dictada en contra de los recurrentes. criterios a los cuales se
adhiere esta Corte. porque ademas hemos verificado que en estos hechos los
imputados no estuvieron en ningun momento obstruido de que testigos
pudieran ver su rostro gy que los procesados cometieron los hechos en horas de
la noche en presencia de todos lo que alli se encontraban en el lugar. lo que
quiere decir que claramente pudieron ser identificados como de hecho lo fue. lo
que permitio al tribunal a-quo a otorgar credibilidad y cvalor probatorio
respecto de los hechos presentados en lo que respecta a la participacion que de
manera activa tuvo cada uno de ellos en los hechos. en consecuencia. esta
alzada desestima el primer medio de los planteados. (Apartado 3.1 de la
presente decision).

3.8. Que ha sido juzgado por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia que en la
actividad probatoria los jueces del fondo tienen la plena libertad del convencimiento
de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor
otorgado a cada uno con arreglo a la sana critica racional. que incluye las reglas de
la logica. los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia: conforme
aconteciéo en la especie. donde los juzgadores del tribumnal de primer grado
comprobaren la certeza y credibilidad de las declaraciones ofrecidas por los testigos
a cargo, interpretadas en su verdadero sentido y alcance., las que aunadas a los
demas medios de prueba resultaron suficientes para emitir sentencia condenatoria
contra el recurrente José Miguel Mejia Cuevas y realizar la correcta aplicacion del
derecho. atendiendo a las mormas del correcto pensamiento humano. tal y comeo

expuso la Corte a gua en los fundamentos de la sentencia impugnada.

3.9. Es oportuno destacar, que la culpabilidad solo puede ser establecida en virtud
de los medios de prueba objetivos. legalmente aceptados y legitimamente obtenidos.
lo que le permite al juez exponer las razomnes por las que le otorga determinado
valor., con base a la apreciacion de manera conjunta y arménica de toda la prueba,
como acontecié en el presente caso: razomes por la que se desestima el alegato

analizado.

3.10. En el tercer aspecto del medio objeto de analisis, el recurrente José Miguel
Mejia Cuevas alega falta de motivacion en cuanto al cuarto vicio invocado en su
recurso de apelacion, en el que precisé que los jueces de primer grado no tomaron
en cuenta los criterios para la determinacion de la pena. aquellos particulares que
corresponden al justiciable. Sobre el particular, al examinar el contenido de la
sentencia impugnada, esta Corte de Casacion verificé que lleva razén el recurrente,
ya que. a pesar de haber invocado lo aludido en el parrafo anterior en su instancia
recursiva, los jueces de la Corte a gua no se pronunciaron al respecto. incurriendo
en omision de estatuir sobre lo planteado: en tal sentido, al verificarse lo argiiido
por el recurrente José Miguel Mejia Cuevas. resulta procedente suplir la omisiéon en



que incurrié la alzada.

3.11. Al examinar la sentencia emitida por el tribunal de primer grado se verifica.
que los juzgadores justificaron de manera suficiente la sancién impuesta. quienes
tomaron en consideracion lo establecido en el articulo 339 del Codigo Procesal
Penal. en sus numerales 1. 2. 4, 3. 6 y 7: amnalisis realizado conforme a la
participacion de cada uno de los imputados. estableciendo respecto al recurrenteJosé
Miguel Mejia Cuevas lo siguiente: 4.~ (...) en cuanto al imputado José Miguel
Mejia Cuevas. procede imponer una pena inferior. dada la actuacion de este
imputado, por ser estas penas las que se ajusta al nivel de peligrosidad de
ambos imputados. la importancia del bien juridico protegido y a la finalidad
preventivo motivadora de la pena tanto frente al que la sufre. como frente a la
sociedad que percibe su imposicion. (Paginas 17 y 18 de la sentencia emitida por
el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo).

3.12. Es menester indicar que el juez o tribunal de primera instancia esta
facultado para imponer la pena que él considere pertinente, siempre y cuando la
misma se encuentre dentro de la escala comprendida para el tipo de delito juzgado.
pudiendo tomar en cuenta los factores que incidieron en la comision del ilicito.
conforme los hechos previamente fijados por éste. como sucedié en la especie: y en
ese orden. huelga establecer que su obligacion al momento de ponderar la pena. es la
de tomar en comnsideracion ciertas circunstancias. no limitativas, fijadas por el
legislador en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, el cual provee parametros a
considerar a la hora de imponer una sancion: de manera que lo resuelto por el
tribunal de juicio fue conforme a lo establecido en la normativa procesal penal: por
lo que procede rechazar el tercer aspecto analizado.

3.13. El recurrente José Miguel Mejia Cuevas, para finalizar ¢l medio casacional
invocado en el recurso que mos ocupa. establecié lo siguiente: En virtud de su
inocencia planteamos a los jueces de la Corte de Apelacion erréonea valoracion
de las pruebas presentadas a cargo. en relacion a la valoracion de la prueba
testimonial y las pruebas documentales., sin embargo. el tribunal de alsada,
contrario a verificar la denuncia interpuesta. contesta de manera conjunta.
Que el tribunal no tomoé en consideracion que la valoracion realizsada por el
tribunal a las pruebas testimoniales es incompleta y contraria a las reglas
establecidas en el articulo 172 del Codigo Procesal Penal. y a los criterios de
valoracion fijados por nuestra Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia.

3.14. De lo transerito en el parrafo que antecede. salta a la vista que se trata de
argumentos que fueron ampliamente abordados en otra parte de la presente
decision, no obstante esta Sala de la Suprema Corte de Casaciéon considera preciso
apuntar que. del analisis de la sentencia recurrida, se evidencia que los jueces de la
Corte a qua aportaron metives suficientes y coherentes que justifican el fallo
impugnado en lo relacionado a la labor de valoraciéon realizada por los jueces del
tribunal de primer grado a las evidencias que le fueron sometidas para su escrutinio,
en especial las declaraciones de los testigos a cargo. ya que la alzada tuvo a bien
constatar que hubo un uso correcto de las reglas que conforman la sana critica al
momento de valorar de forma integral y en conjunto los medios de prueba
incorporados conforme a los parametros del debido proceso en el tribunal de

primera instancia.

3.13. Esta Sala de la Suprema Corte de Justicia esta conteste con lo establecido
por los jueces de la Corte a gua. al dar aquiescencia a lo resuelto por el tribunal de



primer grado. en virtud de la contundencia de las pruebas presentadas por el
Ministerio Publico. las que fueron aquilatadas en observancia a lo dispuesto en el
articulo 172 del Codigo Procesal Penal: y que sirvieron para destruir la presuncién
de inocencia que le asistia al recurrente José Miguel Mejia Cuevas. estableciendo
fuera de toda duda su culpabilidad: por lo que no hay nada que reprocharle a los
jueces del tribunal de alzada por haber decidido como se hace constar en la decision
objeto de examen. al verificar que la sentencia emitida por el tribunal de juicio
estuvo debidamente justificada: motives por los que procede desestimar el ualtimeo
aspecto analizado y consecuentemente el medio invocado por el recurrente José
Miguel Mejia Cuevas.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el imputado Francisco Otaio
Jiménez

3.16.El recurrenteFrancisco Otano Jiménez inicia sus criticas a la decisiéon
impugnada haciendo referencia a la ponderacion conjunta realizada por los jueces
de la Corte a gqua de los recursos de apelacion interpuestos contra la sentemncia
emitida por el tribunal de primer grado.lo que a su juicio llevéo a los juzgadores a
incurrir en falta de estatuir y motivar, y en erréomea aplicacion del sistema de
valorizaciéon de las pruebas. al desnaturalizar los medios propuestos por los
recurrentes. En cuanto al primer medio de apelacion invocado. el recurrente afirma.
que la Corte de Apelacion se enfoco en verificar los hechos que el tribunal dio como
probades. y tramscribir las declaraciones de Ivelisse Maria Hernandez y Jader
Alfonso Urena Abreu, rechazando el mismo sin verificar las denuncias hechas, por lo
que considera resultaba imperante que el tribunal. en lugar de analizarlo de manera
conjunta. contestara estos seinalamientos que atacan la credibilidad de estos testigos.
aunado segun el recurrente. a que tanto el tribunal de primer grado como el
tribunal de Alzada no tomaron en cuenta que los testimonios no se corroboran entre

si., por el contrario. plantean situaciones totalmente opuestas.

3.17. Del examen a la decision impugnada conforme hicimos constar en otra parte
de la presente sentencia, no resulta censurable que el tribunal de segundo grado
haya decidido analizar los vicios comunes invocados por los recurrentes Francisco
Otano Jiménez y José Miguel Mejia Cuevas. los cuales estaban relacionados a la
labor de valoracion realizada por los jueces del tribunal de primer grado a las
evidencias que le fueron presentadas. como es el caso de los testigos a cargo Ivelisse
Maria Hernandez y Jader Alfonso Ureina Abreu. asi como sobre la determinacién de

los hechos fijados como ciertos por el tribunal de primer grado.

3.18. En cuanto al argumento que se analiza. del contenido de la sentencia objeto
de examen esta Corte de Casacion verifico. que sobre la valoracion de las pruebas
testimoniales. la Corte a qua luego de analizar la ponderacion realizada por el
tribunal de primer grado. determiné que la misma se hizo conforme a la sana critica
racional. resaltando las circunstancias en que sucedieron los hechos. los detalles
aportados por los testigos sobre lo sucedido. especialmente que son personas
conocidas del sector donde residen. que los imputados tenian sus rostros
descubiertos. en horas de la noche y en presencia de todos los que encontraban en el
lugar., lo que facilité que fueran identificados. permitiéndole a los juzgadores del
tribunal de primera instancia otorgar credibilidad y valor probatorio en lo que
respecta a la participacion activa que tuvo cada uno en los heches. (Apartado 3.1 de
la presente decisiéon).

3.19. En ese sentido es bueno recordar. que ha sido criterio constante en esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. que con relacion a la valoracion de



las pruebas testimoniales aportadas en un proceso. el juez idéoneo para decidir sobre
este tipo de evidencias, es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a la
misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas. el
contexto en que se desenvuelven y las expresiones de los declarantes: por lo que.
asumir el control de las audiencias y determinar si le da crédito o no a un
testimonio. es una facultad de la cual gozan los jueces de juicio: en tal sentido. la
credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetive y apegado a la
sana critica racional que no puede ser censurado en casaciéon si no se ha incurrido en
desnaturalizacién. lo cual no se advierte en el presente caso, tal y como expuso la
Corte a qua al analizar los cuestionamientos relacionados a la valoracion de la
prueba testimonial: por lo que dicho alegato carece de fundamento y debe ser
desestimado.

3.20. El recurrente Francisco Otaino Jiménez continaa argumentando lo siguiente:
En cuanto al segundo medio de impugnacion: error en la determinacion de los
hechos fijados como probades. y violacion de la ley por inobservancia de los
articulos 69.3 de la Constitucion: 14 y 338 del Codigo Procesal: 265. 266. 295.
2 y 379 del Codigo Penal: y 83 y 86 de la ley 631-16 al momento de retener
responsabilidad penal en contra del imputado. El tribunal de alszada en su
numeral 12 transcribe correctamente parte del medio y las pretensiones del
recurrente, sobre la erronea determinacion de los hechos que hiso el tribunal.
sin embargo. al momento de responder en el numeral 1.3, se refiere a un medio
planteado supuestamente por José Miguel Mejia. cuando este en ningan
momento presenté medio sobre la erronea aplicacion de la calificacion

Juridica. lo que constituye una falta de motivar y de estatuir.

3.21. Del estudio de la sentencia impugnada, esta Corte de Casaciéon verifico
ciertamente que los jueces del tribunal de alzada errarom al ponderar el segundo
medio de apelaciéon argiiido por el recurrente Francisco Otano Jiménez., haciendo
alusion a un aspecto distinto a lo planteado. en lo concerniente a que el tribunal de
primer grado aplicé de manera erronea la calificacion juridica, y a la vez citando el
nombre del co imputado José Miguel Mejia Cuevas; sin embargo. esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, aclara que aun cuando el recurrente en el titulo de
dicho medio. invoeéd, violacion de la ley por inobservancia de los articulos 69.3
de la Constitucion: 141 y 338 del Codigo Procesal: 265. 266, 295. 2 y 379 del
Codigo Penal: y 83 y 86 de la ley 631-16 al momento de retener
responsabilidad penal en contra del imputado: sus fundamentos estuvieron
dirigidos a la valoraciéon realizada por los jueces del tribunal de juicio a las
declaraciones de los testigos. y la determinacion de los hechos fijados como ciertos.

3.22. No obstante las comprobaciones descritas en el apartado anterior. no se
verifica la aludida omisiéon o falta de motivaciéon denunciada por el recurremte
Francisco Otaio Jiménez. en razén de que al momento de la alzada dar respuesta a
su primer medio de apelacion (donde hizeo referencia a las declaraciones de los
testigos a cargo. el valor otorgado a sus declaraciones y a la determinaciéon de los
hecheos fijados). abordé los planteamientos expuestos en el segundo medio, los cuales
guardan una estrecha relacion, los que a su vez coinciden con algunos de los alegatos
invocados por el co-imputado José Miguel Mejia, dando lugar a que fueran
examinados de manera conjunta. lo que le permitié concluir como sigue: 71. Que
claramente entendemos que existe un hecho cierto y evidente por el cual esta
Corte ha podido establecer que no se ha verificado ningun vicio en la sentencia

recurrida. que violente los parametros de valoracion de la prueba estipulados



en la norma procesal penal y en la Constitucion, sino que hemos observado que
el tribunal a-quo dio motives claros y precisos del porqué las declaraciones de
los testigos escuchados en juicio fueron acogidas en toda su extension por el
tribunal de primer grado para sustentar la decision recurrida. por entenderla
como pruebas contundentes para sostener la decision condenatoria dictada en
contra de los recurrentes. criterios a los cuales se adhiere esta Corte. porque
ademas hemos verificado que en estos hechos los imputados no estuvieron en
ningun momento obstruido de que testigos pudieran ver su rostro y que los
procesados cometieron los hechos en horas de la noche en presencia de todos lo
que alli se encontraban en el Ilugar. lo que quiere decir que claramente
pudieron ser identificados como de hecho lo fue. lo que permitié al tribunal a-
quo a otorgar credibilidad gy valor probatorio respecto de los hechos
presentados en lo que respecta a la participacion que de manera activa tuvo
cada uno de ellos en los hechos. en consecuencia. esta alsada desestima el
primer medio de los planteados. (Apartado 3.1 de la presente decisiéon)

3.23. Conforme se evidencia de los transcrito precedentemente, los argumentos
que sirvieron de sustento al segundo medio del recurso de apelaciéon interpuesto por
el imputado Francisco Otaino Jiménez fueron ampliamente abordados por los jueces
de la Corte a qua. campliendo de esta forma con su deber de pronunciarse al
respecto: motivos por los cuales se desestima el segundo alegato invocado en el

medio que se analiza.

3.24. En el tercer aspecto invocado. el recurremte Francisco Otaino Jiménez
sostiene lo siguiente: En cuanto al medio de impugnacion presentado consistente
en violacion de la ley por erronea aplicacion de los articulos 265. 266, 295 y
2- 379 del Codigo Penal: 83 y 86 de la ley 631-16. (art. 117.41 del Codigo
Procesal Penal). La Corte ha utilisado el medio propuesto por el recurrente.
para agravar la calificacion juridica con el mismo recurso del justiciable. no
obstante haber mantenido la misma pena. Inobserva la norma procesal penal
articulo 4104 y la Constitucion dominicana en sus articulos 69.9 y 741.4. en
torno a la calificacion juridica. ya que debio verificar la configuracion de los
tipos penales indicados por el recurrente. ha variado la calificacion en su
perjuicio. cuando en virtud del articulo 321 del Codigo Procesal Penal. podia
poner en aviso a las partes de una calificacion juridica diferente e incluso al
ministerio publico en virtud del articulo 322 del Codigo Procesal.

3.23. En relaciéon a lo planteado. resulta necesario hacer alusion a los meotivos en
los que los jueces de la Corte a qua justificaron lo decidido respecto a la calificaciéon
juridica de los hechos establecidos por el tribunal de primer grado. a saber: 16. Que
como vemos el imputado Francisco Otaiio Jiménes fue declarado culpable de
violacion a los articulos 295. 304. 295 y 266. 2 y 379 del Codigo Penal
PDominicano. asi como la violacion a la ley de armas numero 631-16. en sus
articulos 83 y 86 del Codigo Procesal Penal. siendo los primeros tipos de
homicidio voluntario. asociacion de malhechores y tentativo de robo. en estas
atenciones entendemos que el a-quo dispuso el cuadro imputador en relacion al
sentor Otaiies. pues debio declararlo culpable de homicidio acompainado de otro
crimen. en este caso robo con pluralidad de agentes. tipificado en el articulos
295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano. el cual dispone: “El homicidio se
castigara con la pena de 30 anos de reclusion magor. cuando su comision
preceda. acompaiie o siga otro crimen”. Esto asi ya que fue probado en el

Juicio a través de los testigos presenciales que el imputado se presento a la casa



del occiso acompanado del co imputado. asi como de un tal Yiyi. profugo hasta
el momento y al momento en que manifiestan que se trata de un atraco. el co
imputado y el profugo Yuyi agarran a la victima para que Otanes le
registrara al momento en el cual le produjo a la victima una herida de arma
blanca en el hemitorax isquierdo. que le produjo la muerte, siendo el imputado
arrestado en flagrancia por familiares del occiso y vecinos (mas de 40 vecinos)
y el testimonio de la seniora Ivelisse M. Javier pag. 8 de la sentencia. hechos
estos que fueron valorados por el a-quo desde las paginas 12 a la pagina 15 de
la sentencia que ocupa nuestra atencion. 17. En esas atenciones. tal como
hemos indicado. esta Alsada entiende reposado en derecho subsumir los hechos
imputados al sernior Francisco QOtaisies (a) Adoni. en el homicidio seguido o
acompanado de otro crimen. tipificado en los articulos 295. 304, 2. 379. 265 y
266 del Codigo Dominicano. asi como los articulos 83 y 86 de la ley 631-16
sobre porte de armas. pues este imputado dio muerte con arma blanca al occiso
Jhonny Altime. al momento que en compaiiia de otras dos personas procedia a
atracarlo, siendo el serior Otaiies. apresado por los moradores del sector dentro
de los cuales se encontraba el testigo deponente en el juicio. seiior Jader
Alfonso Urernia. hermano del occiso. rasones por las cuales acoge de manera
parcial el recurso de apelacion interpuesto por el imputado. anicamente en
cuanto a la calificacion juridica. variando por el tipo penal de homicidio
precedido de otro crimen. como se reflejara en la parte dispositiva de esta
sentencia’’; (apariado 3.1 de la presente sentencia).

3.26. Que del estudio al contenido de la sentencia impugnada, y a la luz de la
norma antes citada, esta Corte de Casacion no ha podido comprobar el alegado
perjuicio con la modificacion efectuada por la alzada y de que fuera mnecesario
realizar la advertencia que se consigna en el referido articulo. en razéon de que lo
resuelto por el tribunal de segundo grado no puede considerarse como una variacion
de la calificacion juridica per sé. a pesar de que en parte de sus meotivaciones hace
alusién a la subsuncion de los hechos imputados. y decimos esto. porque lo que hizo
la Corte fue eliminar las especificaciones de los tipos penales. encajando la accién en
“homicidio precedido de otro erimen” y a seguida enuncia los articulos que prevén y
sancionan la asociacion de malhechores. intento de robo. homicidio y porte ilegal de
armas. mismos tipos penales que habia indicado el tribunal de juicio. y por los que
resulté condenado el recurrente Francisco Otano Jiménez: actuacion que no le ha
causado agravio alguno. maxima cuando se ajusta a los hechos establecidos comeo
ciertos por el tribunal de primer grado. permaneciendo invariable la sancion que le
fue impuesta.

3.27. Que en atenciéon a lo antes expuesto, y en virtud de la motivacion ofrecida
por el tribunal de segundo grado. esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
no verifica el vicio denunciado por el recurremnte Framcisco Otano Jiménez,
advirtiéndose que la decision recurrida fue rendida en estricto apego a las
disposiciones de nuestra normativa procesal penal. encontrandose ademas
debidamente motivado lo relacionado a la subsuncion de los hechos probados en
juicio a la calificacion juridica que se indica en la parte dispositiva de la sentencia
objeto de examen, sin incurrir en la inobservancia de las disposiciones
constitucionales y legales invocadas en el aspecto que se analiza: razones por las que
procede que el mismo sea desestimado.

3.28. Sobre el ultimo aspecto invocado en el medio que se analiza. en el que el
recurrente Francisco Otaino Jiménez alega que los jueces de la Corte a qua



incurrieron en falta de estatuir sobre los cuestionamientos relacionados a la pena
impuesta por el tribunal de primera instancia. se comprueba la misma situacién
establecida al momento de ponderar el recurso del co imputado José Miguel Mejia
Cuevas. en el sentido de que los jueces de la Corte @ qua no se pronunciaron al
respecto; por lo que al verificarse lo argiiido por el recurrente resulta procedente
suplir la omision en que incurrioé la alzada.

3.29. Al examinar la sentencia emitida por el tribunal de primer grado se verifica
que, contrario a lo establecido por el recurrente Francisco Otaino Jiménez, los
juzgadores justificaron de manera suficiente la sancion impuesta, quienes tomaron
en consideracion lo establecido en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, en sus
numerales 1. 2. 4, 3. 6 y 7: analisis realizado conforme a la participaciéon de cada
uno de los imputados. estableciendo respecto al Francisco Otano Jiménez. lo
siguiente: 4.~ (...) y en especial la gravedad del dano causado en la victima. su
familia y la sociedad en general, toda ves que los imputados Francisco Otano
Jiménes (a) Adoni y José Miguel Mejia Cuevas. se asociacion entre si. con la
finalidad de concertar voluntades para cometer el robeo. el imputado Francisco
Otanio Jiménes (a) Adoni infirié heridas de arma blanca en contra de Jhonny
Atime (occiso): en consecuencia procede imponer al imputado Francisco Otaiio
Jiménes. la pena maxima prevista por la Ley por los crimenes cometidos (...).
(Paginas 17 y 18 de la sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgadeo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo).

3.30. De lo descrito en el parrafo que precede se evidencia. que los juzgadores de
primer grado hicieron una correcta motivacion respecto a la sanciéon impuesta al
recurrente Francisco Otano Jiménez, conforme a los hechos retenidos: que la
sancién de 30 anos que se le impuso. se desprende del fardo probatorio en su contra,
en donde quedé demostrado. no solo las circunstancias del hecho. sino ademas la
participacion de cada uno de los imputados: de manera que lo resuelto por el
tribunal de juicio fue conforme a lo establecido en la normativa procesal penal: por
lo que procede rechazar el aspecto analizado y consecuentemente el medio invocado
por el recurrente Francisco Otaino Jiménez.

3.31. Llegado a este punto. al no verificarse la existencia de las criticas invocadas
por los recurrentes. procede rechazar los recursos de casacion que nos ocupan, de
conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley num. 10-135 del 10 de febrero de 2015.

3.32. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal. toda decision
que pone fin a la persecucion penal. la archive. o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. las que son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en la
especie. esta Corte de Casaciéon ha comprobado que los recurrentes Francisco Otaino
Jiménez y José Miguel Mejia Cuevas, al estar asistidos por abogados adscritos a la
Defensoria Puablica, denota, en principio, su insolvencia econémica, evidenciandose
su imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica y, consecuentemente. el
pago de las costas a intervenir en el proceso. motivos por los que procede eximirlos
del pago de las mismas.

3.33. Que el articulo 438 del Codigo Procesal Penal. modificado por la Ley nam.
10-135: y la resolucién marcada con el nam. 296-20035 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Codigo
Procesal Penal., emitida por esta Suprema Corte de Justicia. mandan que copia de la



presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente. para los fines de
ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos. la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primereo: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Francisco Otafio Jiménez y José Miguel
Mejia Cuevas, imputados, contra la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00492, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 2 de septiembre
de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente decisién; en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada.

Segundeo: Exime a los recurrentes Francisco Otafio Jiménez y José Miguel Mejia Cuevas del pago de
las costas, por haber sido asistidos por abogados adscritos a la Defensoria Ptiblica.

Terecero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacién de la decisién a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmadeo: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco yMoisés Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
www.poderjudici




