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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 56

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 19 de
diciembre de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Pedro Julio Carmona Linares.
Abogados: Licdos. Freddy Manuel Diaz y Roberto Carlos Quiroz Canela.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afio 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Pedro Julio Carmona Linares, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 402-2342626-9, domiciliado y residente en Santa Maria Porquero, casa num.
11, San Cristébal, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia penal nim. 501-2019-SSEN-00183, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional el 19 de diciembre de 2019, cuyo dispositivo
se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Pedro Julio Carmona Linares
(a) Chichi, través de su abogado Licdo. Roberto C. Quiroz Canela, defensor publico, incoado en fecha
dieciséis (16) del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la sentencia num.
249-05-2019-SSEN-00137, de fecha dieciocho (18) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019), y
leida de manera integral en fecha veintinueve (29) del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019),
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dispone: FALLA: ‘Primero: Se declara al ciudadano Pedro Julio Carmona Linares
(a) Chichi, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 402-2342626-
9, con domicilio en San Cristébal, Santa Maria Porquero, casa num.11, teléfono num. 829-365-6345 (padre
Fausto Carmona), culpable de violar los articulos 331, 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano y los
articulos 83 y 86 de la Ley 631-16, que tipifica lo que es la violacion sexual, robo agravado y el porte ilegal
de armas blancas, en consecuencia se le condena a cumplir una pena de veinte (20) afios de reclusion
mayor, mds el pago de una multa de seis (06) salarios minimos; Segundo: En cuanto al aspecto civil,
condena al ciudadano Pedro Julio Carmona Linares (a) Chichi, al pago de una indemnizacion de un millon
(RDS1,000,000.00) de pesos, a favor de los sefiores Marichell Lendebol Pimeniel, Elvin Guillermo Abreu
Castillo; Tercero: Se condena al pago de las costas civiles en el presente proceso; Cuarto: Se ordena el
decomiso del arma blanca, tipo machete de aproximadamente 29 pulgadas de largo con la hoja oxidada y
el mango de color negro; Quinto: Declara las costas penales de oficio, por haber sido asistido por un
defensor publico;, Sexto: Ordena notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena
correspondiente, para los fines de lugar; Séptimo: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el



dia ocho (08) del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), a las nueve (09:00 a.m.), horas de la
mafiana, valiendo convocatoria para las partes presentes, fecha a partir de la cual comienza a correr el
plazo que tienen las partes que no estén conforme con la presente sentencia para interponer formal
recurso de apelacion en contra de la misma’. (Sic); SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, como se ha establecido en el cuerpo motivado de la
presente decision; TERCERO: Exime al imputado Pedro Julio Carmona Linares (a) Chichi, del pago de las
costas generadas en el grado de apelacion, por el mismo estar asistido por un abogado de la Oficina
Nacional de la Defesa Publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar las notificaciones correspondientes a las partes,
quienes quedaron citadas mediante decision dada en la audiencia de fecha veintisiete (27) del mes de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), e indica que la presente sentencia estd lista para su entrega
a las partes comparecientes y convocadas.

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante sentencia num. 249-05-2019-SSEN-00137, de fecha 18 de julio de 2019, declaré al
imputado Pedro Julio Carmona Linares culpable de violar las disposiciones de los articulos 331, 379 y 382
del Cédigo Penal Dominicano; 83 y 86 de la Ley 631-16, condendandolo a veinte afios de reclusion mayor y
al pago de una multa de seis salarios minimos. En cuanto al aspecto civil, se le condené al pago de una
indemnizacién de un millén de pesos (RD$1,000,000.00).

1.3. Mediante la resolucion nium. 001-022-2020-SRES-01041, de fecha 9 de diciembre de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién
interpuesto por Pedro Julio Carmona Linares, y fijé audiencia para el 26 de enero de 2021, fecha para la
cual las partes fueron convocadas para la celebracion de audiencia publica virtual, segun lo establecido en
la Resolucidon nim. 007-2020 del 2 de junio de 2020, dictada por el Consejo del Poder Judicial; donde las
partes reunidas a través de la plataforma de Microsoft Teams procedieron a exponer sus conclusiones,
siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el
Cdédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia por
razones atendibles.

1.4. A la audiencia fijada por esta Segunda Sala comparecieron los abogados de la parte recurrente y el
Ministerio Publico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Lcdo. Freddy Manuel Diaz, por si y por el Lcdo. Roberto Carlos Quiroz Canela, defensores
publicos, en representacion de Pedro Julio Carmona Linares, expresar a esta corte lo siguiente: Primero:
Declarar con lugar el presente recurso de casacion, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto
conforme a la ley y en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo del mismo, casar sentencia num. 501-
2019-SSEN-00183, de fecha diecinueve (19) dia del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019),
evacuada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y en
consecuencia y obrando por propia autoridad y mandato expreso de la ley en sustento de los articulo 427 y
422.2.1, del Cddigo Procesal Penal, tenga a bien asumir su propia decision, declarando la absolucion del
imputado,; Tercero: De manera subsidiaria de no acogerse las conclusiones anteriores, que tenga a bien
esta honorable Suprema Corte de Justicia, obrando por propia autoridad y mandato expreso de ley, en
sustento de lo ordenado en el articulo 422.2.2 del Codigo Procesal Penal, casa la sentencia num. 501-2019-
SSEN-00183, ordenar la celebracion total de un nuevo juicio por ante una sala distinta a la Primera Sala de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial del Distrito Nacional para una nueva valoracion del
recurso de apelacion; Cuarto: Que se declaren las costas de oficio por tratarse de la Oficina Nacional
Defensa Publica.

1.4.2. Lcda. Maria Ramos Agramonte, quien actla en nombre y representacion del ministerio publico,
expresar a la corte lo siguiente: Unico: Que esa honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
tenga a bien, rechazar el recurso de casacién interpuesto por el recurrente, Pedro Julio Carmona Linares,
contra la sentencia penal nim. 501-2019-SSEN-00183, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el dia diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil diecinueve



(2019), ya que en la misma no se avista vulneracién alguna en perjuicio del recurrente, por lo que procede
rechazar el recurso de que se trata.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landroén.

I1. Medio en ¢l que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. El recurrente Pedro Julio Carmona Linares propone en su recurso de casacién el medio siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, obtenida con una errénea valoracién de los
elementos de prueba y falta de motivacién. (Violacion a los articulos 172, 333, 24, 25, 336, 377 del CPP).

2.2. En el desarrollo de su unico medio el recurrente alega, en sintesis:

La Corte de apelacion al confirmar la decisién de primera instancia, incurre en el mismo error que
incurrio el tribunal de primer grado, y esos errores son los siguientes: En primer lugar se presentaron cuatro
testigos de los cuales los sefiores Elvin Gullermo Abreu Castillo, Tarquin Guillermo Abreu Mercedes y
Miguel Angel Porfirio Lendebol Cabrera, son testigos referenciales, lo que no pudieron establecer ninguna
informacién que permitiera reconstruir los hechos, toda vez que estos no estuvieron presente en el
momento de los hechos y los mismos establecieron en el tribunal que llegaron entre 30 minutos y mas de la
ocurrencia de lo relatado por la victima. En segundo lugar en cuanto al testimonio de Marychell Lendebol
Pimentel la Corte no se percat6é de que la misma lo hizo en funcién de ser victima por lo que no verificé la
Corte si existian pruebas periféricas que corroboran su testimonio ya que tal y como hemos dicho en el
parrafo anterior los otros testigos no se encontraban en los hechos. En tercer lugar las pruebas
documentales que fueron presentadas fueron solo certificantes, cosa que la Corte no tomé6 en cuenta.
Consideramos que la valoracion realizada por el tribunal en torno a lo que fueron las pruebas testimoniales,
es incompleta y contraria a las reglas de valoraciéon establecidas en el articulo 172 del CPP, y por demaés
contraria a los criterios de valoracion fijados por nuestra Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en
especial en lo que tiene que ver con la valoracién del testigo. La Corte al no valorar el recurso en las
dimensiones de los derechos conculcados, sigue afectando al imputado a una pena grave sin hacer una
correcta valoracién de los elementos de pruebas.

IIL. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En lo que respecta a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte de Apelacién, para fallar en
la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de que:

El agravio relativo a que fuera el testimonio de la victima el principal elemento de juicio para
condenar al imputado no prospera, en razon de que en constantes jurisprudencia la Suprema Corte de
Justicia, ha establecido que nadie debe padecer el perjuicio de que el suceso que motiva el procedimiento
penal se desarrolle en la soledad de la victima y el inculpado, so pena de propiciar situaciones de
incuestionable impunidad, por lo que en caso de testigo Unico, resulta suficiente el hecho de que una
sentencia se fundamente en las manifestaciones de éste, siempre que se apliquen correctamente las reglas
de la 16gica, la sana critica y las mdximas de la experiencia, que con toda rigurosidad impone el sistema
de valoracién de la prueba, como bien lo hizo el tribunal a-qua, contrario al argumento de la parte
impugnante. Si bien, los demds testigos de la acusacion, Elvin Guillermo Abreu Castillo (esposo de la
victima). Tarquin Guillermo Abreu Mercedes (suegro de la victima) y Miguel Porfirio Lendebol Cabrera
(padre de la victima) son testigos referenciales, los mismos ofrecieron una declaracién detallista y
concordante en relacién a la informacion que recibieran de parte de la victima Marychell Lendebol
Pimentel, y segtin criterio constante de la Seqgunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la confiabilidad
de cada testificacién dada por los testigos referenciales, queda a cargo de la apreciacién de los jueces del
fondo; y al respecto, el tribunal de primer grado consideré que “cabe destacar que las declaraciones de
manera referencial e individual de los testigos Elvin Guillermo Abreu Castillo, Tarquin Guillermo Abreu
Mercedes y Miguel Porfirio Lendebol Cabrera, al igual que la victima han sido coherentes, concordantes y
precisas, en el sentido de que los referidos testigos establecieron de manera certera las circunstancias de



modo, tiempo y lugar en las que se produjo el hecho, sefialado por el ministerio publico en su teoria de
caso. “ (ver pdg. 23, punto 21 de la sentencia recurrida). Igualmente la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha sentado el criterio que el grado de familiaridad con una de las partes, no es un motivo que
por si mismo pueda restar credibilidad a un testimonio, dado que es una presuncion que se estd
asumiendo, por lo que la simple sospecha de insinceridad del testimonio, no es vdlido en si mismo,
quedando el juez de la inmediacién facultado para examinarlo y otorgarle la credibilidad que estime, bajo
los pardmetros de la sana critica.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. El recurrente, como se ha visto, discrepa con el fallo impugnado porque alegadamente la Corte de
Apelacion al confirmar la decision de primera instancia, incurre en el mismo error en que incurrié el
tribunal de primer grado. En cuanto al testimonio de Marychell Lendebol Pimentel, la Corte no se percato
de que la misma lo hizo en funcion de ser victima por lo que no verificé la Corte si existian pruebas
periféricas que corroboran su testimonio ya que tal y como hemos dicho en el pdrrafo anterior los otros
testigos no se encontraban en los hechos.

4.2. El punto nodal de la queja del recurrente en el presente caso es en cuanto a que la victima
Marychell Lendenbol Pimentel, es la tinica testigo presencial del hecho por el cual resulté condenado el
imputado, razén por la cual es importante sefialar que “El ofendido o la victima, en principio, en un sentido
absolutamente tradicional: representa a la victima del derecho penal denominado “convencional”
(tradicional), al portador real del bien juridico concreto dafiado o atacado, concepto incluso limitado atin
mas por su referencia sé6lo a aquellos delitos que permiten identificar a una persona individual, de
existencia visible o juridica, como portadora de ese bien juridico”. “El ofendido puede introducirse al
procedimiento penal y participar en él si pretende la reparacién del dafio material y moral provocado por el
delito que constituye su objeto”;

4.3. Tgualmente, a los fines de sustentar la respuesta al medio denunciado por el recurrente, en el caso es
necesario indicar que la prueba por excelencia en el juicio oral es la testimonial; esa prueba es fundamental
en el juicio oral, puede ser ofrecida por una persona que ha percibido cosas por medio de sus sentidos con
relacion al caso concreto que se ventila en un tribunal; puede ser ofrecida por la propia victima o por el
imputado, pues en el sistema adoptado en el Codigo Procesal Penal de tipo acusatorio, que es el sistema de
libre valoracién probatoria, todo es testimonio; desde luego, queda en el juez o los jueces pasar por el tamiz
de la sana critica y del correcto pensamiento humano las declaraciones vertidas por el testigo en el juicio
para determinar a cudl le ofrece mayor credibilidad, certidumbre y verosimilitud, para escoger de ese coctel
probatorio por cudl de esos testimonios se decanta y fundar en él su decision.

4.4. Con respecto a lo denunciado por el recurrente sobre las declaraciones de la victima-testigo, sefiora
Marychell Lendenbol Pimentel, también hay que sefialar que de conformidad con los criterios asumidos
por la doctrina, la validez como medio de prueba de las declaraciones de la victima esta supeditada a ciertos
requerimientos, como son: la ausencia de incredulidad subjetiva, la persistencia incriminatoria, la
inexistencia de maéviles espurios, asi como la verosimilitud del testimonio, aspectos que fueron evaluados
por ela quo al momento de ponderar las declaraciones de la victima Marychell Lendenbol Pimentel; cabe
agregar, tal y como lo estableci6 la Corte a qua en su decisién y como en reiteradas ocasiones lo ha
establecido esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, que no existe inconveniente alguno en que un
hecho se tenga por acreditado con apoyo exclusivo en la version de la victima, siempre y cuando cumpla
con los pardmetros indicados mas arriba, y ademas, que esa versién sea razonable y evidentemente creible,
tal y como ocurri6 en la especie.

4.5. En el caso, se revela de los motivos que anteceden, que auin cuando el testimonio de la victima no
fue el inico medio de prueba valorado, la Corte a qua hizo un anélisis riguroso sobre la consistencia y
congruencia de las declaraciones del referido testimonio, no observandose en dichas declaraciones,
animadversion, desnaturalizacién ni contradicciones, de alli el juez de juicio pudo ponderar lo sucedido en
la audiencia, y en virtud del principio de inmediacién determind, que de acuerdo a la valoracion de las



mismas se pudo establecer razonablemente el hecho y que el imputado Pedro Julio Carmona Linares fue la
persona que tocé la puerta del apartamento de la victima con la excusa de entregarle una factura de una
compatiia telefénica e irrumpié de manera brusca y violenta en la misma, amezdndola con un arma blanca
tipo machete aproximadamente 29 pulgadas de largo con la hoja oxidada y el mango de color negro. c)
Que tras el constrefiimiento antes expuesto, la victima a cambio de que el imputado no le hiciera nada le
entrego dinero en efectivo ascendente a la cantidad de ocho mil pesos dominicano (RD$8,000.00) que
tenia en la casa, pero éste a pesar de ello, procedié a violar sexualmente a la victima, marchdndose tiempo
después y llevdndose consigo varios equipos electronicos contentivo en tres celulares marca Samsung
modelo S6, uno marca Samsung modelo J7 prime y uno Iphone S6 Imei ndm. 358568072691219, color
blanco con rosado pertenecientes a las victimas constituidas en el presente proceso; declaraciones estas que
quedan fuera del escrutinio de la revision al no apreciarse desnaturalizacion; por lo que procede desestimar
el vicio alegado por el recurrente por improcedente e infundado.

4.6. Otra queja que vierte el recurrente contra el fallo impugnado es el relativo a que supuestamente la
Corte de Apelacion al confirmar la decision de primera instancia, incurre en el mismo error que incurrié
el tribunal de primer grado, porque se presentaron cuatro testigos de los cuales los sefiores Elvin Gullermo
Abreu Castillo, Tarquin Guillermo Abreu Mercedes y Miguel Angel Porfirio Lendebol Cabrera, son
testigos referenciales, y no pudieron establecer ninguna informacion que permitiera reconstruir los hechos,
toda vez que estos no estuvieron presente en el momento de los hechos y los mismos establecieron en el
tribunal que llegaron entre 30 minutos y mds de la ocurrencia de lo relatado por la victima.

4.7. Sobre el vicio denunciado, es preciso destacar que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia pudo comprobar que el reclamo formulado por el recurrente carece de fundamento, toda vez que las
declaraciones de los testigos Elvin Gullermo AAbreu Castillo, Tarquin Guillermo Abreu Mercedes y
Miguel Angel Porfirio Lendebol Cabrera fueron corroboradas por las declaraciones de la victima-testigo y
por los demas medios de pruebas documentales y periciales presentados por la parte acusadora, los cuales,
aunque son pruebas certificantes, fueron legalmente admitidas y por medio de las mismas se comprueba la
existencia del hecho que a través de las pruebas testimoniales tanto presenciales como referenciales,
vinculan al imputado con el ilicito por el cual resulté condenado; por lo que, contrario a la queja del
recurrente, el hecho de que sean testigos referenciales, no hace que sus declaraciones sean ilegitimas o
ilegales para probar la responsabilidad del recurrente en el caso que le fue endilgado; por lo que procede
desestimar el medio examinado.

4.8. De lo anteriormente expuesto se advierte que los jueces valoraron las pruebas observando las reglas
de la logica, los conocimientos cientificos y las méaximas de experiencia, lo que les permitié comprobar la
certeza y credibilidad del testimonio ofrecido en el juicio oral por los testigos a cargo, los cuales, unidos a
los demés medios de pruebas, resultaron ser suficientes para emitir sentencia condenatoria contra el
recurrente y realizar en el caso concreto la recta aplicacién del derecho, atendiendo siempre, como se ha
visto, a las normas del correcto pensamiento humano.

4.9. Tal y como se ha visto, en el presente caso la ley fue correctamente aplicada por la Corte a qua y,
por lo tanto, la sentencia impugnada no se enmarca en los contornos de una sentencia manifiestamente
infundada como err6neamente denuncia el recurrente; por consiguiente, procede rechazar el recurso de
casacién que se examina, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley niim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales.

5.1. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisién que pone fin a la
persecuciéon penal, la archive o resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; en virtud de la tdltima parte del texto que acaba de transcribirse procede
eximir al imputado Pedro Julio Carmona Linares del pago de las costas del procedimiento, por estar
asistido de un defensor publico, razén suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de las



mismas.
VL. De la notificaciéon al Juez de la Ejecucion de la Pena.
6.1. Que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley niim. 10-15,

mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primereo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Pedro Julio Carmona Linares contra la
sentencia penal ndm. 501-2019-SSEN-00183, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 19 de diciembre de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de la presente decisién.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tereero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacién de la decision a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
www.poderjudici




