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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 61

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Puerto Plata, del 15 de octubre de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Nufiez Vargas.

Abogados: Licdos. Erick M. Polanco Hernandez, Florentino Polanco y Dr. Francisco de Jesus Almonte.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landréon, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afio 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de
hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Juan Nufiez Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, estilista, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 037-0009201-0, domiciliado y residente en la calle Principal nim. 19, Sabana
Grande, detras de la plaza Turizol de Puerto Plata, imputado, contra la sentencia penal nim. 627-2019-
SSEN-00299, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 15 de octubre
de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Juan Nunez
Vargas, de generales anotadas, contra la Sentencia Penal num. 272-02-2019-SSEN-00049, de fecha
veintitrés (23) del mes de abril del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por los motivos
expuestos; SEGUNDO: Ratifica la sentencia recurrida cuya parte dispositiva aparece copiada en el cuerpo
de la presente sentencia; TERCERO: Exime de costas.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, declard al imputado Juan Nuiiez Vargas, culpable de violacion a los articulos 332-1 del Codigo
Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97; y 396 letras B y C de la ley 136-03, que tipifican y
sancionan los tipos penales de Incesto, Abuso Sexual y Psicoldgico, en perjuicio de la menor de edad
descrita con las iniciales de J.G.R., representada por la sefiora Silveria Padilla Vasquez de Collado, de
conformidad con las disposiciones del articulo 338 del Cédigo Procesal Penal, condenandolo a cumplir una
pena de veinte (20) afios de prisidn.

1.3. Mediante la resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00686, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el 17 de marzo de 2020, fue declarado admisible en cuanto a la forma el



recurso de casacion interpuesto por Juan Nuiez Vargas, y fijé audiencia para el 3 de junio de 2020 a los
fines de conocer los méritos del mismo; que por motivos de la pandemia (Covid-19) y encontrandose la
Republica Dominicana en estado de emergencia, no llegaron a expedirse las correspondientes
notificaciones de la citada resolucion por la suspensién de las labores administrativas y jurisdiccionales del
Poder Judicial; por lo que dicha audiencia fue fijada nueva vez para el dia 24 de febrero de 2021, siendo
las partes convocadas para la celebracidon de audiencia publica; fecha en que las partes procedieron a
exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30)
dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado
de esta sentencia por razones atendibles.

1.4. A la audiencia fijada por esta Segunda Sala comparecieron los abogados de la parte recurrente y el
ministerio publico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Lcdo. Erick M. Polanco Herndndez, por si y por el Lcdo. Florentino Polanco y el Dr. Francisco de
Jesus Almonte, en representacion de la parte recurrente Juan Nufiez Vargas, manifestar lo siguiente:
Buenos dias magistrado, hay una solicitud de cese de prision preventiva y conclusiones para el recurso de
casacion. En el caso de la especie en fecha 20 de septiembre de 2020, se deposito una solicitud de cese de
prision preventiva en el sentido de que el imputado llevaba guardando prision preventiva por mds de dos
afios, cuando el CPP, ha establecido claramente cudl es la duracion mdxima de la prision preventiva; en ese
sentido, y en virtud de lo que establece el CPP, y lo que son los principios fundamentales del derecho a la
libertad que estdn consagrados en el escrito, esta parte tiene a bien a concluir con relacion a dicha
solicitud: Primero: Que se ordene el cese de la prision preventiva en contra del imputado Juan Nufez
Vargas, por haberse vencido ventajosamente el plazo de la prision preventiva en nuestro ordenamiento
juridico nacional y en consecuencia, ordenando la puesta en libertad del imputado, estableciendo otra
modalidad ya que en virtud del art. 241 del CPP, ha finalizado el plazo legal establecido y la duracion de la
prision preventiva excede los 12 meses, por lo cual se impone el cese de dicha medida y en consecuencia
debe ser ordenada su libertad; Segundo: Compensar las costas. En cuanto al recurso de casacion nos
permitimos concluir de la manera siguiente: Primero: Declarar bueno y vdlido el presente recurso de
casacion por ser correcto en la forma y ajustado al derecho en el fondo; Segundo: Revocar en todas sus
partes la sentencia num. 627-2019-SSEN-00299, de fecha 15 del mes de octubre del afio dos mil diecinueve
(2019), y por su propio imperio por los argumentos precedente expuestos y por via de consecuencia,
ordenar la celebracion total de un nuevo juicio ante un tribunal distinto y del mismo grado del que dictd la
sentencia recurrida para que se haga una nueva valoracion de las pruebas.

1.4.2. Lcdo. Edwin Acosta, procurador adjunto a la procuradora general de la Republica, expresar:
Primero: Con relacion a la solicitud de cese de prision preventiva, se trata de un pedimento extempordneo
toda vez que no fue planteado en el recurso y la causa de su solicitud no se ha originado con posterioridad
a la fecha de presentacion del presente recurso, por lo tanto, el mismo debe ser rechazado por ser la
solicitud extempordnea. Subsidiariamente que sea rechazada la solicitud de cese de prision preventiva,
toda vez que se trata de un plazo razonable no un plazo calendario y en virtud de la especie ha habido
sentencia condenatoria y estd cursando la etapa recursiva; Segundo: Que sea rechazado el recurso de
casacion interpuesto por Juan Nufiez Vargas, contra la sentencia recurrida, toda vez que se advierte que la
sentencia atacada contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, revelador de una
exposicion completa de los hechos y de una adecuada valoracion juridica del derecho por lo que la Corte
contesto los vicios invocados de manera precisa y coherente sin incurrir en violaciones de cardcter
fundamentales.

1.4.3. En fecha 26 del mes de noviembre de 2019, el Lcdo. Victor Manuel Mueses Féliz, procurador
general adjunto de la Procuraduria Regional de Puerto Plata, depositd por ante la secretaria de la Corte a
qua, una instancia contentiva de escrito de contestacion al recurso de casacién, cuyo dispositivo establece
lo siguiente: Primero: Que se acoja como bueno y vdlido el presente escrito por haber sido depositado
conforme a las reglas establecidas. Segundo: Que sea Rechazado el Presente Recurso de Casacién por
Improcedente, mal fundado y carente de base legal. Tercero: Que sea confirmada en todas sus partes la



sentencia No. 627-2019-SSEN-00299, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, en fecha quince (15) del mes de octubre del afio dos mil diecinueve (2019). Cuarto: Que el
recurrente sea condenado al pago de las costas.

1.4.4. A la audiencia arriba indicada comparecio la sefiora Silveria Vasquez de Collado, quien manifesté
lo siguiente: Yo quiero que se rechace la casacion, puesto que el sefior Juan Nufiez cometio un delito de
violacion y fue sentenciado a 20 afios, a mi no se me asigné abogado, yo me niego a aceptar que le den la
casacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

Il. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente Juan Nufiez Vargas propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada.
2.2. En el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, que:

La sentencia es manifiestamente infundada, toda vez que la Corte A-quo, yerra cuando en su sentencia
dice sin hacer una adecuada motivacion tal como dispone el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, que lo
obligan a motivar en hecho y derecho su decision, donde no contesta los puntos esgrimidos, por lo cual la
hace anulable, puesto que es obligacion contestar en hecho y de derecho, para hacer una adecuada
motivacion, lo que no hicieron los jueces a-quo por las siguientes consideraciones, puesto que el recurso de
apelacion se orienta en denunciar ante la corte los errores manifiesto en la apreciacion de la prueba y la
desnaturalizacion cometida por los jueces de primer grado, cuando dice desnaturalizan lo planteado en el
recurso de apelacion y asi de esta forma de una manera simplista rechazar nuestro recurso de apelacion,
ratificando la sentencia recurrida. La Corte A-quo en la sentencia recurrida, para rechazar el recurso de
apelacion no dio contestacion a los puntos esgrimido y sometido a su escrutinio, cuando dice se limita y
establece lo siguiente: En la Pdg. No. 17 numeral 9, 10, 11, 12 y13, cuando se refiere al primer medio
invocado con respecto a lo alegado por el recurrente, los subsumen en un solo medio no fue valorado
correctamente por el tribunal A-quo, lo que hace la decision carente de motivos. Entendemos que la
misma debe ser anulada para que se haga una nueva valoracion de la prueba, en razén de que no fueron
justamente valoradas en su justa dimension, tal como dispone el articulo 172 y 24 del Codigo Procesal
Penal, donde no existe tampoco una adecuada motivacion, muy por el contrario a lo establecido por el juez
a-quo, para justificar la condena desnaturaliza la declaracion del testigo ocular del hecho que debe ser
clara y al efecto esta decision tomada es dudosa y confusa la sentencia recurrida por lo que viola el
articulo 24, y 172 del Cédigo Procesal Penal. entendemos que la misma debe ser anulada para que se haga
una nueva valoracion de la prueba, en razén de que no fueron justamente valoradas en su Justa
dimension, tal como dispone el articulo 172 y 24 del Codigo Procesal Penal, donde no existe tampoco una
adecuada motivacion, muy por el contrario a lo establecido por el Juez a quo, para Justificar la condena
desnaturaliza la declaracion del testigo ocular del hecho, segtin se establece en la paginas 6 numerales 16
y 17, pdgina 7 numeral 18 Y 19 de la sentencia emitida por el Tribunal Colegiado Sentencia No. 272-02-
2019-SSEN-00049 de fecha 23 de abril del afio 2019, de la referida sentencia, por lo que su
desnaturalizacion de este testimonio y de la entrevista solicitamos a la Honorable suprema corte de
Justicia, como corte de casacion que se haga una Justa valoracion de la prueba, lo que llena de duda e
incertidumbre lo establecido por el Juez a-quo, que en vez de ser clara la decision tomada es dudosa y
confusa la sentencia recurrida por lo que viola el articulo 24, y 172 del Cédigo Procesal Penal. [sic]

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacidn.

3.1. En relacion a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte de Apelacién, para fallar en la
forma en que lo hizo, reflexiond, en el sentido de que:

Dicho medio de recurso debe ser rechazado, pues los argumentos que sustentan el unico medio de



recurso se limitan a transcribir motivos de la sentencia recurrida sin justificar en la mayoria de los
argumentos los agravios contra la misma, por lo que esta Corte se avoca a analizar puntos nodales que
fundamentan la sentencia a-qua. Los argumentos fundamentales esgrimidos por el recurrente del andlisis
de la sentencia se desprende que fueron contestados racionalmente y debidamente justificados por el
tribunal a quo, derivandose en sintesis: que de la valoracion de los medios de prueba a cargo, consistentes
en: a) el Certificado de Declaracion de Nacimiento, expedida en fecha 05/02/2008, inscrita el 11/01/2008,
Acta num. 34, Folio num. 34, libro num. Ol, del afio 2008, expedida por el Oficial del Estado Civil de la
Primera Circunscripcion de Puerto Plata, de la menor J.G.R.; b) Acta de Denuncia de fecha 10/07/2018,
interpuesta por la sefiora Silveria Padilla Vdasquez De Collado; c) Certificado de Evaluacion Sexoldgica,
expedido en fecha 10/07/2018, expedido por la Dra. Hilda Leonor Bonilla, a nombre de la menor de edad
J.G.R, d) Informe Psicoldgico Forense, de fecha trece (13) del mes de Julio del afio dos mil dieciocho (2018),
realizado a la menor de edad J.G.R. de catorce (14) afios de edad, por el Lcdo. Michael Damidn Nufiez Gil,
psicdlogo forense asignado a la Unidad de Atencion a Victimas de Violencia de Género, Intrafamiliar y
Delito Sexuales; e) testimonio de la menor de edad J.G.R., en cual fue dado en el Centro de Entrevista para
personas vulnerables, victimas y testigos de delitos, de este distrito judicial de Puerto Plata; f) testimonios
de las sefiora Yesenia Santos Saldafia y Silveria Padilla Vdsquez de Collado; y g) testimonio del sefior
Michael Damidn Nuriez Gil. Cuyas pruebas a cargo fueron valoradas positivamente frente a las pruebas de
descargo, las cuales no fueron acogidas por su inconsistencia respecto de los hechos juzgados.
Estableciendo el tribunal a quo, mds alld de duda razonable, los hechos que configuran la infraccion
imputada al Sr. Juan Nufiez Vargas. Segun se establece en el ordinal 20 de los motivos de la sentencia que
dice: “Es decir, los medios de pruebas ofertados por el Ministerio Publico, los cuales demuestran de
manera cierta e inequivoca que el imputado Juan Nufiez Reyes, cometio los hechos descritos en la
acusacion, pues fue la persona que abuso y violo sexualmente a su nieta menor de edad, cuando ésta se
encontraba disfrutando unos dias de vacaciones en su residencia en el municipio de Altamira de esta
ciudad de Puerto Plata, por lo que el Ministerio Publico ha logrado destruir el manto de presuncion de
inocencia que revestia al imputado con los medios de pruebas ya analizados y valorados.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. El recurrente en su recurso de casacion diverge con el fallo impugnado porque supuestamente /a
sentencia es manifiestamente infundada, toda vez que la Corte A-quo, yerra cuando en su sentencia dice
sin hacer una adecuada motivacion tal como dispone el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal. La misma
debe ser anulada para que se haga una nueva valoracion de la prueba, en razén de que no fueron
justamente valoradas en su Justa dimension, tal como disponen los articulos 172 y 24 del Cédigo Procesal
Penal, donde no existe tampoco una adecuada motivacion, muy por el contrario a lo establecido por el
Juez a quo, para Justificar la condena desnaturaliza la declaracion del testigo ocular del hecho, segtn se
establece en la paginas 6 numerales 16 y 17, pdgina 7 numeral 18 y 19 de la sentencia emitida por el
Tribunal Colegiado, por lo que su desnaturalizacion de este testimonio y de la entrevista solicitamos a la
Honorable Suprema Corte de Justicia, como corte de casacion que se haga una justa valoracion de la
prueba, lo que llena de duda e incertidumbre lo establecido por el Juez a-quo, que en vez de ser clara la
decision tomada es dudosa y confusa la sentencia recurrida por lo que viola el articulo 24, y 172 del Cédigo
Procesal Penal.

4.2. De la lectura de los fundamentos que sustentan el recurso de casacion, esta Sala Penal ha podido
observar que la queja principal del recurrente contra la sentencia impugnada es con respecto a la alegada
falta de motivacion por parte de la Corte al momento de dar respuesta al medio propuesto en su recurso
de apelacién; por lo que, antes de proceder a verificar el vicio denunciado, es preciso indicar que por
motivacién hay que entender aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las
cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el
juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o iddneas para justificar su decision.

4.3. Del andlisis de la glosa procesal se advierte que la queja del recurrente en su escrito de apelacion
consistié en criticar el fardo probatorio depositado por el 6rgano acusador, a los fines de probar su teoria



del caso, alegando que el tribunal de primer grado incurrié en falta contradiccion o ilogicidad manifiesta
en la motivacion de la sentencia e incorrecta valoracion de la prueba. Que la Sentencia recurrida
demuestra que los Jueces no hicieron una correcta valoracion de la prueba, toda vez, a que el juez A-quo,
condena al imputado a veinte (20) afios en bases a pruebas mal apreciada y desnaturalizada; vicio que fue
desestimado por la Corte a qua por los motivos siguientes:

En cuanto a que no fue valorada debidamente el testimonio de la menor M. C.V. Hermana de la
victima, sin embargo el tribunal a quo establece los motivos para no dar crédito a dicho testimonio
sustentando en el pdrrafo del motivo 24 de la pdg. 36 de la sentencia recurrida: “.. dice la menor de edad
M.C.V. que su hermana acusa el abuelo porque este no quiso comprarle una recarga de celular y de que le
iba a dar por donde mds le dolia por eso, de igual forma dice dicha menor de edad que como su abuelo se
lo hizo a su hermana y a ella no que era mds grande, cuyas aseveraciones se responden de la siguiente
manera: lo primero es que no hay pruebas que demuestren que ciertamente existen esas supuestas
conversaciones que dicen los testigos a descargo donde la menor admitia haber sostenido relaciones con
otra persona, esas conversaciones no fueron presentadas, mds aun, no resulta creible que por el simple
hecho de no comprarle una tarjeta de llamada esa menor iba a hacer una incriminacion falsa sobre su
abuelo, mdxime que la propia menor M.C.V., dijo que su hermana, refiriéndose a J.G.R, era la consentida
del abuelo y le daba todo; lo segundo, en el caso de la menor victima esta no vivia con su familia, mucho
menos con su abuelo y nétese que ella dijo, cito: “me dieron la espalda todo el mundazo, para que yo no
hablara”, refiriéndose a su familia, resultando entonces que es I6gico pensar que el imputado no hubiese
abusado con la que si estd con la familia sino con la que no estd con ellos y prdcticamente ha estado poco
con ellos puesto que segun la sefiora Silveria Padilla De Collado, ella recibié esa menor cuando tenia un
afio mds o menos, para lo cual resulta Iégico también que el imputado la veia como una particular y ese
trato e interés por ella no era por cuestion afectiva, sino por el interés morboso de sostener relaciones
sexuales con su propia nieta...” Por lo que el a quo ofrecié motivos Idgicos para descartar la fidelidad del
testimonio a descargo de la menor de edad, M. C. V. motivos que acoge esta Corte. En cuanto a la
supuesta falta de entrevista de la menor M.C.V. por el sicdlogo no obstante su recomendacion lo que
equivale a que no era creible las declaraciones de la menor J.G.R. victima, el tribunal a quo en el motivo 10
establece: “En relacion al medio de prueba valorado y analizado en el rengldén anterior, preciso es dar
respuesta a un cuestionamiento enarbolado por la defensa respecto a que el perito forense pidio al
Ministerio Publico que habia que entrevistar a la otra menor de edad refiriéndose a la adolescente Maria
del Carmen Vargas, quien es hermana de la menor victima J.G.R.. En efecto, conforme se infiere de la
pdgina diecisiete (17) del informe de referencia en el renglén de las conclusiones, el psicélogo pide
entrevistar a la hermana lo antes posible lo cual no se hizo. Sin embargo, el hecho de no realizar esa
entrevista no acarrea ningun tipo de contradiccion ni mucho menos le resta valor al informe realizado,
toda vez que el relato que da la indicada menor al psicélogo no le resulta a éste, fantasioso e incluso
establece, cito: “Su testimonio se valora psicolégicamente como altamente creible”, y continua
estableciendo que: “No se hallaron elementos inverosimiles, motivos de venganza ni fantasiosos en la
narracion libre y la entrevista semiestructurada de la evaluada”; resultando entonces, que entrevistar a la
hermana era porque la propia victima hizo referencia a ella y que por demds dormian juntas, pero en
ningin momento se establece en dicho informe que dicho relato resultaba confuso o contradictorio para
que existiese la necesidad de realizar dicha entrevista o que la ausencia de ella le restara credibilidad al
informe indicado o que la credibilidad dependiera de la realizacion de la entrevista a la hermana de la
victima, mds aun, es el propio perito que al momento de prestar sus declaraciones en audiencia corrobord
esa credibilidad que pudo apreciar de las declaraciones de la victima y lo que dice en el informe, todo lo
cual se observa mds adelante al momento de la valoracion de sus declaraciones, en suma, no ha sido una
presuncion personal del psicélogo, sino, mediante la observacion y andlisis de todo cuanto le informo la
victima J.G.R; razones por las que este medio de prueba tiene valor y alcance pleno para fundamentar esta
sentencia”. Motivos que esta corte acoge por cuanto se apega a las reglas de la sana critica racional y
ofrece las razones por las que se acredita como vdlido el testimonio del perito sicélogo y su contenido,



respecto de lo consignado por el mismo, sobre ambas entrevistas tanto de la menor J.G.R. como de la
menor M.C.V. por lo que las declaraciones de la victima conllevo a querer cuestionar a su hermana para
confrontar informaciones pues fue la menor J.G.R. que la refirié en la entrevista de que estaba en la casa
de su abuelo cuando la victima fue violada. Asi el tribunal a quo luego de valorar el testimonio de la
victima aplicandole el test de credibilidad del unico testimonio de la victima J.G.R. segun la doctrina y
jurisprudencia socorrida, el cual ha de realizarse ante la ausencia de otras pruebas testimoniales, que no
fue el caso de la especie, y de cuyo testimonio de la victima pudo establecer en el motivo 13 de las pdginas
29 y 30 de la sentencia, lo siguiente: “Del contenido de sus declaraciones se extrae, que: identifica de
manera directa al imputado Juan Nufiez Reyes, como su abuelo, y la persona quien le violé sexualmente,
pues narra en sus declaraciones que mientras se encontraba pasando unas vacaciones junto a su hermana
en la casa de su abuelo en el municipio de Altamira, su tio Alexander le habia dicho a su abuelo que ella
habia sostenido relaciones sexuales, y que su abuelo comenzo a cuestionarla a lo que ella manifestd que
no que era mentira, pero luego le dijo que era verdad, estableciendo ademds que la noche antes de
culminar sus vacaciones en dicha casa y venir hacia Puerto Plata, su abuelo estaba tocdndola y su
hermana Maria se habia dado cuenta, pero se acostaron y su abuelo fue y se acosto con ellas e intentaba
penetrarla por el ano, y la penetré por la vulva y le besaba los senos y trataba de que su hermana no se
diera cuenta; que antes de acostarse él le pregunto que si era verdad que habia tenido relaciones, ella le
dijo que no porque tenia miedo de que su mamd, refiriéndose a Silveria Padilla, la votara de la casa o le
dijera algo feo; que él le dijo algo y ella le dijo a él que no, él le dijo juralo y ella le dijo que si, entonces
sond una alarma que puso su mamd en el teléfono como a las 2:00 de la mafiana, entonces él le dijo
Dermalia ahora es que son las 2:00 de la mafiana a donde tu vas a esta hora; que se quedaron ahi
acostadas; que después él la llamo a ella y le pregunto de nuevo y le dijo que no, que no y que no y le
queria meter la mano por ahi por su parte, volvia y volvia y después le dijo que no, que ella tenia que
decirle la verdad porque si no después la iba a llevar donde su mamd para decirle; que entonces le dijo que
no, que era mentira y que era verdad, entonces se puso a meterle la mano por ahi y ella se la quitaba,
entonces cuando se la quitaba le hacia asi, le hacia asi, y después la hermana de ella dijo oh y que es lo
que pasa, entonces ella dijo nah; que ella se iba a ir y hermana le dijo ven para acd para esta cama, y se
fue para la otra cama, entonces él le metio los dedos asi para alld; que ella estaba llorando porque temia
que le dijera a su mamd, entonces me queria penetrar con su pene, entonces su hermana como se movia,
entonces le besaba los senos y hacia para que su hermana no se diera cuenta, entonces le decia que se
quedara tranquila, le besaba los senos y la queria penetrar, la queria penetrar también por detrds y no lo
dejaba, y después ella se fue hacer pipi, él le dijo deja ver, entonces ella le dijo a su hermana para que se
fuera para la otra cama con ella y después ella se fue acostar para la otra cama; que luego amanecio y
ella al llegar a Puerto Plata le confeso lo ocurrido unicamente a una amiga suya y ésta se lo confeso a su
madre; que no dijo nada en Altamira porque al enterarse toda la familia estuvo en su contra y le dieron la
espalda, agregando ademds que la llevaron al médico a la Fiscalia y luego de los exdmenes de lugar se
determind que ciertamente habia sido violada”. De lo que se evidencia que el imputado llamo a la menor
J.G.R., su nieta para otra habitacion, quedando acostada en la cama su hermana M.C.V,, por tanto, no
pudo notar lo que sucedio a la victima, quien manifesté de manera perseverante que su abuelo Juan
Nuiiez la viold la ultima noche en que pasaba las vacaciones. Que ademds sus declaraciones estuvieron
corroboradas por el sicélogo forense, sefior Michael Damidn Nufiez Gil, por el experticio médico legista que
certifico equimosis en labio inferior izquierdo de la vagina de la menor J.G.R. y por los testimonios de las
sefioras Yesenia Santos Saldafia y Silveria Padilla Vdsquez de Collado, pruebas que destruyeron la
presuncion de inocencia que revestia al imputado Juan Nufiez Vargas, por consiguiente, la sentencia
recurrida no presenta los vicios invocados por el recurrente de supuesta falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta de motivacion de la sentencia e incorrecta valoracion de la prueba. Por lo que el medio
propuesto debe ser rechazado y confirmada la sentencia dictada. En virtud de lo anteriormente expuesto
procede rechazar el recurso y confirmar la sentencia dictada en primer grado.

4.4. Sin embargo, contrario a la queja de falta de motivacion alegada por el recurrente, de la lectura del



apartado que antecede se puede comprobar que la Corte a qua dio motivos suficientes para rechazar el
medio propuesto y, segun se advierte de la lectura del mismo, fueron dados conforme a derecho, toda vez
que no fue observado por parte de esta Sala Penal contradiccién ni desnaturalizacién que diera lugar a
anular el fallo impugnado.

4.5. Luego de analizar la decisién que hoy ocupa la atencion de esta alzada, se advierte que los
elementos de pruebas fueron valorados conforme a lo establecido en el articulo 172 del Cddigo Procesal
Penal, donde el juez de juicio haciendo un uso correcto de la regla de la Idgica, los conocimientos
cientificos y la maxima de experiencia, y en su facultad de juez de la inmediacién, otorgd el valor que
entendid pertinente a las pruebas tanto a cargo como a descargo, y explicd de forma detallada por qué las
pruebas presentadas por la parte acusadora le merecieron mayor credibilidad que las pruebas aportadas
por la defensa, tal y como se advierte en el apartado 4.3 de esta decisién, motivos con los cuales estuvo
conteste la Corte de Apelacién luego de comprobar, al igual que esta Segunda Sala, que al no advertirse
desnaturalizacidn ni contradiccién no hay nada que reprocharle a la Corte de Apelacion.

4.6. Ha sido fijado de manera constante por esta Segunda Sala de la Corte de Casacion, y que ratifica
en esta oportunidad, que el juez que pone en estado dindmico el principio de inmediacion es soberano
para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a su
consideracion y analisis, siempre y cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos, tal y como
ocurrio en la especie.

4.7. También es importante sefialar que respecto a la desnaturalizacion de los hechos y la valoracién de
las pruebas, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en linea jurisprudencial, ha mantenido el
criterio de que “A los jueces del fondo se les reconoce un poder soberano en la apreciacién de los hechos
de la causa, y la Suprema Corte de Justicia tiene sobre esa apreciacidon un deber de control para que esos
hechos no puedan ser desnaturalizados; que la desnaturalizacion de los hechos de la causa referida a los
documentos sometidos a la libre apreciacion de los jueces, no puede recaer mas que sobre el contenido y
el sentido del escrito, el cual no debe ser alterado”: tal y como ocurre en el caso, donde de la lectura del
fallo impugnado no se avista desnaturalizacion de las pruebas testimoniales ni alteracién del contenido de
las pruebas sometidas al contradictorio.

4.8. En cuanto a la prueba testimonial, es preciso indicar que la prueba por excelencia en el juicio oral
es la testimonial; esa prueba es fundamental en el juicio oral, puede ser ofrecida por una persona que ha
percibido cosas por medio de sus sentidos con relacion al caso concreto que se ventila en un tribunal;
puede ser ofrecida por la propia victima o por el imputado, pues en el sistema adoptado en el Cdodigo
Procesal Penal de tipo acusatorio, que es el sistema de libre valoracidon probatoria, todo es testimonio,
desde luego, queda en el juez o los jueces pasar por el tamiz de la sana critica y del correcto pensamiento
humano las declaraciones vertidas por el testigo en el juicio, para determinar a cual le ofrece mayor
credibilidad, certidumbre y verosimilitud, para escoger de ese coctel probatorio por cual de esos
testimonios se decanta y fundar en él su decisidn, tal y como ocurrié en la especie, donde el juez de la
inmediacién, después de la valoracion de las pruebas que le fueron presentadas, procedié a darle mayor
credibilidad a las presentadas por la parte acusadora, luego de comprobar que: los medios de pruebas
ofertados por el Ministerio Publico, demuestran de manera cierta e inequivoca que el imputado Juan
Nufiez Reyes, cometio los hechos descritos en la acusacion, pues fue la persona que abusé y viold
sexualmente a su nieta menor de edad, cuando ésta se encontraba disfrutando unos dias de vacaciones en
su residencia en el municipio de Altamira de esta ciudad de Puerto Plata, por lo que el Ministerio Publico
ha logrado destruir el manto de presuncion de inocencia que revestia al imputado con los medios de
pruebas ya analizados y valorados; decisidon que fue confirmada por la Corte a qua tras observar en el fallo
apelado la correcta aplicacion de la ley.

4.9. En cuanto a las pruebas testimoniales a descargo, fue establecido que: los medios de pruebas a
descargos, vistas la sana critica que ha hecho el tribunal y sus relatos no son suficientes para mantener el
manto de la presuncion de inocencia del imputado, y destruir las pruebas a cargo que han sido
presentadas por el Ministerio Publico en sustento de su acusacion.



4.10. De lo anteriormente expuesto se advierte que los jueces valoraron las pruebas tanto a cargo
como a descargo con exhaustiva objetividad, observando las reglas de la ldgica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia, lo que les permitié comprobar la certeza y credibilidad de los
testimonios ofrecidos en el juicio oral por los testigos a cargo, los cuales resultaron suficientes para dar
como hechos ciertos que el recurrente Juan Nufez Reyes fue la persona que abusd y viold sexualmente a
su nieta menor de edad, cuando ésta se encontraba disfrutando unos dias de vacaciones en su residencia,
logrando el ministerio publico destruir el manto de presuncién de inocencia que revestia al imputado con
los medios de pruebas presentados para sustentar su teoria del caso.

4.11. Todo lo anterior les permitié comprobar la certeza y credibilidad de la entrevista realizada a la
menor, cuya valoracién, unida a los demas medios de pruebas vertidos en el juicio, resultaron suficientes
para emitir sentencia condenatoria contra el recurrente y permitieron realizar en el caso concreto la recta
aplicacién del derecho, atendiendo siempre, como se ha visto, a las reglas del correcto pensamiento
humano.

4.12. Llegado a este punto, se impone destacar que la culpabilidad probatoria solo puede ser deducida
de los medios de pruebas objetivos legalmente aceptados y legitimamente obtenidos, lo que le permite al
juez explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor con base a la apreciacién conjunta
y armonica de toda la prueba, como ocurrid en el presente caso.

4.13. En cuanto a la falta de motivacion argliida por el recurrente en su recurso de casacion, es preciso
sefialar que esta alzada, al proceder al analisis hecho por la Corte a qua a la valoracidon probatoria
realizada por el tribunal de primer grado, no advierte la pretendida falta de motivacién alegada, ya que,
segln se indica, de la lectura de la misma se observa que contiene motivaciones suficientes y pertinentes
en cuanto a lo invocado sobre las declaraciones de los testigos, al comprobar que, contrario a la queja del
recurrente, fueron corroboradas por las demas pruebas aportadas al proceso, y de las cuales no se
observé contradiccion ni animadversion a los fines de perjudicar al imputado.

4.14. El Cédigo Procesal Penal en su articulo 24 establece como un principio fundamental la motivacion
de las decisiones en el siguiente tenor: “Los jueces estdn obligados a motivar en hecho y derecho sus
decisiones, mediante una clara y precisa indicacidon de la fundamentacion. La simple relacidon de los
documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas
no reemplaza en ningln caso a la motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo de
impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demds sanciones a
que hubiere lugar”.

4.15. En el caso, la sentencia impugnada, lejos de estar afectada de un déficit de fundamentacidn
como erroneamente denuncia el recurrente en su recurso de casacidn, esta suficientemente motivada y
cumple palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal; por consiguiente, procede rechazar el medio de casacidn que se examina.

4.16. En el presente caso la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua vy, segln se advierte, la
sentencia impugnada no resulta manifiestamente infundada como erréneamente establece el recurrente;
por lo tanto, procede rechazar el recurso de casacidon que se examina, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015;

4.17. Por otra parte, el recurrente Juan Nufiez Vargas, a través de su abogada, la Lcda. Silveria Padilla
Vasquez de Collado, mediante instancia de fecha 25 de septiembre de 2018 depositada por ante esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, solicita el cese de la prisidon preventiva que pesa en su
contra en el tenor siguiente: “Primero: Que se ordene el cese de la prision preventiva en contra del
imputado Juan Nufiez Vargas por haberse vencido ventajosamente el plazo de la prisiéon preventiva en
nuestro ordenamiento juridico nacional en consecuencia ordenar la puesta en libertad del imputado
estableciendo la modalidad, ya que de conformidad al articulo 241 del Cédigo Procesal Penal, ha finalizado
el plazo legal establecido, y la duracion de la prision preventiva excede los doce (12) meses, por lo cual se



impone el Cese de dicha Medida y en consecuencia debe ser ordenada su libertad. Segundo: Compensar
las costas”.

4.18. En sus conclusiones por ante esta Segunda Sala, el recurrente a través de su abogado solicité lo
siguiente: “Buenos dias magistrado hay una solicitud de cese de prision preventiva y conclusiones para el
recurso de casacion. En el caso de la especie en fecha 20 de septiembre de 2020, se deposité una solicitud
de cese de prision preventiva en el sentido de que el imputado llevaba guardando prision preventiva por
mds de dos afios, cuando el CPP, ha establecido claramente cudl es la duracion mdxima de la prision
preventiva, en ese sentido y en virtud de lo que establece el CPP, y lo que son los principios fundamentales
del derecho a la libertad que estdn consagrados en el escrito, esta parte tiene a bien a concluir con
relacion a dicha solicitud: Primero: Que se ordene el cese de la prision preventiva en contra del imputado
Juan Nufiez Vargas, por haberse vencido ventajosamente el plazo de la prision preventiva en nuestro
ordenamiento juridico nacional y en consecuencia, ordenando la puesta en libertad del imputado,
estableciendo otra modalidad ya que en virtud del art. 241 del CPB, ha finalizado el plazo legal establecido
y la duracion de la prision preventiva excede los 12 meses, por lo cual se impone el cese de dicha medida y
en consecuencia debe ser ordenada su libertad.

4.19. En cuanto a la indicada solicitud, el procurador general dictamind en el tenor siguiente: Primero:
Con relacion a la solicitud de cese de prision preventiva, se trata de un pedimento extempordneo toda vez
que no fue planteado en el recurso y la causa de su solicitud no se ha originado con posterioridad a la
fecha de presentacion del presente recurso, por lo tanto, el mismo debe ser rechazado por ser la solicitud
extempordnea. Subsidiariamente que sea rechazada la solicitud de cese de prision preventiva, toda vez
que se trata de un plazo razonable no un plazo calendario y en virtud de la especie ha habido sentencia
condenatoria y estd cursando la etapa recursiva.

4.20. Con respecto a la solicitud formulada por el recurrente, es preciso destacar que la medida de
coercion es de naturaleza cautelar y tiende, entre otras finalidades, a asegurar la presencia del imputado
a todos los actos del proceso e impedir que se sustraiga del juicio; en el caso, con la presente sentencia
que rechaza su recurso de casacion por la instancia que sirve como drgano de cierre del ambito judicial de
la materia penal, la sentencia condenatoria en su contra adquiere a partir de este momento la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada y por consiguiente pasa a la etapa de su ejecucion; por lo tanto,
resulta irrelevante, carente de objeto e improcedente atender el pedimento del recurrente de ordenar el
cese de la prisién preventiva que pesa en su contra, pues la condena que le fue impuesta es definitiva; en
esa virtud, procede rechazar la referida solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
sentencia.

V. De las costas procesales.

5.1. El articulo 246 del Cdédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razéon suficiente para
eximirla total o parcialmente”; por lo que procede condenar al recurrente Juan Nufiez Vargas al pago de
las costas del procedimiento, por haber sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Nufiez Vargas contra la sentencia penal



num. 627-2019-SSEN-00299, dictada por la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Puerto Plata
el 15 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente decision.
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decisién a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia
gue antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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