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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 79

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon de Santo Domingo, del 17 de
septiembre de 2018.

Materia: Penal.
Recurrentes: Ruddy Duran Alvino y La General de Seguros, S. A.
Abogados: Licdos. Oscar Sanchez, Pedro Pablo Yermenos Forastieri, Esteban Tejeda y David Saldivar.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afio 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

I Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por Ruddy Duran Alvino,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nium. 051-0018096-6, domiciliado
y residente en la calle Mella ndm. 32, municipio Nizao, provincia Peravia, imputado y civilmente
demandado; y La General de Seguros, S. A., con domicilio social en la avenida Sarasota, num. 39, Sarasota
Center, Bella Vista, Distrito Nacional, entidad aseguradora, contra la sentencia num. 1418-2018-SSEN-264,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 17 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion el imputado Ruddy Duran Alvino, en sus generales de ley
decir que es dominicano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad y Electoral Num. 051 -0018096-
6, domiciliada y residente en la calle Mella Num. 32, Nizao, Bani, Republica Dominicana. Tel. 829-984-
6029, actualmente en libertad y General de Seguros, debidamente representado por los Lcdos. Rafael
Devora Urefia, Oscar Sdnchez y Pedro Pablo Yérmenos, en fecha treinta (30) de marzo del afio dos mil
dieciséis (2016), en contra de la Sentencia Num. 149-2015 de fecha dieciséis (16) del mes de febrero del
afio dos mil quince (2015), dictada por el Juzgado De Paz De La Segunda Circunscripcién, Del Municipio De
Santo Domingo Este; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision;
TERCERO: Condena al imputado al pago de las costas penales generadas por ,el proceso, por los motivos
expuestos en esta decision; CUARTO: Ordena a la Secretaria de ésta sala la entrega de una copia integra
de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso.

1.2 El Juzgado de Paz de la Segunda Primera Circunscripcion del municipio de Santo Domingo Este,
mediante la sentencia nim.978-2013, de fecha 29 de agosto de 2013, declard al sefior Ruddy Duran Alvino
culpable de violar los articulos 49-C, 61 y 102 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor,
modificada por la Ley 114/1999; en consecuencia, lo condend a seis (6) meses de prisién y multa de
RDS500.00 pesos; en cuanto al aspecto civil condena al sefior Ruddy Durdn Alvino a la suma de
ochocientos mil pesos (RD$800,000.00) a favor y provecho de la sefiora Maria Milagros Francisco, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos con el accionar del imputado. Declara la
sentencia comun y oponible hasta el limite de la compafiia La General de Seguros, S. A., por esta ser la



entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente.

1.3. En ocasién del recurso de apelacidn incoado por la parte imputada fue ordenada la celebracién
parcial de un nuevo juicio, en el aspecto civil, ante el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
municipio de Santo Domingo Este, el cual mediante la sentencia nim.149-2015, de fecha 16 de febrero de
2015, declaré al imputado Ruddy Duran Alvino culpable por su hecho personal y a la sefiora Cristina
Mercedes Angeles Ayala, en su calidad de propietaria del vehiculo causante del accidente, condenandolos
solidariamente al pago de la suma de cuatrocientos mil pesos (RD$400,000.00), a favor y provecho de
Maria Milagros Francisco en calidad de victima, a titulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios
causados tanto fisicos como morales sufridos por ésta a consecuencia del accidente de transito de que se
trata.

1.4. Que mediante la resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00719, de fecha 12 de marzo de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién ya
referido, y fijé audiencia para el dia 2 de junio de 2020, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha
en la cual no se pudieron expedir las correspondientes notificaciones de la citada resolucién debido al
estado de emergencia que atraviesa el pais por la pandemia del COVID-19, lo que provocé la suspension
de las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial. Por lo que en fecha 22 de octubre de
2020, mediante auto nium. 001-022-2020-SAUT-00456, se procedio a la fijacion de la audiencia virtual, en
virtud a la resolucion nim. 007-2020, del 2 de junio del afio 2020, emitida por el Consejo del Poder
Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales, para el dia tres (3) de
noviembre del afio dos mil veinte (2020), a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), a fin de conocer los
méritos del recurso de casacidn antes mencionado.

1.5. Que a la audiencia publica virtual arriba indicada comparecieron los abogados de la defensay de la
parte civil, asi como la representante del Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. Lcdo. Oscar Sanchez, por si y por los Lcdos. Pedro Pablo Yermenos Forastieri, Esteban Tejeda y
David Saldivar, en representacidon de Ruddy Durdn Alvino y La General de Seguros, S. A., expresar a esta
Corte lo siguiente: “Tenemos a bien concluir de la siguiente manera: Primero: Declarar bueno y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de casacién contra la Sentencia num. 1418-2018-SSEN-00264,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo y, en
consecuencia, lo declare admisible; Segundo: En aplicacion de lo que disponen los arts. 418 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, solicitar a la secretaria de la jurisdiccién a qua la remision de una copia del
expediente completo, para que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia constate los medios de
casacion a los cuales hacemos alusion; Tercero: Ordenar la celebracion de una audiencia, en la que se
permita acreditar los medios de pruebas acreditados, los cuales estan en posesién de la Corte a qua;
Cuarto: En cuanto al fondo, declarar un ha lugar respecto al recurso de casacion y ordenar la celebracion
total de un nuevo juicio ante un tribunal distinto del que dicté la sentencia, del mismo grado y
departamento judicial, segun el art. 422 del Cddigo Procesal Penal; o en su defecto, dictar directamente
sentencia sobre el caso, debiendo disponer la inadmisidon de la demanda civil; o, acogiendo la otra
propuesta de solucion que se formula en la instancia; Quinto: Condenar a la recurrida al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distracciéon y provecho en favor de los abogados Pedro P. Yermenos
Forastieri y Oscar A. Sanchez Grullén, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”.

1.5.2. Lcda. Cherys Jesus Garcia Sanchez, en representacion de Maria Milagros Francisco, expresar a
esta Corte lo siguiente: “Se trata de un recurso que imaginamos que es parcial porque ya hay una decision
en el aspecto penal que tomd el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada; en tal sentido, vamos a
concluir de la manera siguiente, que sea rechazado en todas sus partes el recurso incoado por la parte
imputada, y que sea confirmada en todas sus partes la decisién dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo; que la parte recurrente sea condenada al pago de las costas”.

1.5.3. Lcda. Maria Ramos Agramonte, quien actla en nombre y representacion del Ministerio Publico,
expresar a esta Corte lo siguiente: “Unico: El Ministerio Publico deja al criterio de esa honorable Segunda



Sala de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del recurso de casacion incoado por el recurrente Ruddy
Durdn Alvino, por intermedio de sus abogados, contra la Sentencia penal nim. 1418-2018-SSEN-264,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo el dia diecisiete (17) de septiembre del dos mil dieciocho (2018), por ser de vuestra
competencia; dicho recurso se circunscribe al aspecto civil de la sentencia impugnada, ya que en el
aspecto penal ha quedado juzgado”.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. Los recurrentes Ruddy Duran Alvino y La General de Seguros, S. A., proponen como medios de su
recurso de casacion los siguientes:

Primer Medio: Art. 426, Ordinal 3ro. Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada; Segundo
Medio: Art. 426 ordinal Segundo y Tercero: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada y
contradice decision de la SCJ; Tercer Medio: Violacion a norma de cardcter constitucional, violacion a
normas relativas a la oralidad y contradiccion del juicio.

2.2. Asi, en el desarrollo de su primer medio los recurrentes alegan, en sintesis, que:

Los recurrentes habian sefialado ante la Corte a qua que el Tribunal de primer grado omite y deja de
recoger de manera correcta la individualizaciéon de los medios de pruebas en que sustenta su fallo y la
apreciacion de su contenido. La Corte a qua no cumplié su obligacién de responder detallada y
circunstancialmente el medio de apelacién que cuestionaba los hechos. Que ante la naturaleza del
cuestionamiento, debia recrear al menos parcialmente los hechos, para precisar el momento puntual
donde se incurrid en violaciones que luego generaron responsabilidad civil; Que es evidente que fue un
tecnicismo inadmisible de la Corte a qua la pretendida respuesta ante cuestionamiento de los hechos que
le plantearon los recurrentes. Por las razones expuestas, la decisidn dictada es infundada desconociendo
aspectos trascendentes que ponian en duda la contundencia de la prueba a cargo propuesta.

2.3. Por su parte, en el desenvolvimiento de su segundo medio, los impugnantes arguyen, en suma:

Que no exponen argumentos de hecho y de derecho que los llevaron a estimar razonable la
indemnizacion, limitdndose a emplear férmulas genéricas que no cubren con la obligacion de motivar las
decisiones. Que los juzgadores pretendiendo salvar el hecho de que la juzgadora de primer grado no hizo
una distincion necesaria sobre la proporcién que acuerda a dafios materiales y morales, por lo que esa
omision subsiste; Que por lo anterior, esta desprovista la decisidon de una herramienta necesaria para
fiscalizar si fueron apreciados en su justa dimension o no los dafios reclamados; Que un monto como el
acordado no guarda relacion o proporcion con los dafios comprobables y la realidad factica de lo sucedido.

2.4. De igual modo, en el despliegue de su tercer medio los recurrentes aducen, resumidamente, que:

El Art. 124 del CPP dispone que el Actor Civil puede desistir de su accion en cualquier momento del
proceso; siendo asi, el éxito de un desistimiento no esta sujeto (como inexplicablemente entienden los
jueces penales) a que el mismo sea formalizado antes de que se dicte sentencia condenatoria; por lo
anterior, enfatizamos que fueron aportados al proceso los siguientes documentos: Cheque No. 008553, a
nombre de la sefiora Maria Milagros Francisco; Copia del Recibo de Descargo; Copia del poder cuota Litis;
dichos documentos son el sustento al desistimiento expreso de la accidén perseguida por la sefiora Maria;
sin embargo, la Corte a qua desconocid lo anterior y ratificd la decision en el aspecto civil, habiendo
quedado desprovisto de interés para ello la reclamante. Por las razones expresadas, la Corte a qua viold el
derecho de defensa de los intimantes, al omitir estatuir sobre el desistimiento expreso de la accion de la
sefiora Maria.

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacién.

3.1. En lo relativo a los medios planteados por los recurrentes, la Corte de Apelacidn, para fallar en la



forma en que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

Que la parte recurrente invoca en su instancia de apelacidn en un primer medio: Una falta de
motivaciéon en la decisién recurrida, segun aducen los recurrentes el tribunal a quo establecié unas
indemnizaciones civiles a favor de la reclamante, sin establecer en la sentencia, una ponderacion de los
dafios en que incurrid el encartado en contra de la victima reclamante y que hacian a esta acreedora de
ellos. Que esta Corte, al analizar la sentencia recurrida aprecia que contrario a lo alegado por los
recurrentes, la jueza a quo al motivar su decisidn, dispone en su decision, de forma especifica en la
paginabque la reclamante Maria Milagros Francisco, se les provocaron golpes y heridas sufridas a
consecuencia de un accidente de transito, del cual se hizo responsable al encartado Ruddy Duran Alvino;
de la misma forma también establece la jueza recurrida en su sentencia, que la prueba del dafo en el caso
de la especie, ciertamente correspondia a la victima demostrarla y que consecuentemente, dicha victima,
habiendo presentado acusacion particular en contra del encartado, no sélo probd la retencion del hecho
penal en contra de éste, consistente en la conduccidon temeraria y descuida de un vehiculo de motor, con
el cual le provocé golpes y heridas involuntarios, sino que ademas esta probd mediante certificaciones
médicas, las lesiones que este accidente les provocd, lo que constituyé la prueba fundamental para que el
tribunal retuviera los dafios provocados por el imputado en contra de la victima reclamante, por lo que
siendo asi, no guardan razon los recurrentes cuando aducen que la jueza al decidir deja sin justificacién la
retencion de los dafios que acoge a favor de la victima, pues en la decision, se ofrecen razones suficientes
que dejan claramente establecida la responsabilidad subjetiva del encartado, por lo cual este motivo debe
ser desestimado. 6. Que la parte recurrente invoca en su instancia de apelacidn en un segundo medio, el
cual enlaza con el primero, consistente en la desnaturalizacion de los hechos, aduciendo que la jueza a qua
otorgd una dimensién a los hechos que no tenian, incurriendo de esta forma también en falta de
motivacion de la decisién. Que en este sentido esta Corte, partiendo del aval probatorio desarrollado en el
juicio de fondo edificado a través de las ponderaciones que realizd el tribunal de juicio, pudo apreciar que
el tribunal recurrido realizéd una adecuada fundamentacion de los hechos objetos a discusion, pues la
misma, parte del hecho probado y ya juzgado con autoridad de cosa en contra del imputado, de haber
incurrido en un accidente de transito, en el que quedd probado que el mismo incurrié, provocando serias
lesiones en contra de la hoy victima y reclamante, lesiones que quedaron claramente establecidas en los
partes médicos que fueron debatidos en el juicio y a los cuales, la recurrente no pudo restar ningln tipo
de credibilidad en el juicio, por lo tanto, no puede ahora aducir que dichos partes médicos fueron
desnaturalizados por el tribunal, pues, conforme se evidencia en los mismos, ciertamente a la victima
seles ocasionaron lesiones serias en dicho accidente, que conforme indicd el certificado médico de
referencia, la misma tuvo que ser sometida a un tratamiento que incluyd un periodo de curacion de ocho
meses, al presentar las siguientes lesiones: fractura del cuello quirurgico; herida de surco y tibia izquierda;
desgarro del manguito de los rotadores tenosinovitis de la porcién larga del biceps; lesiones estas que le
han indicado a esta Corte que constituyeron el aval para que el tribunal de juicio fijara las
indemnizaciones, pues los dafios fueron tanto fisicos como materiales y morales, por cuanto, es légico
pensar que esta agraviada, para enfrentar dichas lesiones ha debido incurrir en gastos médicos y
sufrimientos personales, sufrimientos que conforme se establece, se han proyectado aln a estos dias,
todo lo cual justifica la indemnizacion, pues fueron fijadas tomando en cuenta la situacién de salud de la
querellante y actor civil, sefiora Maria Milagros Francisco, avalada por el certificado médico legal que fue
aprobado a su favor. 7. Que contrario a lo que afirman los recurrentes, el dafio moral y material
establecido es contundente y esa contundencia radica en que la vida y el estado de vida de la reclamante
han quedado afectados como resultado de las lesiones que recibid a causa de ese accidente. Que del
examen de la sentencia, este tribunal de alzada observa que el aspecto civil indemnizatorio se realizd una
valoracion en base al certificado médico legal el cual da cuenta que la victima a consecuencia del
accidente resultdé con las lesiones anteriormente enunciadas, que conllevaron la existencia de unas
lesiones, cuya evolucidén sobre pasoé los ocho meses, en ese sentido el tribunal a quo valoré el referido
certificado médico considerando la existencia de una falta civil con las consecuencias de condena contra el



recurrente detener que resarcir el dafio alegado, en ese aspecto el tribunal a quo fijé indemnizacién en
favor de la recurrida, lo que estima ésta Corte que ciertamente frente al examen del dafio la solucién dada
por el tribunal a quo resulta suficiente, por lo que el medio debe de ser rechazado. Que a juicio de esta
Corte los Jueces son soberanos para evaluar los dafios sufridos y fijar el monto de la indemnizacién
correspondiente, pero este poder esta condicionado por la razonabilidad, a fin de que el monto
resarcitorio esté en armonia con la magnitud del dafio recibido por la parte agraviada y con el grado de la
falta cometida por el imputado y en la especie la suma otorgada de cuatrocientos mil
pesos(RDS$S400,000.00), la que ademds no pagara él inicamente, sino en conjunto con el tercero civilmente
responsable, pues no es una suma irracional ni exorbitante, por lo que procede desestimar el
presentemedio.9. Que siendo asi las cosas esta Corte entendid que la indemnizacion que acordé el Juez
sentenciador a favor de la reclamante, a través de la sentencia que se ataca mediante el presente recurso,
estuvo ajustada a los hechos probados y conté con motivaciones suficientes que justificaron su dispositivo,
por todo lo cual tiene a bien rechazar los argumentos que esgrimen los recurrentes de falta de motivacion
y desnaturalizacion de los hechos, por no encontrarse presentes en la sentencia recurrida, entendiendo
esta Corte que el encartado debe responder al titulo establecido en la sentencia de primer grado y que de
igual forma, la sentencia debe ser declarada comun y oponible a la compafiia de seguros La General de
Seguros, tal cual establecid la sentencia de marras. 10. Que ha sido criterio reiterado de nuestra Suprema
Corte de Justicia que los dafios morales, para fines indemnizatorios, consisten en el desmedro sufrido en
los bienes extramatrimoniales, como puede ser el sentimiento que afecta sensiblemente a un ser humano
debido al sufrimiento que experimenta éste como consecuencia de la pena o afliccién que padece una
persona, en razon de lesiones fisicas propias, o de sus padres, hijos, cdnyuges, o por la muerte de uno de
éstos causada por accidentes o por acontecimientos en los que exista la intervencién de terceros, de
manera voluntaria o involuntaria, pero no debido a dafios que hayan experimentados sus bienes
materiales. Que visto que en la especie a la reclamante les fueron ocasionadas las lesiones que hemos
descrito anteriormente, se evidencia en consecuencia una retencion de un dafio moral a su favor, que
debe ser resarcido de conjunto con los dafios fisicos y materiales que también esta incurrio a
consecuencia de las lesiones padecidas, por lo que la sobreestimacién aducida por los reclamantes es un
argumento que debe ser rechazado. 11. Que esta Corte entiende que en la especie no se encuentran
presentes los vicios aducidos por los recurrentes, por lo cual la sentencia recurrida debe ser confirmada,
esto en cuanto a las indemnizaciones a las cuales debe responder el encartado, toda vez que la jueza a qua
las acordo de forma solidaria imponiendo una indemnizacién de cuatrocientos mil pesos que debian cubrir
de forma conjunta el encartado vy la tercera civilmente responsable, sefiora Cristina Mercedes Angeles
Ayala, sin embargo esta parte tercera civilmente responsable no interpuso ningun recurso contra la
sentencia demarras, lo que indicd que la misma se hizo definitiva para ella y en esas atenciones vy
conforme lo dejd establecido la parte querellante en la audiencia ante esta Corte, esta parte del proceso
(la tercera civilmente responsable) desinteresé a los reclamantes, cubriendo el pago de la parte que le
correspondia pagar ante ellos, por lo cual, la sentencia en esa parte ya se hizo definitiva, indicando esto,
que la misma se mantiene en tanto cuanto las reparaciones que debera cubrir el encartado.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. En vista de la estrecha vinculacion y concurrencia que existe en los puntos expuestos en el primer
y segundo medios de casacidn presentados por los recurrentes, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia procedera a analizarlos de forma conjunta por convenir tanto al orden expositivo como evitar
innecesarias reiteraciones.

4.2. De este modo, los recurrentes recriminan la falta de motivacién de la decisién, asi como su
contradiccidon con fallos de la Suprema Corte de Justicia, estableciendo en sus medios que la Corte de
Apelacidon no cumplié su obligacién de responder detallada y circunstancialmente el medio de apelacién
gue cuestionaba los hechos; entienden como un tecnicismo de la Corte a qua la pretendida respuesta ante
el cuestionamiento de los hechos que realizaron los hoy recurrentes; aducen que los jueces, en definitiva,
no exponen los argumentos de hecho y derecho que los llevaron a estimar razonable la indemnizacidn



otorgada.

4.3. En lo que respecta al monto indemnizatorio, se debe poner en relieve lo que esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia ha juzgado de manera reiterativa sobre la cuestidon del poder soberano que
gozan los jueces para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios que sustentan la imposicion de una
indemnizacion, asi como el monto de ella, siempre a condicibn de que no se fijen sumas
desproporcionadas.

4.4. Contrario a lo denunciado, del examen y analisis de la sentencia impugnada se advierte que la
Corte a qua explicd con razones fundadas las justificaciones que dieron lugar a la indemnizacién
impuesta, luego de comprobar los elementos de la responsabilidad civil y examinar la cuantia acordada a
favor de la victima, la que estimo justa y acorde con las lesiones causadas a aquella y sustentada en la
valoracion hecha por el tribunal a quo a las pruebas aportadas al proceso, que registran los dafos fisicos
experimentados, asi como dafio moral y material que sufrid la victima en su proceso de curacién como
secuela de esas heridas, producto de la conducta imprudente del procesado Ruddy Duran Alvino; por lo
cual, la alzada procedié conforme a la facultad soberana que le es reconocida por la ley al confirmar el
monto indemnizatorio determinado por el tribunal de instancia por considerarlo razonable, proporcional y
condigno al perjuicio percibido, lo que no resulta reprochable por esta Sala de la Corte de Casacién; razdn
por la cual procede desestimar los medios analizados por improcedentes e infundados.

4.5. En su tercer y ultimo medio de casacion los recurrentes arguyen que la Corte a qua violenté las
normas de caracter constitucional relativas a la oralidad y contradiccion del juicio, sobre la base de que
dicha dependencia judicial no se pronuncié sobre el desistimiento expreso de la accién, conforme el
articulo 124 del Cédigo Procesal Penal, efectuado por la victima a favor de los reclamantes.

4.6. En esa tesitura, en lo atinente a los argumentos expuestos en el tercer medio propuesto por los
hoy recurrentes, luego de una minuciosa blisqueda para confirmar o no lo argliido, se pone de relieve que
no reposa en la glosa contentiva del expediente ninglin acto por el cual dé lugar a un desistimiento, ni del
examen de los inventarios levantado al efecto figura la existencia del referido desistimiento; por lo que la
Corte a qua no podia referirse sobre cuestiones de las que no estuvo en su momento apoderada ni en
condiciones de estatuir al respecto; asimismo, tampoco existe elemento de prueba que pueda demostrar
la pretendida situacion ante esta Segunda Sala; en ese sentido, esta sede no aprecia violaciones de indole
constitucional ni legal como tampoco la alegada falta de estatuir al momento del tribunal de segundo
grado apreciar el vicio de la indemnizacion pretendidamente exagerada propuesto en el recurso de
apelacion del cual estaba apoderada; por lo que se desestiman los alegatos que se examinan.

4.7. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de examen, procede
rechazar el recurso de casacidn que se examina y consecuentemente queda confirmada en todas sus
partes la decision recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427
del Codigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; que en la especie procede condenar al imputado al pago de las costas por
haber sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15; y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a
que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.



Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ruddy Duran Alvino y La General de Seguros,
S. A, contra la sentencia num. 1418-2018-SSEN-264, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 17 de septiembre de 2018, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma dicha
decision;

Segundo: Condena a Ruddy Duran Alvino al pago de las costas del proceso, y las declara oponibles a La
General de Seguros, S. A., hasta el limite de la pdliza.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco yMoisés Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia
que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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