. _____________________|
SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 80

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 3 de
diciembre de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Ivén Alberto Frias Correa.
Abogadas: Licdas. Alba Rocha y Nelsa Almanzar.
Recurrida: Victoria Rosario Pichardo.

Abogado: Lic. Mauricio Méndez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afio 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala ha sido apoderada del recurso de casacidn interpuesto por Ivan Alberto Frias
Correa, dominicano, mayor de edad, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle 38 num. 43,
sector Mercado Nuevo de Villas Agricolas, Distrito Nacional, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia num. 1419-2019-SSEN-00642, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de diciembre de 2019, cuyo dispositivo se
expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Ivdn Alberto Frias Correa, a
través de su representante legal, la Lcda, Sandra Disla (defensa publica), en fecha primero (1) del mes de
agosto del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la sentencia 54804- 2019-SSEN-00197, de fecha
dieciocho (18) del mes de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
las razones precedentemente expuestas; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser Justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la
presente decision;, TERCERO: Exime al recurrente Ilvan Alberto Frias Correa del pago de las costas penales
del proceso, por estar asistido por la defensa publica, y demds motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte, que realice las notificaciones
correspondientes a las partes, Ministerio Publico, y victima, asi como al Juez de ejecucion de la pena de
este departamento judicial una vez agotado el plazo de recurso, e indica que la presente sentencia estd
lista para su entrega a las partes comparecientes, todo a los fines legales y ejecucion correspondiente.

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, mediante la sentencia nim. 54804-2019-SSEN-00197, de fecha 18 de marzo de
2019, declard al imputado Ivan Alberto Frias Correa culpable de violar los articulos 265, 266, 295, 296,
297, 298 y 304 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Manuel Alejandro Lora de Jesus, y en
consecuencia lo condend a la pena de 30 afos de reclusién mayor, condenandolo en el aspecto civil al



pago de una indemnizacién de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) como justa reparacién por los dafios
morales causados por su hecho personal.

1.3. Que mediante la resolucién ndm. 001-022-2020-SRES-000852 de fecha 21 de julio de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion ya
referido, y se fijo audiencia publica virtual para el dia 17 de noviembre de 2020, a los fines de conocer los
méritos del mismo, en virtud a la resolucién nim. 007-2020, del 2 de junio del afio 2020, emitida por el
Consejo del Poder Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales, debido al
estado de emergencia que atraviesa el pais por la pandemia del COVID-19; fecha en la que se expusieron
los méritos del recurso, las partes presentes concluyeron y fue diferido el fallo para ser pronunciado
dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos por el Codigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el
dia indicado en el encabezado de esta sentencia por razones atendibles.

1.4. Que a la audiencia publica virtual arriba indicada comparecieron los abogados de la defensa y del
actor civil, asi como la representante del Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcda. Alba Rocha, por siy por la Lcda. Nelsa Almanzar, defensoras publicas, en representacion de
Ivan Alberto Frias Correa, expresar a esta corte lo siguiente: “Primero: Acoger como bueno y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de casacidn, por haber sido interpuesto por el ciudadano Ivan
Alberto Frias Correa, a través de la infrascrita defensora publica Licda. Nelsa Almanzar, en tiempo habil y
conforme a la ley y al derecho, en contra la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00642, de fecha 03/12/2019,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo. Fijando el dia
para el conocimiento de la causa (articulo 427 del Cédigo Procesal Penal); declarandolo con lugar, (Art.
427, numeral 2 del CP?) y de forma principal y en virtud del articulo 427, numeral 2.a, dictar directamente
la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya citadas por la sentencia recurrida,
procediendo a anular parcialmente la sentencia recurrida, y sobre la base de las comprobaciones de los
hechos ya fijados por la sentencia recurrida, dicte directamente la sentencia del caso, procediendo a
modificar la pena impuesta, procediendo en consecuencia y por aplicacion de los articulos 40.16 CRD, 172
y 339 del CPP, a imponerle al ciudadano Ivan Alberto Frias Correa, la pena de veinte afios de reclusion;
Segundo: De forma subsidiaria, en caso de no acoger las pretensiones principales esta horrible corte
proceda declarar con lugar, (Art. 427, numeral 2 del CPP) y en virtud del articulo 422, numeral 2.b, ordenar
la celebracion total de un nuevo juicio”.

1.4.2. Lcdo. Mauricio Méndez Ramirez, en representacion de Victoria Rosario Pichardo, expresar a esta
corte lo siguiente: “Primero: Que se declara bueno y vadlido en cuanto a la forma el presente recurso de
casacion interpuesto por la parte recurrente por haber sido hecho en tiempo habil; Segundo: En cuanto al
fondo, que se rechace en todas sus partes por el hecho de que la sentencia recurrida carece de los vicios
enunciados en dicho recurso, por ser una sentencia firme, legitima, bien motivada conforme a nuestro
ordenamiento juridico; Tercero: Que se condena al recurrente al pago de las costas a favor y provecho del
abogado concluyente”.

1.4.3. Lcda. Maria Ramos Agramonte, quien actla en nombre y representacidén del ministerio publico,
expresar a la corte lo siguiente: “Unico: Que esta honorable Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Suprema Corte de Justicia tenga a bien rechazar, el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente lvan
Alberto Frias Correa, también conocido como Chico Parao o Belliar, contra la sentencia penal nium. 1419-
2019-SSEN-00642, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial Santo Domingo, el dia tres (3) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), ya
que el Tribunal a quo ha actuado cénsono a los procesos suscitados en la especie y en amparo de la tutela
judicial de todas las partes”.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.



2.1. El recurrente Ivan Alberto Frias Correa propone como medios de su recurso de casacién
los siguientes:

Primer Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4 de la
Constitucion y legales articulos 24 y 25, del CPP; por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer
de una motivacion adecuada y suficiente en relacion al primer medio, denunciado la corte de apelacion,
(articulo 426.3); Segundo Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4
de la Constitucion y legales articulos 24 'y 25, del CPP; por ser la y sentencia manifiestamente infundada y
carecer de una motivacion adecuada y suficiente en relacion al sequndo medio, denunciado en el recurso
de apelacidn, en cuanto a la falta de motivacion de la pena.

2.2. En el desarrollo de su primer medio el recurrente alega, en sintesis, que:

Que los jueces de la Segunda Sala de la Corte de Apelacion proceden a realizar una trascripcion de las
declaraciones de los testigos deponentes en la audiencia de fondo, sin embargo, los jueces de primer
grado como lo de segundo grado no valoraron las pruebas en base a la sana critica, las mdximas de
experiencia. Resulta con relacién a los diferentes tipos penales que el tribunal le retuvo falta penal a mi
representado, en la misma solo trascriben los articulos antes mencionados, con relacion al homicidio y el
asesinato, el ministerio publico, no han presentado los otros elementos de pruebas diferentes, ademds los
testigos son esposa e hijo del occiso, y no existe otros elementos de pruebas que acusen a mi
representado. El caso de la sentencia objeto del presente recurso, el tribunal incumple con esta sagrada
garantia en distintos momentos del fallo. Entendemos que existe falta de motivacion en la sentencia hoy
recurrida, toda vez, que en ningun apartado de la misma se puede apreciar de manera irreprochable, por
qué el tribunal da entero crédito a las declaraciones de los testigos a cargo, mds aun, cuando el tribunal no
argumenta de manera detallada por qué el hoy recurrente es responsable del hecho, sin emitir opiniones
fundamentadas a raiz de las pruebas presentadas por el drgano acusador [...].

2.3. Por otra parte, en el desenvolvimiento de su segundo medio de casacidn el impugnante arguye, en
suma, que:

La Corte a qua incurrid en el pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada, en
relacion: planteado en el recurso de apelacion de sentencia, con relacidn al motivo de la falta motivacidn
de la pena articulo 339 CPP. Resulta que los jueces de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de la provincia de Santo Domingo han incurrido en falta de motivacién al rechazar el medio
propuesto por la defensa, sin establecer de manera légica, élos elementos de pruebas vinculantes para
confirmarle la condena al imputado, como es una larga condena de treinta (30) afios de prisién y Dos
millones pesos (RDS1,000,000.00) (sic) de indemnizacién, no valoré lo establecido en el articulo 338 del
Cddigo Procesal Penal dominicano, toda vez que, para emitir una sentencia condenatoria los jueces deben
tomar en consideracidon que la prueba aportada sea suficiente para establecer con certeza la
responsabilidad penal del imputado. Resulta que el recurso de casacidon versa sobre la acusacion
presentada por la parte acusadora en contra del hoy recurrente, sobre las imputaciones que analizamos
mas adelante en el cuerpo del escrito. Resulta que los jueces de la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, no establecen en su sentencia que consta de nueve paginas, cuales
parametros tomo en cuenta los jueces de primer grado para condenar al imputado a 30 afios de prisidn y
un millén de pesos (1,000,000.00) de indemnizacion [...].

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En lo relativo a los medios planteados por el recurrente, la Corte de Apelacion, para fallar en la
forma en que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

8. Esta Sala, luego de analizar la sentencia impugnada, ha podido verificar, contrario a lo aducido por
el recurrente, que los jueces de primer grado al ponderar los elementos de pruebas presentados en juicio,
indicaron en las pdginas 14 y 16, en los literales f y g y el numeral 25, lo siguiente: F) En la especie, el
tribunal llega a la conclusion de que ciertamente nos encontramos ante un crimen de asesinato en
asociacion de malhechores porque tal como aducen los testigos, el imputado, conjuntamente con otras



personas con las que andaba, fueron a la casa del hoy occiso procurdndole, y que luego llega el hoy occiso
al cual se llevan a una casa en construccion, y cuando cometen el hecho se marcha del lugar, sin llevarse
ninguna de las pertenencias de la victima. G) Que asimismo, el tribunal advierte que el imputado y las
otras personas que le acompafiaban tenian preconcebido el hecho que materializo el imputado, pues
estos se apersonaron a la casa del imputado, preguntaron por él, presionaron a su familia para que les
diera informacion, y es cuando en ese preciso momento llega el occiso y se lo llevan a una casa en
construccion ubicada a varias casas del lugar donde residia el occiso con su familia y le dan muerte alli, por
lo que no quedan dudas de que se trata de un asesinato en donde existié premeditacion por parte del
imputado. 25. En el presente proceso se encuentran presentes los elementos constitutivos del crimen de
asociacion de malhechores para cometer asesinato, a saber: a) El hecho del imputado haberse asociado
con otras personas y haber ocasionado la muerte del sefior Manuel Alejandro Lora de Jesus, lo cual se
comprueba con acta de levantamiento de caddver y certificacion de autopsia que dan constancia del
fallecimiento y causa de su muerte y las declaraciones testimoniales de los testigos, quienes indican que el
imputado fue conjuntamente con otras personas a buscar al occiso a su casa: b) El elemento material, que
en la especie queda comprobado por la actuacion realizada por el imputado de dar muerte: c) El elemento
legal, es decir que estos hechos estdn previstos y sancionados por la ley con anterioridad a su comision,
situacion comprobada con la tipificacion legal que anteriormente se esbozo; d) El elemento intencional, el
cual ha de ser demostrado a través de hechos positivos y en la especie han sido fijados por las
circunstancias que quedaron establecidas anteriormente de como el imputado de manera injustificada
causo la muerte de la victima, como se hizo constar en otro apartado. De las referidas ponderaciones, se
extrae que el tribunal de juicio realiza de manera acertada un cotejo armédnico de la prueba documental y
la prueba testimonial, logrando dar razén a las conclusiones establecidas en la ratio decidendi,
legitimando conforme el mandato constitucional del deber de motivar, la decision establecida en el
dispositivo de la sentencia atacada. 9. De lo anterior ademds esta alzada ha podido colegir, que los jueces
de primer grado valoraron correctamente las declaraciones de los testigos deponentes en juicio, y que de
su contenido se extrae el sefialamiento que estos realizaron de manera directa, cuando establecen: a) En
cuanto al testimonio de la sefiora Victoria Rosario Pichardo, cabe resaltar que se trata de una testigo
presencial, y manifesté ante este plenario que en fecha 15 de agosto del 2016, mientras se encontraba en
su casa en compaiiia de sus hijos, llegaron unos individuos y preguntaron por su esposo, los cuales a modo
de presionarla, le dieron golpes a su hijo pequefio, indica la testigo que su esposo llegd en ese momento y
se fue con ellos, manifiesta la testigo que los mismos portaban arma de fuego, por lo que procedio a
sequirlos, escondiéndose detrds de unos matorrales de donde pudo ver que estaba discutiendo, sin
embargo, indica que no podia escuchar el motivo de la discusion, pero que si pudo ver el momento en que
el joven (sefialando al imputado ante este plenario) le dio dos disparos a su esposo el hoy occiso, indica
que el hecho se llevé a cabo en una casa en construccion. b) También fue aportado el testimonio de la
joven Cristaura Bueno Rosario, quien es hija del hoy occiso Manuel Alejandro Lora de Jesus, la misma
corrobora las declaraciones vertidas por el testigo anterior Victoria Rosario Pichardo, estableciendo por su
parte ante este plenario que estaba en la casa con su mamd, llegaron cinco personas, tres de ellas se
quedaron afuera de la vivienda y dos penetraron a la misma preguntando por su papd, indica que su
mamd le manifestd que no se encontraba en la casa, que le dieron a su hermano y su papd llego en ese
momento y se lo llevaron a varias casas de su residencia, expresé que su mamd procedio a seguirlos y
luego escuchd las detonaciones de unos disparos, que se enterd por un vecino que su papd estaba muerto,
manifiesta la testigo que luego de suceder estos hechos ellos se mudaron del lugar. Fue ofertado el
testimonio del menor de edad de iniciales M.A., de 13 afios de edad, declaraciones recogidas en la
Direccion de Nifiez, Adolescencia y Familia del Poder Judicial, que establecio: “que mientras se encontraba
en su casa en compafiia de su madre y hermana, llegaron 5 individuos, indicé que dos de ellos entraron a
la casa y que Belliar le dio un pescozén, manifesté que después llegd su papd y ellos se lo llevaron, el
mismo describio a Belliar como una persona de caracteristicas “flaco, alto, tiene tatuaje, muchas vainas y
es morenito”, manifestd el menor que conocia a Belliar ya que el mismo era amigo de su papd, que esa



persona andaba con una pistola, que se llevaron a su papd a punta de pistola, a una casa de block, la cual
queda a 5 casa, donde proceden a quitarle la vida a su padre”.10. Es por lo que esta Corte ha podido
verificar que los referidos testigos con su deposicion enjuicio individualizaron y vincularon de manera
directa al justiciable Ivan Alberto Frias Correa, con los hechos puestos a su cargo, al de manera
concurrente ubicarlo en tiempo y espacio en el lugar de los hechos, y robustecidas estas declaraciones, a
través de los siguientes elementos probatorios presentados por la parte acusadora: 1) La certificacion de
autopsia de fecha once (11) del mes de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), contentiva de Informe de
Autopsia marcada con el num. A-525-2016 de fecha dieciséis (16) del mes de agosto del afio dos mil
dieciséis (2016), correspondiente a Manuel Alejandro Lora de Jesus, que establece que el mismo fallecio
debido o herida por proyectil de arma de fuego con entrada en parpado inferior derecho, con salida en
region occipital;, muerte violenta de etimologia Médico Legal Homicida; cuyo mecanismo de muerte se
debié a hemorragia cerebral, por contusion y laceracion de masa encefdlica. 2) Del acta de levantamiento
de caddver num. 1285 de fecha quince (15) del mes de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), levantada
por la Dr. Correa, médico legista adscrito al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), se pudo
establecer que al ser levantado el cuerpo sin vida de Manuel Alejandro Lora de Jesus, en los Solares Villa
Mella, el mismo presentaba herida por proyectil de arma de fuego en parpado inferior derecho. 3) Del acta
de Arresto en virtud de orden judicial, de fecha cinco (05) del mes de mayo del afio dos mil diecisiete
(2017), suscrita por el Primer Teniente Pascual Ramirez Alcald, miembro activo de la Policia Nacional,
conforme a la cual se evidencia el arresto del imputado Ivdn Alberto Fria Correa (a) Chico Parao y/o Belliar,
conforme a la orden judicial de arresto con el nim. 22039-ME-16, de fecha 19/08/2016, por el hecho ser
autor de homicidio del sefior Manuel Alejandro Lora de Jesus (a) Compinche, el arresto del imputado se
produjo cuando el mismo se encontraba en la calle Enrique Blanco del sector Los Guaricanos. 4) Del acta
de registro de persona, de fecha cinco (05) del mes de mayo del afio dos mil diecisiete (2017), suscrita por
el Primer Teniente Pascual Ramirez Alcald quien se hizo acompafiar del R/O Del Rosario Paulino, miembros
activos de la Policia Nacional, conforme a la cual se evidencio al momento de ser registrado el imputado
Ivdn Alberto Frio Correa (a) Chico Parao y/o Belliar se le ocupd la pistola marca Arcus, cal. 9 mm,
numeracion no legible, con su cargador, sin documento.5) Que dicho arresto resulté legal en razén de
haber sido autorizado mediante Orden Judicial de Arresto marcada con el Num. 22039-ME-16, emitida por
la Mag. Marcia R. Polanco de Sena, Jueza de la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en contra de Ivdn Alberto Frias (a) Beliard, por presunta violacién a los
articulos 265,266, 295 y 304 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Manuel Alejandro Lora de Jesus
(a)Compinche. [...] Por lo que resulté probado, fuera de duda razonable ante el tribunal a-quo, el modus
operandi de los hechos, en los que se evidencia la premeditacion, acechanza y alevosia en la ejecucion de
los hechos, que la herramienta utilizada para asestar las heridas al occiso fue un arma de fuego, tal y
como lo manifestaron los testigos, asi como ademds, que las heridas causadas por proyectil de arma de
fuego fueron esencialmente mortales contenidas en los numerales Il al 22 pdginas 10-14 de la sentencia
atacada. 11. Que respecto a la licitud de la prueba aportada por la parte acusadora en el presente caso,
este tribunal de Segundo Grado, luego de verificar la glosa procesal y la instruccion de la causa, que no
resultaron objetados los elementos de pruebas que se sustentan la sentencia atacada, se extrae ademds
del acta levanta en ocasion de la celebracion del juicio, que la defensa técnica no realiza reparos a dichas
pruebas, por lo que conforme su contenido establece en la pdgina 6 de 13, que tanto las pruebas a cargo
aportadas por el Ministerio Publico y la Parte querellante y actores civiles, resultaron estipuladas e
incorporadas por no haber oposicion por ninguna parte, en tal razon resulta extempordnea las
pretensiones del recurrente en relacion a atacar la licitud de como resultaron recogidas, mdxime que este
tribunal de alzada no verifica ilicitud en las mismas. Tal y como de manera acertada establece el tribunal
de juicio en el numeral 10 de la pdgina 10 de 23: “Con relacion a las pruebas documentales que aporto la
acusacion, las mismas constituyen pruebas licitas que fueron obtenidas durante el proceso investigativo de
conformidad con la ley y el tribunal no ha verificado en las mismas ningun tipo de ilicitud, por lo cual las
pondera como sustento de la presente decision, aunadas con las pruebas testimoniales, tal y como mds



adelante se podrd observar, ya que dichas evidencias también ofrecen elementos de corroboracion a los
testimonios vertidos en el tribunal, contribuyendo a su credibilidad”, que respecto a la presentacion de la
prueba material que establece la acusacion, resulta irrelevante e innecesario, a juicio de esta Alzada, la
presentacion del arma de fuego, pues fue un hecho no controvertido, innegable y probado a través de las
demds pruebas, y los testimonios ofertados por el acusador, quienes a juicio del a quo robustecieron, que
al momento de su arresto el imputado hoy recurrente portaba una arma de fuego ilegal y con numeracion
limada. 12. Que otro aspecto aducido en el primer medio lo es referido a la falta de valoracion de las
declaraciones del imputado en su defensa material, en tal sentido ha verificado este tribunal de alzada que
el tribunal de juicio establecio al respecto que si bien el imputado en sus declaraciones manifesto ser
inocente de los cargos puestos en su contra, empero han sido aportadas pruebas mds que suficientes que
han destruido la presuncion de inocencia de la que estd investido, en tal razon dichas declaraciones se han
convertido en simples argumentaciones utilizadas como defensa material conforme y lo establece el
tribunal a quo en el numeral 22 letra h pdgina 15 de 23 de la sentencia atacada. 13. En conclusion, aprecia
esta Alzada de la sentencia recurrida y examinada, que los juzgadores a-quo hicieron una correcta
ponderacion de las pruebas sometidas a su escrutinio durante el juicio publico, oral y contradictorio,
conclusion a la cual llega este érgano jurisdiccional, luego de analizar el contenido de las mismas, y que,
para el tribunal a-quo resultaron ser suficientes para dictar sentencia condenatoria y destruir el principio
de inocencia del cual estaba revestido el imputado Ivdn Alberto Frias Correa (a) Chico Parao y/o Belliar, al
momento de iniciar el proceso en su contra, ya que, a través de las mismas queddé comprobada su
participacion en los hechos, ponderando el tribunal a quo que real y efectivamente tanto de manera
individual como conjunta cada prueba y explicando de manera detallada las razones por las cuales les
otorgo determinado valor, y en base a la sana critica racional, dando su justo valor a cada una, conforme a
lo que establecen los articulos172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, permitiéndoles asi fijar los hechos en la
forma en que lo hicieron y otorgando a los mismos una correcta y adecuada fisonomia legal por violacion
a los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 304 del Cddigo Penal, sobre asociacion de malhechores,
asesinato con premeditacion y asechanza, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Manuel
Alejandro Lora de Jesus (a) Compiche, en consonancia a las pruebas producidas en hechos fijados; en esa
tesitura, esta Corte rechaza las alegaciones de la parte recurrente esgrimida en el primer medio de su
recurso, por no reposar en fundamentos de hecho ni de derecho.14. En el sequndo motivo de apelacion,
plantea el recurrente: “Errénea aplicacion de una norma juridica, con relacion a la imposicion de una pena
sin el tribunal apoyarse en los articulos 6, 40.16, 68, 74.4 de la Constitucion dominicana, ademds del
articulo 25 y 339 del Codigo Procesal Penal”, (art. 417.5 Codigo Procesal Penal dominicano)’, alegando en
sintesis lo siguiente: “Que en la sentencia hoy recurrida, el tribunal de fondo no realiza un sefialamiento de
cudles fueron los parametros utilizado al momento de imponer una pena de treinta (30) afios, donde se
puede comprobar en la pdgina 18 numeral 32 de la sentencia recurrida, que solo se limitan a hacer
mencidn del articulo 339 del CPPD y sefialar de manera expresa sus numérales, sin tomar en cuenta cudl
fue el propdsito del legislador al imponer como pardmetro en nuestra norma procesal este articulo,
cuestion esta que reviste de sumo interés al momento de imponer una pena por encontrarse en juego la
libertad de una persona. A manera de conclusion, la privacion de libertad debe aplicarse cuando sea
inminentemente necesaria y cuando no sea posible aplicar ninguna de las figuras creada dentro del
derecho penal, es decir, que aun demostrada la culpabilidad su utilizacion debe ser excepcional,
racionalizada y motivada en hechos y en derecho de forma clara a fin de no atropellar abusiva y
arbitrariamente el derecho a la libertad. Contrario a todo lo antes establecido, en el caso que nos ocupa la
privacion de libertad ha sido tomada como la pena principal y la mds fdcil de aplicar, en razén de que no se
evalud los hechos probados y las caracteristicas personales del imputado de conformidad con todos los
criterios de determinacion de la pena establecidos en el art. 339 del Codigo Procesal Penal”.15. Sin
embargo, esta Alzada, tal y como hemos sefialado en la contestacion del primer motivo del recurso, quedo
probado por medio de las pruebas presentadas enjuicio y debidamente valoradas por el tribunal a-quo la
gravedad de los hechos a cargo del hoy recurrente Ivdn Alberto Frias Correa(a) Chico Parao y/o Belliar, que



incurrio con su accionar antijuridico, en violacion a los articulos265, 266, 295, 296, 297, 298 y 304 del
Cddigo Penal, sobre asociacion de malhechores y asesinato con premeditacion y asechanza, que ha
quedado comprometida su responsabilidad penal en los hechos y destruida su presuncion de inocencia, lo
cual se vislumbra en las pdginas 17 y 18 numerales 29 y 33 de la sentencia recurrida, cuando los
juzgadores a-quo establecieron: 28. “..la cual se impone atendiendo a la gravedad de estos hechos y de
manera especifica las circunstanciasen que estos ocurren, tal cual lo contempla la norma penal
dominicana; 33. “La sancién a imponer por el tribunal es una cuestion de hechos que escapa al control de
la Corte de Casacion siempre que esté ajustada al derecho, y toda vez que haya sido determinada e
impuesta tomando en consideracion las prescripciones del articulo 339 del Cédigo Procesal, las cuales, a
entender de este tribunal, no son limitativas en su contenido, y en la especie, la pena impuesta al
procesado ha sido tomando en cuenta la participacion del mismo en la comision de los hechos, asi como lo
injustificado de la comision de éstos hechos y como establece el articulo 339, la pena que se verd en la
parte dispositiva de esta sentencia, este tribunal ha entendido que es la mds adecuada de conformidad
con los hechos que quedaron demostrados para sancionar al imputado de modo y manera que pueda
recapacitar por el hecho cometido y reinsertarse en la sociedad como persona de bien; asi como también
por constituirse estos en hechos graves cometidos sin ningun tipo de justificacion y que han lesionado no
solo la sociedad, sino también ocasionaron la muerte de una persona, por los desaciertos de antisociales
que no median ni meditan las consecuencias de su accionar, ...”; subsuncion de los hechos y las penas que
a entender de esta Sala, se adectan perfectamente en estos tipos penales, es decir, una vida destruida por
el imputado, en violacion el principio constitucional del articulo 37 de nuestra Constitucion, y cometido con
intencion dadas las circunstancias en las que sucedieron, y que se encuentra previsto y sancionado en los
referidos articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 304 del Cédigo Penal, en ese sentido, esta Corte rechaza
dicho aspecto, por los motivos expuestos. 16. Que de conformidad con las previsiones del articulo 69 de
nuestra carta magna, establece: “Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley. 3) El derecho a que se presuma su
inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie
podrd ser obligado a declarar contra si mismo; 1) Ninguna persona podrd ser juzgada sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley;
9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podrd agravar la
sancion impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia; 10) Las normas del debido
proceso se aplicardn a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”; garantias que fueron
tuteladas por esta instancia de apelacion, por lo que procede rechazar el referido segundo medio aducido
por el imputado recurrente. 17. Que en esas atenciones, este tribunal tiene a bien establecer, que los
jueces de primer grado dejaron claramente establecida la situacion juridica del proceso, estructuraron una
sentencia Idgica y coordinada y su motivacion es adecuada y conforme a lo establecido por las pruebas
que sustentan la acusacion, con lo cual se revela que los aspectos invocados por el recurrente no se
corresponden con la realidad contenida en la decision impugnada, en consecuencia, rechaza los aspectos
planteados y analizados precedentemente.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Desde la perspectiva mas general, y para solventar las cuestionantes de la parte recurrente en
torno a la falta de motivacion, es oportuno destacar una linea jurisprudencial consolidada erigida por esta
Sala, misma que se refrenda en esta ocasidn, en la que se conceptualiza que la motivacion de la sentencia



es la fuente de legitimacion del juez y de su arbitrio, permitiendo que el fallo pueda ser objetivamente
valorado vy criticado, la que constituye una garantia contra el prejuicio y la arbitrariedad, mostrando los
fundamentos de la decisién adoptada, asi como facilita el control jurisdiccional en ocasion de los recursos.

4.2. Del examen de la sentencia impugnada y de lo denunciado en el primer medio propuesto por el
recurrente, cuyos fundamentos versan sobre la valoracion otorgada a los elementos probatorios
sometidos al proceso, esta Sala advierte que, contrario a lo sostenido por dicha parte, la Corte a qua
establecié motivos suficientes para rechazar el recurso de apelacidn por ante ella interpuesto, indicando
que, luego de examinar la decisidn del tribunal de instancia, constato la correcta valoracién de las pruebas
conforme a las reglas de la sana critica racional por parte de esa instancia y de todo el arsenal probatorios
vertido en esa jurisdiccidn, especificamente la deposicion de los testigos y fuerza de las pruebas
documentales que incriminan al hoy justiciable Ivan Alberto Frias Correa, donde quedd establecida
razonablemente su vinculacién directa con los hechos reconstruidos e imputados, que caracterizaran los
ilicitos de asociacion de malhechores y asesinato, previstos y sancionados en los articulos 265, 266, 295,
296, 297, 298 y 302, del Cdédigo Penal, comprometiendo su responsabilidad penal en los referidos hechos
por los cuales resultd condenado. En esa tesitura, esta Segunda Sala no aprecia violaciones de
disposiciones constitucionales ni legales, ni por demas carencia de motivacion; por consiguiente, carece de
fuerza sustancial el alegato del recurrente descrito en su primer medio, siendo procedente su
desestimacion.

4.3. Prosiguiendo con la evaluaciéon de los argumentos expuestos por el recurrente Ivan Alberto Frias
Correa, en su segundo medio alega, en sintesis, que la pena que le fuera impuesta conforme a los hechos
juzgados revela la existencia de una patente falta de motivacién de la pena.

4.4. En torno al aspecto reprochado, ha sido criterio sostenido por esta Sala, el que se reafirma en esta
ocasion, que el juzgador puede determinar o individualizar la sancion aplicable discrecionalmente dentro
de la escala minima y maxima, a condicidn de que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto
al dato legislativo como a los lineamientos para su determinacién y con arreglo a los principios
constitucionales de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad; en esa tesitura, ha sido juzgado por esta
Segunda Sala que, en relacién al contenido del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, se trata de
parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancidén, mas que
imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcion jurisdiccional, maxime cuando
dichos criterios no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente
por qué no acogio tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

4.5. En ese contexto, contrario a lo alegado por el recurrente, la jurisdiccidon de alzada, al proceder al
examen del acto jurisdiccional apelado, comprobd que el tribunal de juicio, una vez determinada la
culpabilidad del imputado Ivan Alberto Frias Correa en los hechos que le fueron atribuidos, acatd
fielmente la valoracién y analisis de los criterios para la determinacién de la pena establecidos en la norma
procesal penal; advirtiendo, dicha dependencia judicial, la adecuada motivacién de la pena aplicada, la
que estimo proporcional a su decisivo grado de participacion, la gravedad de los hechos producidos, asi
como lo injustificado de su accionar, amparada, por demas, en las normativas sustantivas penales
infringidas, por lo cual procedid a la confirmacion de la condena de treinta afios de reclusion que le fuera
impuesta; por lo que procede rechazar el aspecto analizado en este segundo medio por no advertirse las
violaciones denunciadas por el recurrente.

4.6. Que, en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de examen,
procede rechazar el recurso de casacidon que se examina y consecuentemente confirmar en todas sus
partes la decision recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427
del Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas



procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; que en la especie procede eximir al imputado recurrente del pago de las
costas, no obstante haber sucumbido en sus pretensiones, por haber sido representado por una defensora
publica, lo que implica que no tiene recursos para sufragar las costas.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley ndm. 10-15; y la
resolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Ivan Alberto Frias Correa contra
la sentencia num. 1419-2019-SSEN-00642, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de diciembre de 2019, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento por haber sido asistido por la
Oficina Nacional de Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacién de la decisién a las partes
del proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco yMoisés Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia
que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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