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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 82

Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacidn de Barahona, del 18 de julio de 2019.

Materia: Penal.

Recurrentes: Darwin Mauricio Marmolejos Pineda y Atlantica de Seguros, S. A.

Abogados: Licda. Isaura Gratereaux, Licdos. Saul Reyes, Victor Emilio Santana Florian y Armando Reyes
Rodriguez.

Recurridos: Leonardo Alberto Dotel Figuereo y compartes.

Abogados: Licdos. San Roque Vasquez Pérez, Moisés Valdez Marmolejos y Ulises Féliz Féliz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afios 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como corte de casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Darwin Mauricio Marmolejos Pineda, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 018-0075639-5, domiciliado y residente en la
calle 6 nim. 93, barrio Juan Pablo Duarte, Distrito Municipal de Villa Central, provincia Barahona,
imputado y civilmente demandado; y Atlantica de Seguros, S.A., con domicilio procesal en la calle Roberto
Pastoriza, num. 315, local E y F, Plaza Uris, Ensanche Naco, Distrito Nacional, entidad aseguradora, contra
la sentencia penal num. 102-2019-SPEN-00068, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Barahona el 18 de julio de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oida a la Lcda. Isaura Gratereaux conjuntamente con los Lcdos. Saul Reyes y Victor Emilio Santana
Florian, por si y por el Lcdo. Armando Reyes Rodriguez, en la formulaciéon de sus conclusiones en la
audiencia del 11 de diciembre de 2019, en representacion de Darwin Mauricio Marmolejos Pineda y
Atlantica de Seguros, S. A., parte recurrente.

Oido al Lcdo. San Roque Vasquez Pérez, por si y por los Lcdos. Moisés Valdez Marmolejos y Ulises Féliz
Féliz, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia del 11 de diciembre de 2019, en
representacion de Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria Adelaida Gémez Pefia, Candida Adela Pefia
Michel y Santa Librada Mateo Méndez, parte recurrida.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta de la procuradora general de la Republica, Lcda.
Ana M. Burgos.

Visto el escrito motivado mediante el cual Darwin Mauricio Marmolejos Pineda y Atlantica de Seguros,
S. A, a través de Lcdo. Armando Reyes Rodriguez, interpone recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 30 de julio de 2019.

Visto el escrito de defensa suscrito por los Lcdos. San Roque Vasquez Pérez, Moisés Valdez Marmolejos
y el Dr. Ulises Féliz Féliz, en representacion de Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria Adelaida Gomez
Pefa, Candida Adela Pefia Michel y Santa Librada Mateo Méndez, depositado en la secretaria de la Corte



a qua el 13 de agosto de 2019.

Visto la resolucidon num. 4365-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
20 de septiembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el aludido recurso, fijandose
audiencia para conocer los méritos del mismo el dia el 11 de diciembre de 2019, fecha en la cual las partes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Caodigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de
esta sentencia, por razones atendibles.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 303 numerales 3, 4, 5,y 220
de la Ley nim. 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica
Dominicana.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren consta los siguientes:

a) que el 20 de junio de 2018, la fiscalizadora adscrita al Juzgado de Paz Especial de Transito de
Barahona, Lcda. Angela Francisca Matos y Matos, presentd formal acusacion y solicitud de apertura a
juicio contra Darwin Mauricio Marmolejos Pineda, imputandole el ilicito penal de conduccién temeraria o
descuidada de un vehiculo de motor que ha ocasionado la muerte de la menor de edad A. M. D. G,, y
lesiones a Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria Adelaida Gomez Pefia, Candida Adelaida Pefia y la
menor de iniciales A.D.L.M., en infraccidn de las disposiciones de los articulos 303 numerales 3, 4, 5,y 220
de la Ley nium. 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica
Dominicana, en perjuicio de Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria Adelaida Gémez Pefia, Candida
Adelaida Pefa y Santa Librada Mateo M., en representacion de su hija menor lesionada de iniciales
A.D.L.M.

b) el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Barahona, actuando como Juzgado de la
Instruccion, admitio la acusacion presentada por el ministerio publico, por lo cual emitié auto de apertura
a juicio contra el imputado, mediante resolucién nim. 118-2018-RPEN-00007 del 1 de octubre de 2018.

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio
de Barahona, el cual dictd la sentencia nim. 118-2019-SPEN-00002 el 17 de enero de 2019, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

Aspecto penal. Primero: Se declara al sefior Darwin Mauricio Marmolejos Pineda, de que constan,
culpable de violar Ley 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial de la Republica
Dominicana, en sus Articulos 303 numerales 3, 4, 5, y 220, conduciendo el vehiculo Automavil, marca Seat,
color azul, placa A266338, Chasis No. V552ZZ1MZ1B048843, de su propiedad, en perjuicio de los sefiores
Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria A. Gomez Pérez, lesionados y padres de la menor fallecida Abby
Maria Dotel Gomez, y Candida Adelaida Pefia M. y Santa Librada Mateo M., estd en representacion de su
hija menor lesionada de iniciales A.D.L.M., y en consecuencia lo condena al pago de una multa de cinco
salarios minimos, a un afio de prision y la cancelacion de la licencia de conducir por un periodo de dos (2)
afios; Segundo: Se condena al sefior Darwin Mauricio Marmolejos Pineda, al pago de las costas penales
del procedimiento. En cuanto al aspecto civil; Tereere: En cuanto a la forma se declara buena y vdlida,
la constitucion en actor civil intentada por los sefiores Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria A. Gémez
Pérez, lesionados y padres de la menor fallecida Abby Maria Dotel Gomez, y Candida Adelaida Pefia M. y
Santa Librada Mateo M., estd en representacion de su hija menor lesionada de iniciales ADLM., por



intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales Licenciados San Roque Vdzquez Pérez,
Ulises Féliz Féliz y Moisés Valdez Marmolejos, por haber sido hecha de conformidad con lo establecido en
la norma procesal vigente; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena al sefior Darwin Mauricio Marmolejos
Pineda, en su calidad de imputado y, en calidad de persona Civilmente Responsable, al pago de una
indemnizacion de Cuatro Millones (RDS4,000,000,000.00) de pesos Dominicano, que se distribuirdn de la
manera siguiente: para los sefiores Leonardo Alberto Dotel Figuereo y Maria Adelaida Gomez Peiia,
lesionados y padres de la menor fallecida Abby Maria Dotel Gomez, la suma de Tres Millones pesos
(RDS3,000,000,000.00), Quinientos Mil pesos (RD$500,000,000.00), para la sefiora Cdndida Adelaida Pefia
Michel, y la suma de Quinientos Mil pesos para la sefiora Santa Librada Mateo Méndez, madre de la
menor lesionada de iniciales ADLM., como justa reparacion de los dafios y perjuicios que le han
ocasionado, como consecuencia del referido accidente; Quinto: Se condena a la parte demandada, sefior
Darwin Mauricio Marmolejos Pineda, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su
distraccion, en favor y provecho de los Licenciados San Roque Vdzquez Pérez, Ulises Féliz Féliz y Moisés
Valdez Marmolejos, abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad; Sexto:
Declara la presente sentencia comun y oponible a la Compaiiia de Seguros Atlantica S.A., como Compaiiia
Aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta la cobertura de su pdliza; Séptimo: Informa a las
partes que cuentan con un plazo de veinte (20) dias para recurrir en apelacion la presente decision a partir
su notificacion; Octavo: Fija la lectura integral para el dia quince (15) de febrero del 2019, a las 9:00 de la
mafana, quedando convocadas las partes presentes y representadas.

d) que con motivo del recurso de apelacién interpuesto por el imputado y civilmente demandado, la
entidad aseguradora, asi como por la parte querellante constituida en actor civil, resulté apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, la cual dictd la sentencia
num. 102-2019-SPEN-00068 el 18 de julio de 2019, objeto del presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza por improcedentes e infundados, los recursos de apelacion interpuestos los dias doce
(12) y veintiocho (28) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), respectivamente, por a) el abogado
Armando Reyes Rodriguez, actuando en nombre y representacion del acusado/demandado Darwin
Mauricio Marmolejos Pineda y la razon social Atldntica de Seguros, S. A.; y b) los abogados San Roque
Vdsquez Pérez, Moisés Valdez Marmolejos y Ulises Féliz Féliz, actuando en nombre y representacion de los
querellantes y actores civiles Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria A. Gomez Perez, Cdndida Adelaida
Pefia Michel y Santa Librada Mateo Mendez, contra la sentencia penal numero 118-2019-SPEN-00002,
dictada en fecha diecisiete (17) de enero del afio indicado, leida integramente el veinte (20) de febrero del
mismo afio, por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Municipio de Barahona, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo;, Segundo: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia
por los apelantes, por improcedentes e infundadas; Tercero: Confirma la sentencia recurrida; Cuarto:
Exime al acusado/apelante del pago de las costas penales en grado de apelacién, por no haberse
interesado en las mismas el Ministerio Publico; Quinto: Compensa las costas civiles en grado de apelacion.

2. Los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:

Primer Medio: Indemnizacion exorbitante (Ausencia de motivos que lo justifiquen). Segundo Medio:
Falta de motivacion de la decision (Articulo 24 del Cédigo Procesal Penal). Tercer Medio: Prescripcion de
los dafios, por concepto de indemnizacion nacido de los cuasidelitos en virtud de las disposiciones
contenidas en el pdrrafo del articulo 2271 del cédigo civil dominicano.

3. En el desarrollo de los medios de casacidén propuestos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente:

Primer Medio: Que en el caso que nos ocupa, el juez a-quo al momento de condenar a la parte
demandada al pago de las indemnizaciones por los dafios recibidos el mismo emitié una indemnizacion
exorbitante, toda vez que, la querellante actor civil, no establecio de manera detallada los gastos en que
supuestamente incurrieron como consecuencia del supuesto accidente. [...] Que, la juez a-quo solo se



limité a establecer una y otra vez que la hoy recurrente habia comprometido su responsabilidad sin
establecer mediante con qué tipo de comportamiento, delimitado de esta manera si existia o no la
particion de otra persona o de circunstancias que no escapan de su dominio o control [...] Que, tal como se
le expresé a la Corte de Apelacion, la decision que para ese momento habia sido o recurrido en apelacion,
carecia de motivos para determinar cudl fue la participacion del imputado en el accidente, del mismo
modo la participacion e incidencia de la supuesta victima; cosa que no se ve delimitado tanto en la
decision de primer grado, como en la de grado de apelacion. Que, asimismo, la Corte a-quo, justifica y da
validez a la decision tomada por el tribunal de primer grado, establecio y detalld los elementos
documentales y testimoniales aportados por la supuesta victimas; situacion que no fue la parte matriz del
punto a apelacion, sino que, establecer los motivos claros por los cuales acogia dichos medios, la
valoracién conjunta de cada una de estas, situacion que no sucedid, toda vez que como se establecio en el
punto de apelacion previamente sefialado, solo se limitd a establecer que existian pruebas certificantes y
contundentes; dejando su decision carente de motivos. [...] Segundo Medio: Que, solo basta con estudiar
la decision de primer grado, para verificar que ciertamente, hay una gran diferencia entre el monto
sefialado en letra y el que figura en numero, cosa que debio ser rectificado por la corte, toda vez que, no
puede existir una diferencia entre lo escrito. Razon por la cual, este punto de apelacion ahora en casacion
debe ser acogido y anulada ambas decisiones. Tercer Medio: Que, del estudio de las piezas que conforman
el expediente se evidencia que, la sefiora Francisca Estefany Aquino Peldez, interpuso querella con
constitucion en parte civil en fecha 19 del mes de marzo del afio 2018, mientras que el accidente ocurre en
fecha 27 del mes de marzo del afio 2017, es decir, 6 meses y 23 dias después de haber nacido los motivos
de la responsabilidad como consecuencia del cuasidelito. Que, al no interponer la accion dentro del plazo
de los seis meses fijados para la reclamacion de los dafios y perjuicios, nacidos de los cuasidelitos, el sefior
Darwin Mauricio Marmolejos Pineda, no podia ser condenado al pago de las indemnizaciones por efecto
de la ley. [...] Que, contrario a esta situacion debemos aclarar que, en mérito de las disposiciones del
articulo 50 del Cédigo Procesal Penal, la accion civil puede ejercerse conjuntamente con la accion penal
conforme a las reglas establecidas por este codigo, o intentarse separadamente ante los tribunales civiles,
en cuyo caso se suspende su ejercicio hasta la conclusion del proceso penal, es decir, que la accion penal se
regird de conformidad con las reglas penales, mientras que, las civiles derivadas de estas, siendo el
cuasidelito una accion mixta, que a su vez encuentra sus reglas para su aplicacion de las disposiciones de
la ley civil y no la penal como erréneamente interpreto la corte a-quo, siendo estas reglas previstas en el
articulo 2271 del cdédigo civil, y no como establecio la corte que era supuestamente de las disposiciones del
articulo 45 del cédigo procesal penal, que, hasta del estudio de su propio titulo sefiala: Prescripcion. la
accion penal prescribe [...] Que, bien claro lo establece al sefialar las prescripciones de las acciones
penales, no asi de los cuasidelitos ni acciones civiles. Por tal sentido, la decision emitida por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, debe ser anulado.

4. Del primer medio de casacion se extrae como argumento basico, que la decisién de la Corte a qua es
silente ante la determinacion de la participacion del imputado a fin de retener responsabilidad penal,
dado que, a su juicio, rechaza la objecion a las indemnizaciones impuestas a Darwin Mauricio Marmoleaos
Pineda, sin ningun soporte probatorio y sin verificar que el juzgado a quo no explica los motivos y las
normas utilizadas para fijar las mismas, las cuales, a su entender, resultan ser exorbitantes.

5. Sobre la cuestion objetada, la Corte a qua establecié de manera motivada para desestimar el medio
invocado, lo que a continuacion se consigna:

Para sustentar el aspecto civil de la sentencia recurrida, el tribunal de primer grado, expresé entre
otras consideraciones: “3. Que de los hechos ocurridos y los escritos de constitucién en actor civil de los
sefiores Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria A. Gdmez Pérez, lesionados y padres de la menor
fallecida ABby Maria Dotel Gémez, Candida Adelaida Pefia M. y Santa Librada Mateo M., ésta en
representacion de su hija menor lesionada de iniciales ADLM, el tribunal ha podido establecer la existencia
de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual que consisten en: a) Una falta
imputable al procesado, que en el caso fue la inobservancia de las normas que regulan el transito de



vehiculos de conformidad con los hechos establecidos en la presente sentencia; b) un perjuicio ocasionado
a las victimas, los cuales han quedado plenamente acreditados a partir de la muerte de su hija, de
conformidad con el acta de defuncidn, y los certificados médicos, valorados en otra parte de esta decision,
y c) La relacidn de causa y efecto, la cual fue establecida pues los dafios causados a las victimas son
consecuencia exclusiva de la accidn negligente e imprudente cometida por el imputado, del cual debe
responder tanto el imputado por su hecho personal, y en su calidad de guardian de la cosa llamese el
dueio del vehiculo”. 5. Los sefiores Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria A. Gémez Pérez, lesionados y
padres de la menor fallecida Abby Maria Dotel Gomez, y Candida Adelaida Pefia M. y Santa Librada Mateo
M., ésta en representacién de su hija menor lesionada de iniciales A.D.L.M., como actores civiles, segun las
disposiciones del articulo 123 del Cdédigo Procesal Penal entre otras cosas pueden establecer que la
persona es responsable y el vinculo de ésta con el tercero civilmente demandado, lo que ha ocurrido en la
especie, pues se ha demostrado la responsabilidad del imputado Darwin Mauricio Marmolejos Pineda, y
en su calidad de tercero civilmente demandado, propietario del vehiculo causante del accidente. 4. Que en
lo que tiene que ver con el monto de la indemnizacién, la jurisprudencia ha sefialado el criterio compartido
por el tribunal en el sentido de que “los jueces del fondo estdn investidos de un poder soberano para
evaluar la magnitud de los dafios por los cuales se produzcan reclamaciones en justicia y el valor de las
pruebas aportadas al efecto, siempre dentro del marco de la racionalidad”. En ese orden, los dafios
emocionales que han experimentado los lesionados sefiores Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria A.
Gbémez Pérez, por la muerte de su hija menor Abby Maria Dotel Gdmez, como consecuencia del accidente
de transito, y de las sefioras Candida Adelaida Pefia M. lesionada, y Santa Librada Mateo M., ésta en
representacion de su hija menor lesionada de iniciales A.D.L.M, no requieren de mayor pruebas, toda vez
que en el expediente reposa el acta de defuncién, donde demuestra los dafios materiales y morales
sufridos por éstos, y los certificados médicos. Ademads, la jurisprudencia es constante al disponer que la
indemnizacién sea justa cuando es consecuencia de los dafios morales. (Sentencia Salas reunidas No. 2 de
SCJ del 15 de diciembre de 2010). 8. Que si bien es cierto que el juez es soberano para estimar el monto
indemnizatorio por los dafios morales recibidos por las victimas, dicho monto debe ser proporcional a los
dafios recibidos por lo que entiende el tribunal que los montos solicitados por las partes querellantes y
actores civiles en la especie, son desproporcionales, en tal virtud, entendemos que debido a lo antes
expuesto, procede condenar a Darwin Mauricio Marmolejos Pineda, en calidad de imputado, y de tercero
civilmente responsable, al pago de una indemnizacién por la suma de Cuatro Millones de pesos
dominicanos (RD$4,000,000,000.00), como justa reparacion de los dafios materiales, emocionales, y
morales ocasionados a las victimas sefiores Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria A. Gomez Pérez,
lesionados y padres de la menor fallecida Abby Maria Dotel Gomez, Candida Adelaida Peifia M. y Santa
Librada Mateo M., ésta en representacion de su hija menor lesionada de iniciales A.D.L.M, por entenderlo
justo y razonable, como lo haremos constar en la parte dispositiva de esta sentencia; procediendo
rechazar los demas montos indemnizatorios solicitados por las partes”. [...] A juicio de esta Corte de
Apelacién, para el tribunal a quo al imponer el monto que figura en el dispositivo, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios sufridos por las victimas demandantes, expuso de manera coherente las razones
de tanto de hecho como de derecho que le condujeron a tal proceder, y ciertamente, no se aprecia que se
trate de una cantidad desproporcionada, por lo que, las criticas realizadas en cuanto el particular, carecen
de fundamento y se desestiman.

6. Ante lo expuesto, es pertinente indicar que ha sido una linea jurisprudencial consolidada de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo tienen un poder soberano para
establecer los hechos constitutivos del dafio y fijar su cuantia, poder que no puede ser tan absoluto que
llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad, y como ambito de ese poder discrecional que tienen los
jueces se ha consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables en cuanto a la magnitud del dafio
ocasionado.

7. En ese orden de ideas, de la lectura de la decisiéon impugnada se evidencia que la Corte a qua
comprobd, y asi lo plasmé en sus fundamentaciones, que el juez de la inmediacion impuso indemnizaciones



a favor de los querellantes constituidos en actores civiles Leonardo Alberto Dotel Figuereo, Maria A.
Gomez Pérez, Candida Adelaida Pefia M., y Santa Librada Mateo M., partiendo de la configuracién de los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil, al quedar demostrada la falta del justiciable, perjuicio
ocasionado y el vinculo de causalidad entre la falta cometida y el dafio causado, ante la conduccién
imprudente por exceso de velocidad del vehiculo de motor que impidié su dominio y control produciéndose
en consecuencia el accidente donde perdi6 la vida la menor de edad A. M. D. G., hija de Leonardo Alberto
Dotel Figuereo y Maria A. Gémez Pérez, quienes a su vez resultaron lesionados, asi como Cdandida
Adelaida Pefia M., y la menor de edad de iniciales A.D.L.M.; que la alzada dejé por establecido en su
sentencia que las indemnizaciones impuestas a Darwin Mauricio Marmolejos Pineda en su doble calidad de
imputado y civilmente demandado resultaban razonables y en armonia con la magnitud de los dafios
morales y materiales causados, no resultando exorbitantes como erréneamente denuncian los recurrentes;
por consiguiente, como se observa, en el caso no se configura el vicio atribuido a la sentencia impugnada,
en razon de que la indicada suma no es excesiva, sino que la misma es justa y responde a los patrones de
proporcionalidad observados al momento de fijar montos indemnizatorio; razones por las que procede
rechazar el medio que se examina, por improcedente e infundado.

8. De la lectura detenida del segundo medio planteado por los recurrentes en su escrito de casacion, se
advierte del desarrollo del mismo que reproduce motivos aducidos en su recurso de apelacién, en los que
censura la sentencia del tribunal de juicio; de alli que dichos argumentos no seran ponderados por esta
Segunda Sala, por la sencilla razén de que los recurrentes no reprochan ni dirigen dichos vicios argiiidos
contra la sentencia emitida por la Corte a qua, la que atafie al recurso que hoy se decide, esto en virtud de
que conforme los requerimientos de fundamentacion establecidos en la normativa procesal los defectos o
vicios en que se cimienta un recurso de casacion deben ser dirigidos de forma precisa contra la decisiéon que
es objeto de impugnacién.

9. En este tenor, si se extrae del segundo medio, como critica concreta dirigida a la decisién impugnada
que ocupa la atencion de esta Sala, que la jurisdiccion de apelacién debi6 anular la sentencia emitida por el
a quo, ante las contradicciones evidenciadas entre la redaccién del monto indemnizatorio y los ntimeros,
tanto en el contenido de la sentencia, como en la parte dispositiva; razén por la cual, ante la no rectificacion
de la alzada, ambas decisiones deben ser anuladas, dado que, dicha diferencia, a su entender, puede ser
utilizada de manera engafiosa en perjuicio de los hoy recurrentes.

10. Luego de examinar la decision impugnada, se advierte que, en relacién con el punto cuestionado, la
Corte a qua expreso lo siguiente:

18. En cuanto al presunto error material que refieren el acusado/demandado y la entidad aseguradora
ATLANTICA DE SEGUROS, S. A., que figuran como apelantes, respecto del monto de la indemnizacion,
es preciso referir, que el dispositivo es la parte de la sentencia que adquiere la autoridad de la cosa juzgada,
y en la especie, figura de manera clara en el ordinal cuarto de la sentencia recurrida, lo siguiente:
“CUARTO: En cuanto al fondo, se condena al sefior DARWIN MAURICIO MARMOLEJOS PINEDA, en
su calidad de imputado y, en calidad de persona Civilmente Responsable, al pago de una indemnizacién de
Cuatro Millones (RD$4,000,000,000.00) de pesos Dominicano, que se distribuirdn de la manera siguiente:
para los sefiores LEONARDO ALBERTO DOTEL FIGUEREO y MARIA ADELAIDA GOMEZ PENA,
lesionados y padres de la menor fallecida ABBY MARIA DOTEL GOMEZ, la suma de Tres Millones
pesos (RD$3,000,000,000.00), Quinientos Mil pesos 500,000,000.00), para la sefiora CANDIDA
ADELAIDA PENA MICHEL. y la suma de Quinientos Mil pesos para la sefiora SANTA LIBRADA
MATEO MENDEZ, madre de la menor lesionada de iniciales ADLM., como justa reparacién de los dafios
y perjuicios que le han ocasionado, como consecuencia (Sic) del referido accidente”. Por tanto a juicio de
esta alzada, denota en indiferente, el alegato de que hay partes de la sentencia en que se refiere una cantidad
en letras y otra en nimeros.

11. Lo decidido por la Corte a qua pone de manifiesto que dicha jurisdiccién, luego de examinar la
sentencia recurrida, procedi6 a verificar de manera puntual el pedimento formulado por los recurrentes, y al
comprobar que, contrario a lo argiiido, no se detect6 contradiccién alguna, dado que se evidencia en el



ordinal cuarto del dispositivo emitido por el tribunal de juicio el monto indemnizatorio, y con claridad
meridiana, la forma de distribucién del mismo entre los querellantes constituidos en actores civiles, razén
por el cual la queja expuesta por los recurrentes, debe ser desestimada por improcedente e infundada.

12. En lo que respecta al tltimo medio invocado, los recurrentes aducen que la responsabilidad nacida
del hecho corresponde a un cuasidelito que ya prescribi6, dado que, el accidente aconteci6 el 27 de marzo
de 2017 y la sefiora Francisca Estefany Aquino Peldez, interpuso la querella con constitucién en actor civil
el 19 de marzo de 2018, razo6n por el cual, cuestiona que la Corte a qua, realizé una errénea interpretacion,
al establecer que la responsabilidad retenida al imputado recurrente Darwin Mauricio Marmolejos Pineda
corresponde por un delito previsto en la Ley niim. 63-17, no asi por un cuasidelito regido por el articulo
2271 del Cédigo Civil.

13. Del andlisis efectuado a la sentencia recurrida, se ha verificado que la Corte a qua, ante el aspecto
que le fue deducido, reflexion¢ lo siguiente:

17. En cuanto al tercer medio del recurso del acusado/demandado y de la entidad aseguradora Atlantica
de Seguros, S. A., respecto de que no se observo por el primer grado el parrafo del articulo 2271 del Cédigo
Civil dominicano, y que consecuentemente se encuentra prescrita la accién civil, es preciso responder, que
en la especie, en primer grado enjuici6 por cuasidelito como erréneamente pretende esta parte apelante,
sino mas bien por un delito previsto en la Ley 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre y Seguridad Vial
de la Republica Dominicana, cuya prescripcion estd regulada por las disposiciones del articulo 45 del
Codigo Procesal Penal dominicano, modificado por la Ley 10-15, y consecuentemente el plazo para
perseguir la indemnizacién por dafios y perjuicios, en vista de que la accién penal y la civil fueron
perseguidas de manera conjunta en la especie, en virtud del articulo 50 (del mismo cddigo), en
consecuencia, procede rechazar el medio de que se trata.

14. Sobre la cuestion analizada, clasicamente se ha retenido en la doctrina jurisprudencial consolidada
por esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, que toda accién civil fundamentada en un crimen, un delito o
una contravencién estd sometida a la misma prescripcién establecida por la accién ptblica prevista en el
procedimiento penal; esa linea de pensamiento es continuada por las Salas Reunidas, al determinar que
cuando la accién civil tenga por fuente un delito penal o un delito o cuasi delito civil, de manera que puede
ser dirigida contra el imputado asi como contra la persona civilmente responsable, puede ser llevada por
ante la jurisdiccién penal, cuya esfera estd circunscrita a las acciones que tienen su fuente en los mismos
hechos de la prevencién y que tales hechos constituyen un delito o cuasidelito civil, en el sentido de los
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil.

15. Del marco de las reflexiones ut supra sefialadas, esta Corte de Casacién verifica que yerra el
recurrente al establecer que la Corte a qua incurrié en una errénea interpretacion ante el pedimento
realizado; en cambio, y contrario a la particular comprensién del reclamante, se desprende que la alzada
realizé una correcta interpretacion de la ley en consonancia con el buen derecho, la ley y la jurisprudencia,
al establecer que los hechos acaecidos corresponden a una accién penal ptblica, que fue ejercida de manera
conjunta con la civil, por ante los tribunales represivos, por tanto, la misma no estd sometida a la
prescripcion de seis meses prevista por el articulo 2271 del Cédigo Civil, sino, a la prescripcién contenida
en el articulo 45 del Cédigo Procesal Penal; por lo que el alegato carece de fundamento y base legal; en tal
virtud, procede rechazar el medio invocado por carecer de toda apoyatura juridica.

16. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema
Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

17. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de examen, procede
rechazar el recurso de casaciéon que se examina, y consecuentemente confirmar en todas sus partes de la
decisién recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal.

18. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal estipula: “Imposicién. Toda decisién que pone fin a la



persecuciéon penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; por lo que procede condenar a Darwin Mauricio Marmolejos Pineda al pago
de las costas del procedimiento, dado que no ha prosperado en sus pretensiones.

19. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley niim. 10-15, mandan que
copia de la presente decisién debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de
la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primereo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Darwin Mauricio Marmolejos Pineda y
Atléantica de Seguros, S. A., contra la sentencia nim. 102-2019-SPEN-00068, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 18 de julio de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia.

Segundo: Condena al recurrente Darwin Mauricio Marmolejos Pineda al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de las civiles en provecho de los Lcdos. San Roque Vasquez Pérez y Moisés
Valdez Marmolejos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a Atlantica
de Seguros, S. A., hasta el limite de la péliza.

Terecero: Ordena a al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decisién a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Barahona, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landroén.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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