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Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 21 de junio
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrentes: Wander Nova Berigliete y Camilo Antonio Ramirez Pefia.

Abogadas: Licdas. Sarisky Virginia Castro Santana, Anneris Mejia y Rosa Elena Morales de la Cruz.

Recurrido: Wander Nova Berigliete.

Abogada: Licda. Rosa Elena Morales de la Cruz.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia y
158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por: a) Wander Nova Berigliete, dominicano, mayor de
edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle 4 de Agosto, num. 25,
sector Nuevo Amanecer, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, actualmente recluido
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; y b) Camilo Antonio Ramirez Pefia, dominicano, mayor de edad,
no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle 4 de Agosto, nim. 4, sector
Nuevo Amanecer, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, ambos imputados y civilmente demandados, contra la sentencia
penal ndm. 1419-2019-SSEN-00376, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 21 de junio de 2019, cuyo dispositivo se copia
mas adelante.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Lcda. Sarisky Virginia Castro Santana, defensora publica, por si y por la Lcda. Anneris Mejia en
representacion de los sefiores Wander Nova Berigliete y Camilo Antonio Ramirez Pefia.

Oido al Lcdo. Andrés Chalas, procurador general adjunto a la procuradora general de la Republica,
emitir su dictamen.

Visto el escrito de casacidn suscrito por la Lcda. Rosa Elena Morales de la Cruz, abogada adscrita a la
Oficina Nacional de Defensa Publica, en representacion del recurrente Wander Nova Beriglete,
depositado el 4 de julio de 2019 en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone dicho
recurso.

Visto el escrito de casacidén suscrito por la Lcda. Anneris Mejia, en representacién del recurrente
Camilo Antonio Ramirez Pefia, depositado el 15 de julio de 2019 en la secretaria de la Corte a qua,



mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisibles los
recursos de casacion interpuestos por los recurrentes Wander Nova Berigliete y Camilo Antonio Ramirez
Pefia, mediante la resolucién ndm. 001-022-2020-SRES-00537, del 3 de marzo de 2020, la cual fijé
audiencia para conocerlos el dia 1 de abril de 2020, la cual fue pospuesta por razones atendibles; que
mediante auto num. 001-022-2020-SAUT-00304, del 2 de octubre de 2020, el juez presidente de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fijé la celebracidn de audiencia publica virtual para el dia 13
de octubre de 2020, como al efecto ocurrid, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion
de la Republica; los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos de los que la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma cuya violacion se
invoca, las sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, asi como los articulos 70, 246,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim.
10-15.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirezy Francisco
Antonio Ortega Polanco.

1. En la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren son hechos constantes los
siguientes:

a) Con motivo de la acusacion presentada por el Lcdo. Juan Miguel Vasquez Minaya, procurador fiscal
de la provincia de Santo Domingo, en contra de Camilo Antonio Ramirez Pefia y Wander Nova Berigliete,
por supuesta violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 383 y 385 del Cddigo Penal, que
tipifican la asociacion de malhechores y robo agravado; hechos cometidos en perjuicio de Manuel Ramirez
Veloz y Héctor Miguel Jiménez Guerrero siendo apoderado el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Santo Domingo, el cual dict6 el 16 de enero de 2018 el auto de apertura a juicio nim. 580-
2018-SACC-0013, admitiendo la acusacion de forma total, constituyéndose en actor civil la victima Manuel
Ramirez Veloz.

b) Para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la
sentencia num. 54804-2018-SSEN-00567 el 30 de agosto del afio 2018, y su dispositivo es el siguiente:

Primero. Declara culpables a los ciudadanos Wander Nova Berigiiete (a) Tata y Camilo Antonio
Ramirez Pela (a) Pedrito; de los delitos de asociacion de malhechores y robo; en perjuicio de Manuel
Ramirez Veloz y Héctor Miguel Jiménez Guerrero, en violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266,
379 y 383 del Cdédigo Penal; por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal; en consecuencia se le condena a cumplir la pena de 20 afios de reclusion mayor en
el Centro Penitenciario del 15 de Azua. Segundo. Compensa el pago de las costas penales del proceso con
relacion al imputado Wander Nova Beriguete (a) Tata por estar asistido de una abogada de la Defensa
Publica y con relacion al imputado Camilo Antonio Ramirez Pela (a) Pedrito lo condena al pago de las
costas a favor del Estado dominicano. Tercero. Se admite la querella con constitucion en actor civil
interpuesta por el sefior Manuel Ramirez Veloz, contra los imputados Wander Nova Beriguete (a) Tata y
Camilo Antonio Ramirez Pela (a) Pedrito, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley; en
consecuencia se condena a los imputados Wander Nova Beriguete (a) Tata y Camilo Antonio Ramirez Pela
(a) Pedrito, a pagarles una indemnizacién de quinientos mil pesos (RD$500,000.00) cada uno, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales ocasionados por el imputado con su hecho personal que
constituyé una falta penal, del cual este tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar una
reparacion civil en su favor y provecho y al pago de las costas civiles del proceso. Cuarto: Se rechazan las



conclusiones de la barra de la defensa.

c) Con motivo del recurso de alzada intervino la decisiéon ahora impugnada, sentencia penal nim.
1419-2019-SSEN-00376, dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 21 de junio de 2019 y su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los recursos de apelacion incoados por: a) El justiciable Camilo Antonio Ramirez
Pefia, en fecha 4 de enero del afio 2019, a través de su abogado constituido el Lic. Odali Santana Vicente;
b) El justiciable Wander Nova Berigiiete, en fecha 2 de enero del afio 2019, a través de su abogada
constituida la Lic. Rosa Elena Morales de la Cruz; ambos en contra de la sentencia no.54804-2018-SSEN-
00567, de fecha 30 de agosto del afio 2018, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por lo motivos expuestos en la
presente sentencia. SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA a la secretaria de esta Segunda
Sala, realizar las notificaciones correspondientes a las partes, al Juez de Ejecucion de la Pena, e indica que
la presente sentencia estd lista para su entrega.

Recurso de casacién de Wander Nova Berigliete:

2. El recurrente Wander Nova Berigliete propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacion:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada y falta de motivacion (articulo 426.3 del Codigo
Procesal Penal); Segundo Medio: Falta de motivacidn de la sentencia en lo referente a la valoracién de los
medios de pruebas (articulos 24 y 417, numeral 2 del Cédigo Procesal Penal).

2.1. El recurrente Wander Nova Berigliete en el desarrollo de su primer medio de casacion alega, en
sintesis, lo siguiente:

que la sentencia a quo es manifiestamente infundada, debido a que la Corte falla por remision,es
decir, en los mismos términos que fallaron los jueces del juicio de fondo, violando de esa manera a los
principios que rigen el juicio y las decisiones de los juzgadores que estdn latentes en todas la etapas del
proceso; que al no responder con sus propias motivaciones las cuestiones planteadas a través de nuestro
recurso de apelacion, al fallar como lo hizo ignord lo que se debatié en frente de ellos, por lo que la corte
falloé haciendo inferencias o por deduccion; que la respuesta de la corte a las pretensiones de la defensa no
constituye una verdadera motivacion; se aleja de la duda razonable que existe y en aras de dar respuesta
yerra en iguales condiciones tratando de motivar su decision del porqué no da respuesta a nuestras
pretensiones, por lo que dicha sentencia es manifiestamente infundada y carente de motivacion; se
advierte que en ninguna de las pruebas documentales se comprueba sin lugar a dudas que el recurrente
haya tenido una participacion directa ni indirecta en la comision del hecho que hoy se le quiere atribuir; en
el caso, el testigo dio detalles diferentes sobre un suceso que sélo pudo haber tenido una manera de
detallarse y explicarse, lo cual genera una duda razonable que en todo caso debe y tiene que ser
interpretada en favor de nuestro representado, y la Corte a quo no vio eso; que los jueces de la Corte a quo
incurren en el vicio de ilogicidad al momento de valorar los medios de prueba y confirmar la sentencia
condenatoria en contra del ciudadano Wander Nova Berigliete como el responsable de ese hecho, sin que
dichas pruebas subsuman su compromiso con el referido tipo penal, donde los hechos penales son
personales y muy serios, debido a que de no haberse probado la formulacion precisa, que conlleven a la
fijacion de los hechos debié haber emitido sentencia propia ordenando la absolucion de nuestro
representado, sin embargo, hizo todo lo contrario al confirmar la misma, obviando lo que la defensa le ha
establecido a través del recurso de apelacion.

2.2. En el desarrollo de su segundo medio de casacion el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Que entre las exigencias ldgicas de la motivacidn se encuentra la complitud -la sentencia debe justificar
todas las decisiones relevantes para la resolucién final del caso- y la suficiencia -la sentencia debe ofrecer
todas las razones juridicas necesarias para ofrecer una justificacién apropiada, cuestion esta que la



sentencia que se pretende impugnar violenta por el Cédigo Procesal Penal en el articulo 24, el cual ha
instaurado como regla comun a todos los juzgadores, la motivaciéon de las decisiones que emiten los
organos jurisdiccionales como medio de control, a los fines de determinar publicamente las razones que
llevaron a tomar la sentencia emitida por los jueces; en el caso de la especie, el tribunal a quo al momento
de declarar la responsabilidad penal de Wander Nova Berigliete, no establece las razones que justifican su
decisidn, ni hace referencia al valor probatorio que le da a las pruebas presentadas por la parte acusadora,
la Corte a quo hizo lo mismo que la sentencia de primer grado, aun siendo participe de una declaracién de
la parte agraviada, otrora parte impugnada, quien admite que cometidé un error al sefialar al imputado
como autor del hecho que se ventilara en el presente proceso; la sentencia recurrida esta afectada del
vicio denunciado, lo cual se traduce en una flagrante violacidon al derecho a recurrir que le asiste al
imputado, ya que el ejercicio de éste derecho se ve limitado al no permitirle a la parte recurrente, ni a los
jueces que van a ejercer el control de la misma, tener una visidn clara de las razones que llevaron a la
Corte a quo a confirmar la condena al imputado, en ese sentido, consideramos que, en cuanto a este
medio, el recurso debe ser declarado admisible.

2.3. Como se observa, el recurrente alega en sus medios, reunidos para su analisis por su estrecha
vinculacién, una supuesta falta de motivacion, sustentado en que la Corte a qua no motivé la sentencia
hoy impugnada, sino que se limitd a acoger los motivos esgrimidos en la sentencia de primer grado, lo que
la hace una decision manifiestamente infundada, toda vez que hace suya las expresiones del juez de
primer grado, mds aun, igual que el tribunal de juicio, falld basada en una presuncién de culpabilidad,
limitdndose a transcribir las motivaciones de la sentencia impugnada, incurriendo en falta de motivacién
en violacién al articulo 24 del Cddigo Procesal Penal y falta en cuanto a la valoracién probatoria realizada.

Motivaciones de la Corte de Apelacidn.

2.4. Con respecto a los alegatos expuestos en sus medios por el recurrente Wander Nova Berigliete, el
estudio de la sentencia impugnada pone de relieve que, la Corte a qua estatuyé sobre los medios
invocados por este reflexionando en los siguientes términos:

15. Que con relacion al primer motivo del recurso referente a la erronea aplicacion de una norma
juridica, sostiene el recurrente que el tribunal a quo no valoré las declaraciones de los demds testigos los
sefiores Héctor Miguel Jiménez Guerrero, y Bellanirys Encarnacion Ferreras; sin embargo en cuanto al
primero no fue presentado como testigo, sino como simple victima, estando en la pdgina 6 de la sentencia
de marras plasmadas sus declaraciones al momento de referirse en el juicio; declaraciones éstas que, al
ser ofrecidas luego de las conclusiones de las partes no puede ser valoradas como medio de prueba por el
tribunal a quo. 16. En relacion con la segunda, si bien es cierto que en la decision impugnada se hace
constar las generales de ésta, no menos cierto es, que de la lectura de la sentencia no se infiere que ésta
haya ofrecido declaracion alguna en el juicio, no llevando razon este aspecto el recurrente, pues si no
constan sus declaraciones no hay nada que valorar al respecto. 17. Con relacion al testimonio de la otra
victima el sefior Manuel Ramirez Veloz, el a quo valoré sus declaraciones conforme a la sana critica y de
forma conjunta con los demds medios de prueba, llegando a manifestar en la sentencia incluso el a quo no
ha advirtié ningun tipo de animadversion o interés mds alld del legitimo de parte de la victima con relacion
al recurrente, por lo que no lleva razon en este aspecto tampoco, rechazdndose en consecuencia este
motivo de impugnacion. 18. Que en relacién con el segundo motivo del recurso referente a la falta de
estatuir, aunque el recurrente sostiene en varias ocasiones que tanto el sefior Héctor Miguel Jiménez como
la sefiora Bellanirys Encarnacion Ferreras, rindieron sus declaraciones en el juicio, sin embargo esta
situacion como bien estableciéramos anteriormente no se infiere de la lectura de la sentencia impugnada y
ante la falta de prueba de dicho alegato por parte del recurrente, se rechaza este motivo por falta de
prueba. 19. Que en relacion con el tercer motivo de impugnacion, aunque tiene un motivo distinto versa
sobre los mismos argumentos y hechos del motivo anterior en el aspecto de las declaraciones de los demds
testigos-victimas; ya nos hemos referido al respecto indicando que de la lectura de la sentencia de marras
no se advierte que éstos hayan prestado sus declaraciones en el juicio y que le correspondia al recurrente a
través de los mecanismos que pone a su alcance el legislador demostrar en qué consistio la falta de



estatuir con relacion al a quo, por lo que ante la falta de evidencia, esta Corte procede a rechazar el
recurso por no encontrar presente ninguno de los vicios endilgados. 20. En ese sentido el tribunal a quo ha
estructurado una decision I6gica, coherente, sin ningun tipo de omision y debidamente motivada, con lo
cual se revela que los aspectos invocados por el recurrente no se corresponden con el contenido de la
decision impugnada, ante tales constataciones esta Corte estima que los medios presentados por el
recurrente deben ser desestimados por carecer de fundamento y de sustento.

2.5. Con respecto al vicio denunciado sobre que la corte fallé por remision, es preciso destacar que es
validamente admitido que un tribunal puede fallar por remisién, esto es, asumiendo las argumentaciones
recogidas en otra sentencia y que pertenecen al dmbito de las cuestiones controvertidas y decididas,
cuyas argumentaciones hace suyas, en otras palabras, debe entenderse por motivacién per relationem
aquella en la que el tribunal al momento de resolver un recurso se remite a los argumentos recogidos en
la sentencia impugnada y los asume como propios, desde luego, siempre que esa sentencia permita
conocer las razones en las que ha fundamentado su decisidon, como ocurre en el caso, donde la corte no
solo se refiri6 a las motivaciones ofrecidas por el tribunal de mérito, sino también que para fallar como lo
hizo recorrié su propio sendero argumentativo; razones por las cuales procede desestimar el alegato que
se examina por improcedente y mal fundado.

2.6. De lo precedentemente descrito, se vislumbra que la Corte a qua, procedid a rechazar el recurso
de apelacion, por haber constatado que la sentencia recurrida en apelaciéon cuenta con una correcta
motivacidon de los hechos y el derecho, donde estan plasmadas las pruebas aportadas por la parte
acusadora, asi como el valor, alcance, suficiencia, idoneidad y utilidad de las mismas; que contiene una
correcta subsuncidn de los hechos y que la juzgadora tuteld razonablemente el derecho y las garantias
previstas en la Constitucién y las leyes adjetivas a las partes, para proceder a confirmar la sentencia
recurrida; por lo que los vicios invocados por el recurrente en su memorial de casacion, merecen ser
desestimados por improcedentes y carentes de sustento, toda vez que contrario a lo invocado, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes que la justifican, en consecuencia, no se aprecia
violacién al debido proceso y a la tutela judicial que demanda la Constitucién y las leyes.

2.7. Contrario a lo sostenido por el recurrente Wander Nova Berigliete esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, advierte que la Corte a qua ponderd correctamente su recurso, al hacer una
acertada evaluacién de la determinacion de los hechos, la valoracién de la prueba y la sancién aplicada,
por lo que no incurrié en violacidn al derecho de defensa del hoy recurrente, en razén de que determiné
de manera cabal su participacidon en la comisién de los hechos, a través de la valoracién de la prueba
testimonial y documental que fue realizada por la jurisdiccidn de juicio y que la pena fijada por esta, es
decir, 20 afos, fue conforme a los hechos y al derecho, acogiendo la tesis mayoritaria de que el robo se
perpetrd con violencia en perjuicio de las victimas; por tanto, la sentencia impugnada contiene una
suficiente motivacion y convenientemente esta apegada a los lineamientos del Codigo Procesal Penal, que
permiten observar que todos los elementos probatorios fueron examinados de manera conjunta y
armonica, determinando sin lugar a dudas que el imputado, en compaiiia del otro coimputado, fueron las
personas que cometieron los hechos; por consiguiente, procede desestimar el medio planteado y el

recurso de casacion interpuesto.
Recurso de casacién de Camilo Antonio Ramirez Pefia:

3. El recurrente Camilo Antonio Ramirez Pefia propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion:

Primer motivo: Inobservancia o errdnea aplicacion de las normas legales relacionadas con la
valoracion conforme a las reglas de la Idgica, lo cual la convierte en una sentencia manifiestamente
infundada (articulo 426, 426.3 del Cédigo Procesal Penal); Segundo motivo: Inobservancia o errénea
aplicacion de las normas legales relacionadas con la determinacion de los hechos y en la valoracion de la
prueba (articulos 426, 172 y 334.4 del Cddigo Procesal Penal); Tercer motivo: Inobservancia a
disposiciones de orden constitucional y legal (violacion de domicilio, debido proceso de ley, articulos 44.1,



68 y 69.4.8.10 de la Constitucion dominicana, articulos 95.1, 321, 167, 168 del Cédigo Procesal Penal);
Cuarto motivo: Sentencia manifiestamente infundada por violacion a la ley por insuficiencia en la
motivacion de la sentencia (articulo 24 Cédigo Procesal Penal).

3.1. El recurrente Camilo Antonio Ramirez Pefia en el desarrollo de su primer medio de casacion alega,
en sintesis, lo siguiente:

Que la corte comete errores al transcribir los medios del recurso de apelacion y los examina por una
causa diferente a la alegada por el recurrente, asimismo al errar en los medios de impugnacién, también
yerra en el examen del recurso...que el “voto mayoritario” de los jueces de la corte (2) comete los mismos
errores que el tribunal de primer grado; reconociendo el voto minoritario (disidente) que con la valoracion
de las pruebas realizado (testimonio incongruente y diferente en cada instancia, de una de las supuestas
victimas, quien se encuentra preso, acusado de robo...); respecto a la motivacién de la decisién y el
articulo 339 alegado en el cuarto medio, la corte también comete un error al responder que primer grado
tomé en cuenta la gravedad de los hechos, sin tomar en cuenta la no vinculacion del imputado con esos
hechos ni las circunstancias personales de este; que el sefior Manuel Ramirez Veloz vertid siempre
declaraciones contradictorias, lo cual lo convierte en un testimonio inverosimil, su integridad esta en tela
de juicio y por tanto su credibilidad, pues actualmente se encuentra guardando prisién por un presunto
robo, no obstante, en relacion a este primer aspecto la corte responde que con relacién al primer medio
relacionado con oralidad, concentracién e inmediacién no se observa tal violacidn, cuando en realidad se
esta invocando la ilogicidad en virtud de que no debié el tribunal de primer grado dictar sentencia
condenatoria sobre la base de un testimonio con tantas debilidades; resulta que la corte a quo no valora
los elementos que le restan credibilidad al testigo, y solo se limita a decir que el hecho de que esté preso
no implica que no haya podido haber sido atracado, sin analizar todas las contradicciones que tiene su
testimonio que al nombrar el segundo medio de impugnacién enarbolado en el recurso de apelacion la
corte también comete un error y establece que el segundo medio invocado es la falta, contradiccién o
ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando ésta se funde en prueba obtenida
ilegalmente o incorporada con violacién a los principios del juicio oral conforme al 417.2, cuando en efecto
el medio invocado por el recurrente fue, la violacién de la ley por inobservancia o errénea aplicacion de
una norma juridica, en virtud del 417.4, basandose bdsicamente en la persistencia de la duda razonable
que debia favorecer al procesado, la insuficiencia probatoria, que al imputado no se le ocupé nada
relacionado con los hechos; sin embargo, con relacion a este punto la corte solo refiere “que el hecho de
que la presunta victima este preso, no impide que haya sido objeto del atraco que refiere, sin tomar en
cuenta las debilidades del testimonio y el hecho de que ante la propia corte expresé que estaba
confundido y que las personas que estan siendo procesados no fueron los que le atracaron”; resulta que la
corte analiza a medias las declaraciones del testigo ante el tribunal de primer grado, pues aprecia que no
se observd ninguna animadversion, pero no analiza las contradicciones del testimonio y desconoce las
declaraciones de este ante la corte donde textualmente expresé que estaba confundido y que no fueron
los imputados que lo atracaron, lo cual probablemente explica porque tenga tantas contradicciones entre
las declaraciones dadas en la denuncia, en la vista de medida de coercién, en preliminar, en juicio deferido
y finalmente, ante la propia corte, pero el voto mayoritario de la corte ignora todos estos aspectos ratifica
la sentencia impugnada [...].

3.2. Ya en el desarrollo de su segundo medio de casacion alega, en sintesis, lo siguiente:

Que el voto mayoritario de la corte de apelacion al igual que el tribunal de primer grado incurre en el
vicio de errar en la determinacidn de los hechos y valoracién de las pruebas, pues en el caso que nos
ocupa el escaso plano probatorio no era robusto, y no fue capaz de traspasar o despejar la nebulosa de la
duda razonable y por tanto no destruyd la presuncidn de inocencia que le asiste al recurrente; Corte de
Apelacion al igual que el Tribunal de primer grado incurre en el vicio de errar en la determinacion de los
hechos valoracion de las pruebas, pues en el caso que nos ocupa el escaso plano probatorio no era
robusto, y no fue capaz de traspasar o despejar la nebulosa de la duda razonable, y por tanto no destruyé
la presuncion de inocencia que le asiste a nuestro representado; resulta que el Unico testimonio que el



tribunal analizé valoré para dictar la drastica sentencia que adoptd fue el de la presunta victima y
querellante sefior Manuel Ramirez Veloz, quien sostuvo versiones distintas de los hechos en cada fase del
proceso en la que intervino, es asi, que se puede sefialar que al interponer la denuncia establece entre
otras cosas, que fue despojado de sus pertenencias mediante atraco y nombra Pedrito, Tata y Mello Boca
como los que cometieron los hechos, sin embargo no expresa que estuviese el acompafiado de alguien
mas (ver denuncia), sin embargo, en las declaraciones del juicio sefiala que fue atracado cuando estaba
llevando a su casa a una amiga de nombre Bellanirys Encarnacién Ferreras, por unos individuos que
usaban gorra y que solo pudo reconocer a uno de ellos, que, estaba oscuro; resulta que las declaraciones
de la denuncia tienen contradiccion con las declaraciones que expone el testigo en el juicio oral, pues en
este escenario establece que al momento del atraco era oscuro y solo reconocié a Pedrito porque
supuestamente lo conocia, sin embargo, cuando se conocid la Medida de Coercién establecid que no
conocia a los imputados; que con esas declaraciones plagadas de inconsistencias, no debié devenir
sentencia condenatoria en contra de los ciudadanos hoy recurrentes; y en efecto asi lo advierte el analisis
del voto particular o disidente que contiene la sentencia hoy impugnada, donde resalta la imposibilidad de
ratificar la sentencia condenatoria de la corte debido a las inconsistencias del testimonio que le sirve como
base; que la prueba fundamental en que esta basa la sentencia es basicamente el testimonio de la
presunta victima sefior Manuel Ramirez Veloz, sin tomar en cuenta que en todas las fases en que intervino
presentd una version diferente de los hechos, y cada una de dichas versiones segun las fases del proceso
en las que participd, estan cargadas de contradicciones en si misma y de manera conjunta, lo cual los
convirtio en un testimonio dudoso incapaz de sobre su base dictar sentencia condenatoria alguna y mucho
menos ratificarla como tribunal de alzada; resulta que tiene un matiz extrafo el caso de que la supuesta
persona que acompanaba a la supuesta victima, no haya interpuesto denuncia, ademas de que
aparentemente no se sabe cudl fue la suerte de su testimonio, pues la sentencia de primer grado solo
expresa que comparecié como testigo la Sra. Bellaniry Encarnacion y Héctor Miguel Jiménez en calidad de
victima y no consigna sus declaraciones, o si por el contrario si no expusieron; que con relacion al segundo
hecho que fue planteado en la acusacion, no se debatié ninguna prueba, ni se realizd ninguna
investigacion, no hay inspeccion de lugar en atencidon de que supuestamente ocurrieron disparos, no
plantea ninglin otro testigo en atencidon que supuestamente llegaron muchas personas en auxilio de la
presunta victima al momento del hecho, no hay imagenes en atencidon de que supuestamente el hecho
tuvo lugar préximo a una estacion de gas, hay reconocimiento de personas, y en la sentencia no se aprecia
cual fue la suerte del testimonio del sefior Héctor Miguel Jiménez (la presunta victima de este segundo
hecho) sin embargo, el tribunal de primer grado también condena por este hecho; que la sentencia de
primer grado asume a Camilo Ant. Ramirez Pefia como alias Pedrito, cuando la acusacién le confiere el
alias Mello Boca; lo cual refleja confusion en cuanto a la individualizacién de los procesados, maxime
cuando no ha operado reconocimiento de personas, situacion que refleja dudas respecto a las reflexiones
del tribunal para adoptar la decision que ha adoptado y que al mismo tiempo asume la corte; que al
imputado no se le ocupo nada relacionado con los hechos, “-mds aun, él se entregd voluntariamente,
luego de un allanamiento que le realizaron en la casa donde este vivia con sus padres mientras se
encontraba trabajando”, lo cual se puede apreciar en el acta de arresto que fue instrumentada en el
palacio de la P.N. del Distrito Nacional; estos aspectos fueron invocados en la corte en virtud del art. 400
del CPP como violacidn al domicilio, pero la sentencia no recoge estos aspectos, ni hace pronunciamiento
al respecto, por lo que aspiramos que este tribunal de alzada analice tales aspectos; que también en virtud
del articulo 400 del CPP introdujimos un aspecto ligado a la calificacion juridica que fue acogida en la
apertura a juicio que fue distinta a la sentencia de primer grado, ni se observa que el tribunal haya
observado el procedimiento para variacion, pero la sentencia de la corte no recoge, ni contesta dichos
planteamientos, por lo que deseamos que la SCJ se pronuncie al respecto; que también el tribunal de
primer grado y la corte a qua desconocen o no aprecian conforme a la reglas de la légica, la maxima de la
experiencia y los conocimientos cientificos las declaraciones de los supra citados testimonios pues de
haberlo hecho habria dictado sentencia distinta en virtud de insuficiencia probatoria; que la decisidén que



ha dictado la Corte de Apelacién, ha sido dictada violentando las reglas de la sana critica racional,
tampoco valord en su justa dimensién y en armonia con las reglas de la ldgica, los testimonios antes
sefialados y las demas pruebas aportadas en el recurso, de haberlo hecho, la suerte del recurrente hoy
seria otra; que del estudio de las pruebas aportadas y discutidas en la audiencia que dio al traste la
sentencia que hoy impugnamos no se puede concluir que el imputado sea el autor de los hechos fuera de
toda duda razonable, por el que debid el tribunal a quo acogerse a las disposiciones del articulo 25 del
CPP, y acatar que la duda favorece al reo.

3.3. En el desarrollo de su tercer medio de casacidn el recurrente aduce, en sintesis, lo siguiente:

La corte en el error al nombrar los medios de impugnacion invocado en el recurso, es asi que como
tercer medio dice que el recurrente refirié el quebrantamiento u omision de formas sustanciales de los
actos, que ocasionen indefension en virtud del 417.3, sin embargo, el tercer medio invocado fue error en
la determinacidn de los hechos y en la valoracidn de la prueba, basado en la debilidad de testimonio de la
presunta victima, de que las demds pruebas del proceso fueron actas procesales, sin ningun vinculo que
comprometiera la responsabilidad del imputado, que el imputado se presentd voluntariamente luego de
que le allanaran la casa, sin embargo, la corte rechaza también estos planteamientos sin entrar en
profundidad y sin analizar las pruebas y circunstancias que se resaltara; que ante la corte de apelacion
invocamos el articulo 400 del CPP, para incluir como medios de impugnacion muy relevantes que no
fueron incluidos en el recurso de apelacién que vulneran derechos fundamentales como son: la violacion
al domicilio, calificacion juridica distinta a la que contiene el auto de apertura a juicio, sin que contenga la
sentencia de primer grado ninguna advertencia al imputado, o ningln argumento que exprese que
considerd variar la calificacién juridica que fue dada en el auto de apertura a juicio, lo cual atenta contra el
derecho de defensa, y denuncia una falta de motivacién en cuanto a la sentencia de primer grado, lo cual
tiene repercusién sobre las garantias del debido proceso de ley constitucionalmente consagrado; que la
violacion al domicilio la sustentamos en razén de que el imputado se presentd voluntariamente ante el
palacio de la policia, luego de un allanamiento que le realizaron en la casa donde este vivia con sus padres
mientras se encontraba trabajando, lo cual se puede apreciar en el acta de arresto que fue instrumentada
en el palacio de la P.N. del Distrito Nacional (ver declaraciones de imputado en la sentencia de primer
grado; con relacion a la calificacion juridica en el auto de apertura a juicio se admite, 265, 266, 379, 383,
385 del cédigo penal, sin embargo la sentencia de primer grado en su parte dispositiva condena omitiendo
en su parte dispositiva el 385 sin indicar si es que ha valorado otros elementos o si ha operado variacién
de la calificacion juridica; que también alegamos en virtud del articulo 400 del CPP, que el tribunal de
primer grado presenta confusion respecto a la individualizacién de los imputados, pues la acusacion se
refiere al ciudadano Camilo Antonio Ramirez P. como alias Mello Boca y la sentencia lo asume como alias
Pedrito, sin establecer que conforme al principio de inmediacion se advirtio tal situacion; que la sentencia
de la corte no recoge, los planteamientos antes sefialados, en ninguna de sus partes, ni se refiere a ellos,
tal como si no se hubiesen enarbolado, por tanto, violenta las disposiciones constitucionales de los
articulos 8 de la constitucion, desconociendo que la funcidén esencial del Estado es precisamente, la
proteccidon efectiva de los derechos fundamentales fiscalizar aun de oficio la observancia al debido
proceso.

3.4. En su cuarto medio de casacidn desarrolla, en sintesis, los siguientes argumentos:

En relacién al cuarto motivo del recurso de apelacidn fue relacionado a la motivacion de la decisién y el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal que también la corte nombra distinto la designacion que tiene el
recurso, y los argumentos del recurrente fueron en sintesis que el tribunal de primer grado al momento
que retuvo responsabilidad no tomd en cuenta los elementos del 339 que podian beneficiar al imputado,
como es el hecho de no tener antecedentes, la edad, su familia, y que no realizd ningln proceso para
individualizar la pena, etc., sin embargo, en relacion a este aspecto la corte expresa que el tribunal de
primer grado dice porque impuso la pena que adoptd, cuyo fundamento fue la gravedad de los hechos y
no se tomd en cuenta la no vinculacion del imputado con esos hechos, ni las circunstancias personales de
este lo analiza conforme a la regla de la légica los conocimientos cientificos las pruebas y los medios de



impugnacion, por tanto existe una distancia entre la decision que adoptaron y la que habrian adoptado si
hubiesen realizado una sana critica racional; resulta que a todas luces la corte no procede conforme a la
sana critica racional, la cual debe respetar principios basicos de la légica como son el Principio de
Identidad: pues no hay correspondencia entre las incongruencias de las pruebas y la decisién que adopta
el voto mayoritario de la sentencia de la corte, por tanto tampoco respeta el Principio légico de
contradiccidn, en virtud del cual dos juicios opuestos entre si contradictoriamente, no pueden ambos ser
verdaderos, por tanto si las pruebas no tenian la suficiente fuerza para incriminar a nuestro procesado, no
debid venir una decisidon condenatoria, y peor aun con el nivel de drasticidad de la adoptada; resulta que
en la sentencia de la Corte, cuenta con un voto minoritario del Magistrado Manuel A. Hernandez Victoria,
que advirtid todas las incongruencias del testimonio del sefior Manuel Ramirez Veloz presunta victima del
caso, consideréd que este testigo no habia sido firme al identificar a los imputados, y la insuficiencia
probatoria del caso, por lo que se hacia necesario una nueva valoracidon de las pruebas, mediante la
celebracién de un nuevo juicio (voto particular del magistrado Herndndez)”; que ante la corte de apelacion
invocamos el articulo 400 del CPP, para incluir como medios de impugnacion muy relevantes que no
fueron incluidos en el recurso de apelacién que vulneran derechos fundamentales como son: la violacion
al domicilio, calificacion juridica distinta a la que contiene el auto de apertura a juicio, sin que contenga la
sentencia de primer grado ninguna advertencia al imputado, o ningln argumento que exprese que
considerd variar la calificacidn juridica que fue dada en el auto de apertura a juicio, lo cual atenta contra el
derecho de defensa, y denuncia una falta de motivacién en cuanto a la sentencia de primer grado, lo cual
tiene repercusién sobre las garantias del debido proceso de ley constitucionalmente consagrado; que la
violaciéon al domicilio la sustentamos en razén de que el imputado se presentd voluntariamente ante el
palacio de la policia, luego de un allanamiento que le realizaron en la casa donde este vivia con sus padres
mientras se encontraba trabajando, lo cual se puede apreciar en el acta de arresto que fue instrumentada
en el palacio de la P.N. del Distrito Nacional (ver declaraciones de imputado en la sentencia de primer
grado); que con relacién a la calificacién juridica en el auto de apertura a juicio se admite, 265, 266, 379,
383, 385 del cddigo penal, sin embargo, la sentencia de primer grado en su parte dispositiva condena
omitiendo en su parte dispositiva el 385 sin indicar si es que ha valorado otros elementos o si ha operado
una variacién de la calificacion juridica; resulta que también alegamos en virtud del articulo 400 del CPP,
que el tribunal de primer grado presenta confusion respecto a la individualizacién de los imputados, pues
la acusacién se refiere a ciudadano Camilo Antonio Ramirez P. como alias Mello Boca y la sentencia lo
asume como alias Pedrito, sin establecer que conforme al principio de inmediacién se advirtié tal
situacion; que la sentencia de la corte no recoge, los planteamientos antes sefialados, en ningunos de sus
partes, ni se refiere a ellos, tal como si no se hubiesen enarbolado, por tanto violenta las disposiciones
constitucionales de los articulos 8 de la constitucidén, desconociendo que la funcién esencial del Estado es
precisamente, la proteccidon efectiva de los derechos fundamentales fiscalizar aun de oficio la observancia
al debido proceso.

3.5. En los medios propuestos en su escrito de casacion, el recurrente Camilo Ramirez Pefia, discrepa
con la sentencia impugnada, porque alegadamente la sentencia contiene los vicios consistentes en
omision de estatuir, falta de motivacidn, que la corte no responde lo expuesto en el recurso respecto a la
valoracion de las pruebas, que el voto particular del magistrado Hernandez expone la necesidad de una
nueva valoracion de pruebas por la insuficiencia probatoria.

Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.6. Con respecto a los alegatos expuestos en sus medios por el recurrente Camilo Antonio Ramirez
Peiia, el estudio de la sentencia impugnada pone de relieve que la Corte a qua estatuyo sobre los medios
invocados por este en apelacidn, reflexionando en los siguientes términos:

4. Que en relacion con el primer motivo de impugnacion, referente a la violacion de normas relativas a
la oralidad, inmediacion, concentracion y publicidad del juicio, del andlisis de la sentencia impugnada no
se advierte dichas violaciones, pues el recurrente fundamenta este vicio que supuestamente contiene la
sentencia en el hecho de que la victima de este proceso el sefior Miguel Ramirez Veloz estd siendo acusado



de participar en un atraco, por lo que se encontraba ya al momento de la celebracion del juicio privado de
su libertad; sin embargo esto no implica que el mismo no pudiera ser victima de un atraco, ni mucho
menos que el tribunal a quo incurriera en una violacion a un derecho fundamental del recurrente, no
llevando razon en este punto, por lo que se rechaza este motivo por improcedente y mal fundado. 5. Que
en relacion con el segundo motivo de impugnacion, referente a la contradiccion e ilogicidad manifiesta en
la motivacion de la sentencia, al igual que el vicio anterior el recurrente se basa en el hecho de que la
victima se encuentra guardando prision por lo que sus declaraciones no debieron ser tomadas en cuenta
por el tribunal; sin embargo, esta situacion no es motivo suficiente para que el juzgador deje de valorar el
testimonio de la victima a la luz de la mdxima de la experiencia, la I6gica y los conocimientos cientificos,
pues sin importar la situacion juridica en la que se encuentre actualmente la victima, esta asegura y asi lo
demostro el érgano acusador que fue objeto de un atraco teniendo una participacion activa en el mismo el
hoy recurrente. 6. Que, si bien es cierto que la victima siempre tiene un interés legitimo en los procesos
penales, pues ha recibido un dafio, no menos cierto es que, le corresponde al juzgador valorar la forma en
la que éste rinde sus declaraciones en el juicio, mdxime en un caso como el de la especie, en donde el unico
testigo tiene la doble condicidn de victima. 7. Que respecto el tribunal a quo al valorar las declaraciones de
la victima-testigo establecié en la pdgina 11, de la sentencia de marras lo siguiente: “Que en las
declaraciones de este testigo no ha podido advertirse una enemistad previa a los hechos en contra de
estos imputados, que este tribunal pudiera tomar como una causa de una falsa incriminacion. Que
asimismo estas declaraciones han sido realizadas de manera coherente y las mismas resultan ser
corroboradas por todos los medios de prueba analizados precedentemente, con los cuales coincide en
ubicar al imputado en el lugar y tiempo de los hechos, asi como en indicar las agresiones sufridas por la
testigo declarante, por lo que las mismas no merecen entero crédito. 8. Que de la lectura del pdrrafo
anterior como bien dijera el tribunal a quo, el testigo-victima rindio sus declaraciones sin que se advirtiera
ningun tipo de animadversion con relacion a los justiciables, por lo que se rechaza este motivo de
impugnacion. 9. Que en relacion con el tercer motivo del recurso, aunque el recurrente lo titule de forma
distinta a los dos vicios anteriormente indicados, en el desarrollo del vicio esgrimido se trata de lo mismo,
del hecho de que la victima en el dia de hoy se encuentra guardando prision por un hecho similar al que
fue victima; como bien estableciéramos esta situacion no es suficiente para destruir las declaraciones del
testigo, pues la defensa no ha aportado el menor elemento de prueba que demuestre que el hecho
alegado por el sefior Manuel Ramirez Veloz no haya ocurrido, por lo que se rechaza este motivo de
impugnacion. 10. En relacion con el hecho de que el érgano acusador solicité que los recurrentes fueran
enviados a otro recinto carcelario, esta situacion es fdcilmente comprensible y correcta pues tiene sus
implicaciones el hecho de que tanto la victima como los victimarios se encuentren en un mismo recinto
penitenciario, como explicaremos mds adelante en esta misma decision. 11. Que en relacion con el cuarto
motivo de impugnacion, referente a la violacion a la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una
norma juridica, sostiene el recurrente que el a quo no tomo en cuenta el momento de imponer la sancion
el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; sin embargo en la sentencia de marras se advierte en la pdgina
14 de la decision de marras que el tribunal hace unas consideraciones reflexiones sobre el por qué le seria
impuesta la sancion al recurrente, estando dentro de dichas consideraciones el articulo 339 del Cdédigo
Procesal Penal, por lo que no lleva razon el recurrente tampoco en este aspecto. 12. Que el mandato del
legislador en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, que manda a observar al Juzgador al momento de
establecer una sancion, se agota cuando éste ultimo expresa en su decision cudl o cudles de dichas
circunstancias tomo en cuenta al momento de indicar la cuantia de la pena impuesta, sin necesidad de que
tenga que justificar las razones por las que rechaza algunas de ellas, lo que ha sido reconocido por nuestro
mds alto tribunal de Justicia en innumerables decisiones. 13. Que en la pdgina 15 de la decision de marras
se lee en la ultima parte del primer pdrrafo, que: ...De modo que a criterio de este tribunal la pena que se
ajusta a la gravedad de los hechos, y por tanto condigna lo es de 20 afios de prision...”. De modo tal que el
a quo cumplié con el mandato legal, cuando establecié que la sancion impuesta al recurrente se tomé en
cuenta la gravedad de los hechos.



3.7. En relacidon con lo argumentado por el recurrente Camilo Antonio Ramirez Pefia y las discrepancias
en el testimonio rendido en primer y segundo grado por una de las victimas, la Corte a qua razona de la
siguiente forma:

22. Que es importante aclarar una situacion ocurrida en la audiencia celebrada por esta Corte en
ocasion de conocer el presente recurso, la cual pasamos a explicar a continuacion: a) El dia de la audiencia
y luego de que las partes presentaran sus conclusiones, al momento de concederle la palabra a la victima
el sefior Manuel Ramirez Veloz, este manifestd lo siguiente: “Yo estaba en un error y después me di cuenta
que no fueron ellos que me atracaron ya que hubo una persona que me enseiid una fotografia y yo lo
reconoci y es que al momento que me atracaron yo me puse nervioso y después la Policia me llamd y me
dijeron que agarraron al que me atracé y me hicieron un expediente, yo le pido disculpa a ellos y a sus
familiares”. En la audiencia celebrada por el tribunal a quo esta misma victima aseguré al momento de
rendir sus declaraciones lo siguiente: “....La Tata y Pedrito (los dos imputados), Pedrito es el del polosher
verde (Camilo Antoni Rojas): él se desmonta y me apunta con la pistola....; entonces Tata que es el que
tiene el polocher blanco me quité el motor, mi arma de reglamento y mis documentos de la
Policia...cuando me volteo par atrds reconoci a Pedrito porque vive a dos cuadras de mi casa, entonces
Wander le dice mdtalo que te reconocio...”. 23. Ante las dos declaraciones esta Corte entiende que la
primera es la que tiene mayor peso ante este tribunal de alzada, pues como bien indicara el testigo
conocia a uno de los encartados porque vivia a dos esquinas de su casa, es decir en el mismo sector, por lo
que hay menos margen de confusion. 24. Por otro lado, aunque en la sentencia se hace constar que los
recurrentes deberdn cumplir su sancion en el 15 de Azua, en la realidad todos, imputados y victima se
encuentran recluidos en la Victoria, situacion esta que no puede desconocer esta alzada, ya que dicha
victima se encuentra en riesgo y desventaja frente a sus agresores, siendo trasladado en el mismo vehiculo
y peor aun esposado junto con sus victimarios. Esta situacion por un asunto de supervivencia, que es un
sentimiento natural del ser humano, hace que la victima en esta Corte cambie la version de los hechos,
pues se siente intimidada y amenazada, y por qué no, hasta en peligro su vida su mantiene la version que
diera en primer grado. 25. Por otro lado, no puede una manifestacion de la victima dada al final del cierre
de los debates, en un tribunal de alzada como el de la especie, destruir unas declaraciones dadas de
manera consciente, voluntaria, contradictoria, ante los Juzgadores de primer grado, en donde ambas
partes tuvieron la oportunidad de interrogar y contrainterrogar, ya que, en la alzada, salvo casos y
circunstancias excepcionales no se reproduce un Juicio a las pruebas, sino mds bien a la sentencia. 26. Por
otro lado, hay que tomar en cuenta la constancia con que la victima ha mantenido su version de los
hechos, desde que interpuso la denuncia, siendo su privacion de libertad la causa generadora de que éste
en esta etapa procesal variara su version de los hechos, situacion ésta que no puede llegar a que los
hechos queden impunes.

3.8. En ese contexto, los razonamientos externados por la Corte a qua, se corresponden con los
lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion, toda vez que, en la
especie, el tribunal de apelacidn desarrolla sistematicamente su decision; expone de forma concreta y
precisa cdmo ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una
fundamentacién apegada a las normas constitucionales, adjetivas y procesales vigentes, aplicables al caso
en cuestion; por tanto, los motivos brindados resultan suficientes y correctos sobre cada uno de los
planteamientos que le fueron formulados.

3.9. Con respecto a la cuestidn de la imposicion de la pena, al establecer el legislador los parametros
instaurados por el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, lo que hizo fue implementar puntos de
referencia que permitan al juzgador adoptar la sancidn que entienda mds adecuada en atencidn al grado
de peligrosidad del imputado y las circunstancias particulares del hecho, que en el presente caso, tomando
esa situacidon en cuenta hizo que los juzgadores fijaran la pena establecida en la sentencia de condena, la
que fue confirmada por la corte; por lo que, en vista de no configurarse la alegada violacién se desestima
este aspecto de su recurso de casacion.

3.10. En la tarea de apreciar las pruebas, los jueces del fondo gozan de plena libertad para ponderar los



hechos en relacion a los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y al valor otorgado a cada uno
de ellos, siempre que esa valoracién la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas
de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia; que dicha ponderacién o
valoracion estd enmarcada, ademas, en la evaluacidn integral de cada una de las pruebas sometidas al
examen.

3.11. Del examen de la sentencia impugnada se desprende que la Corte a qua valora de manera
integral las pruebas aportadas al proceso, brindando un analisis légico y objetivo, por lo que esta
suficientemente motivada, sin resultar manifiestamente infundada, como alega el recurrente.

3.12. Contrario a lo expuesto por el recurrente, del analisis de los motivos en que se sustenta su
recurso, asi como de los motivos dados por la Corte a qua, asi como en virtud de los hechos y las pruebas
aportadas, podemos determinar que la corte hizo un adecuado anilisis, logico y objetivo, del recurso de
apelaciéon de que estaba apoderada, haciendo una correcta evaluacion de los elementos probatorios
obrantes en el expediente, no incurriendo en desnaturalizacidn ni en violacidn a la ley, ni en las violaciones
invocadas por el recurrente en su recurso, por lo que procede desestimar el recurso de casacidén de que se
trata.

3.13. Al no verificarse los vicios invocados por los imputados recurrentes en sus respectivos recursos y
en los medios objetos de examen, procede rechazar los recursos de casacién que se examinan Yy,
consecuentemente, queda confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las
disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-
15 del 10 de febrero de 2015.

3.14. Que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisién que pone fin a
la persecucidén penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razéon suficiente para
eximirla total o parcialmente”; en virtud de la Ultima parte del texto que acaba de transcribirse procede
eximir a los imputados del pago de las costas del procedimiento.

3.15. Los articulos 437 y 438 del Coédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a
que una copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la

Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Wander Nova Berigliete y Camilo Antonio
Ramirez Pefia, contra la sentencia penal nim. 1419-2019-SSEN-00376, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 21 de junio de
2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las costas.

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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