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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 71

Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacién de Barahona, del 2 de mayo de 2019.

Materia: Penal.

Recurrentes: Pablo Wirmel Jiménez Lopez y compartes.

Abogados: Licdas. Noris Gutiérrez, Eufemia de Ledn, Licdos. Saul Reyes, Armando Reyes, Juan Carlos

Nufiez Tapia y Cherys Garcia Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afios 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo Wirmel Jiménez Lépez, dominicano, mayor de
edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral num. 402-2257457-2, domiciliado y residente
en la calle 2 ndm. 57, Camboya, Barahona, imputado y civiimente demandado; Luis A. Carrasco,
dominicano, mayor de edad, soltero, no porta cédula de identidad y electoral, tercero civilmente
demandado; y Seguros Pepin, S. A., sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de la
Republica, con su domicilio social y asiento principal en la avenida 27 de Febrero nium. 233, Naco, Distrito
Nacional, entidad aseguradora, contra la Sentencia nim. 102-2019-SPEN-00047, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 2 de mayo de 2019, cuyo
dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Saul Reyes, por siy por el Lcdo. Armando Reyes, en la formulacidn de sus conclusiones en
la audiencia del 14 de enero de 2020, en representacién de Pablo Wirmel Jiménez Lépez, Luis A. Carrasco
Castro y Seguros Pepin, S. A., parte recurrente.

Oido a la Lcda. Eufemia de Ledn, por si y por los Lcdos. Noris Gutiérrez, Juan Carlos Nufez Tapia y
Cherys Garcia Hernandez, en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia del 14 de enero de 2020,
en representacion de Pablo Wirmel Jiménez Lépez, Luis A. Carrasco Castro y Seguros Pepin, S. A., parte
recurrente.

Oido el dictamen del procurador general adjunto de la procuradora general de la Republica, Lcdo.
Andrés M. Chalas Veldsquez.

Visto el escrito del recurso de casacion mediante el cual Pablo Wirmel Jiménez Lopez, Luis A. Carrasco
Castro y Seguros Pepin, S. A., a través del Lcdo. Armando Reyes, interponen dicho recurso, depositado en
la secretaria de la Corte a qua el 24 de mayo de 2019.

Visto el escrito del memorial de defensa suscrito por el Lcdo. Redecto Antonio Beltré, en
representacion de Anderson Arturo Corcino Pérez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 5 de
junio de 2019.

Visto la Resolucion nim. 4318-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 3



de octubre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el aludido recurso, y se fijo audiencia para
conocer los méritos del mismo el dia el 14 de enero de 2020, fecha en la cual las partes presentes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Codigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia, por razones atendibles.

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 49 letra d numeral 1y 65 de
la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrodn.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, consta lo siguiente:

a) Que el 21 de octubre de 2016, la fiscalizadora adscrita al Juzgado de Paz Especial de Transito de
Barahona, Lcda. Angela Francisca Matos y Matos, presentd formal acusacion y solicitud de apertura a
juicio contra Pablo Wirmel Jiménez Lépez, imputandole el ilicito penal de golpes y heridas causados
inintencionalmente con el manejo de un vehiculo de motor que ha ocasionado la muerte, en infraccién de
las disposiciones de los articulos 49 letra d numeral 1 de la Ley num. 241, Transito de Vehiculos, en
perjuicio de Digna Pérez Sanchez.

b) El Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Judicial de Barahona, actuando como juzgado de
la instruccion, admitié la acusacién presentada por el ministerio publico, por lo cual emitié auto de
apertura a juicio contra del imputado, mediante Resolucidn nim. 118-2017-RPEN-00006 del 2 de octubre
de 2017.

c) Que para la celebracidn del juicio fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio
de Barahona, el cual dicté la Sentencia nim. 118-2018-SPEN-00004 el 12 de septiembre de 2018, cuyo
dispositivo copiado textualmente estipula lo siguiente:

Aspecto Penal: PRIMERO: Declara al sefior Pablo Wirmel Jiménez Lopez, de generales que constan,
culpable de violar la Ley 241 Sobre Trdnsito de Vehiculo de Motor en sus articulos 49 letra d numeral 1y 65
letra e, modificado por la Ley 114-49, en perjuicio de los sefiores Anderson Arturo Concino Pérez, Albert
Ramon Féliz Pérez, Domingo Daniel Guzmdn Pérez, Caroly Guzmdn Pérez, y Juventino Guzmdn Pérez, y en
consecuencia, lo condena al pago de una multa de tres mil (RD$3,000.00) a favor del Estado dominicano y
la cancelacioén de la licencia de conducir por un periodo de un (1) ario; SEGUND®@: Condena al sefior
Pablo Wirmel Jiménez Lépez, al pago de las costas penales del procedimiento, a favor del Estado
dominicano. En cuanto al aspecto civil: TERCERG®: En cuanto a la forma, declara buena y vdlida la
constitucién en actor civil intentada por los sefiores Anderson Arturo Concino Pérez, Albert Ramén Féliz
Pérez, Domingo Daniel Guzmdn Pérez, Caroly Guzmdn Pérez, y Juventino Guzmdn Pérez, por intermedio
de su abogado constituido y licenciado Redecto Antonio Beltré, por haber sido realizada de conformidad
con lo establecido en la norma procesal vigente;, CUART@®: En cuanto al fondo, se condena
solidariamente al sefior Pablo Wirmel Jiménez Ldpez, en calidad de imputado, y al sefior Luis A. Carrasco
Castro, como civilmente responsable, al pago de una indemnizacién de dos millones setecientos mil
(RD$2,700,000.00) pesos dominicanos, los cuales serdn repartidos en partes iguales, entre los sefiores
Anderson Arturo Concino Pérez, Albert Ramén Féliz Pérez, Domingo Daniel Guzmdn Pérez, Caroly
Guzmdn Pérez, y Juventino Guzmdn Pérez, como justa reparacion por los dafios y perjuicios, que se han
ocasionado como consecuencia del referido accidente; QUINT@: Condena a la parte demandada, sefior
Pablo Wirmel Jiménez Lépez y al sefior Luis A. Carrasco Castro, al pago de las costas civiles del



procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho del licenciado Redecto Antonio Beltré, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEEXT@: Declara la presente sentencia comtn y oponible a la
Compaiiia Pepin, S. A., como compaiiia aseguradora del vehiculo causante del accidente, hasta la
cobertura de su péliza; SEPTIM®: Se le informa a las partes, que cuentan con un plazo de veinte (20)
dias, para recurrir en apelacién la presente decision a partir de su notificacion; @CTAV®: Fija la
lectura integral para el dia once (10) de octubre de 2018, a las 9:00 de la mafiana.

d) Que con motivo del recurso de apelacién interpuesto por el imputado, el tercero civilmente
demandado y la entidad aseguradora, resulté apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Barahona, la cual dicté la Sentencia num. 102-2019-SPEN-00047 el 2 de mayo
de 2019, objeto del presente recurso de casacion, cuya parte dispositiva estipula:

PRIMERGO: Rechaza el recurso interpuesto en fecha veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil
dieciocho (2018), por el abogado Armando Reyes Rodriguez, actuando en nombre y representacion del
acusado demandado Pablo Wilmer Jiménez Lopez, la persona demandada como civilmente responsable
Luis A. Carrasco Castro y la razon social Seguros Pepin, S. A., contra la Sentencia niimero 118-2018-
SPEN-00004, dictada en fecha doce (12) de septiembre del ario referido, leida integramente el dia once
(11) de octubre del mismo afio, por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del municipio de Santa Cruz de
Barahona, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del presente fallo; SEGUND@®: Rechaza las
conclusiones de los apelantes, por improcedentes e infundadas; TERCER®: Confirma la sentencia
recurrida; CUART@: Condena a los recurrentes al pago de las costas penales y civiles generadas en
grado de apelacién, disponiendo la distraccion de las primeras a favor del Estado dominicano, y las
segundas en provecho del Lcdo. Redecto Antonio Beltré, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

2. Los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Estado de necesidad como eximente de la responsabilidad penal del proceso;
Segundo Medio: Condenar al imputado en virtud de una disposicion legal inexistente, es decir,
culpabilidad del articulo del articulo 65 letra e de la ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculo de motor
(violacién al articulo 69.7 de la Constitucion de la Republica); Tercer Medio: Indemnizacion
exorbitante con relacion al dafio recibido; Cuarto Medio: La falta de contestaciéon de todos los
pedimentos solicitados por las partes, asi como falta de motivacion de la decision (articulo 24 del CPP).

3. En el desarrollo de los medios de casacién propuestos los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente

Primer Medio: Que, el proceso establecié ante el tribunal de juicio que, este iba conduciendo por
la avenida Casandra Damirédn en direccion Este-Oeste, proximo al Hospital Regional Jaime Mota de esta
ciudad, en medio de la via habia un hoyo el cual habia sido abierto por INAPA, y que en direccion
contraria venia una patana a toda velocidad, razén por la cual el sefior Jiménez Lopez, entré dentro del
hoyo, que lo hizo salir de su carril y atropellar a la sefiora Digna Pérez Sdnchez, quien perdio la vida
debido a las graves lesiones que sufrio. [...] Que, se presume haber actuado en estado de necesidad y, por
tanto, no ser penalmente responsable, la persona que, ante un peligro actual o inminente que lo amenaza a
él o a otra persona, realiza un hecho necesario para su salvaguarda personal. Que tomando en cuenta esta
definicion no era posible retener en contra del imputado algtin tipo de responsabilidad penal por el hecho
sucedido. [...]; Segundo Medio: Que, el articulo 65 letra E de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculo
de motor, al cual fue condenado el hoy recurrente, del estudio del indicado texto legal, es inexistente.][...]
Que, la decision atacada deberd ser declarada nula, por el hecho de que, sustentar, valorar y condenar a
un ciudadano en virtud de un texto legal inexistente constituye una violacién a los derechos humanos, y
por tanto constitucional. [...] Que, en respuesta a este medio, la Corte de Apelacion, establecié que, se
traté de un error material de la sentencia |[...] sin dar motivacién clara alguna [...]; Tercer Medio:
Que en el caso que nos ocupa el juez a quo al momento de condenar a la parte demandada al pago de las
indemnizaciones por los daiios recibidos el mismo emitié una indemnizacién exorbitante, toda vez que,
tanto que querellante como el actor civil, no establecieron de manera detallada los gastos en que



supuestamente incurrieron como consecuencia del supuesto accidente [...] Que, la corte de apelacion,
tampoco da motivos suficientes para rechazar este punto, sino que tinicamente se limita a establecer que la
sentencia recurrida, se dan motivos suficientes que la justifican, olviddndose que, es él (la corte) que estd
en la obligacion de motivar en hecho y derecho las decisiones emanadas por estos y no recurrir a que, el
tribunal a quo valoré correctamente los medios sin dar motivos propios; Cuarte Medio: Que, con
relacion a este punto y del estudio y verificacion de la decisién de primer grado, se evidencia que, dicho
tribunal en ninguna parte establece las razones por las cuales acoge o rechaza las conclusiones vertidas
por la parte demandada/querellada, ni mucho menos por qué acoge la de la parte persiguiente. Que, la
corte de apelacion, del estudio de la pdgina 17 de la sentencia recurrida, no da respuesta al medio
planteado consistente en: la falta de contestacion a todos los pedimentos solicitados, sino que, comienza a
dar respuesta a la seqgunda parte del medio, que consiste en la falta de motivacién de la sentencia,
olviddndose completamente de la parte principal de este medio.

4. Como se observa, del primer medio de casacién se extrae como argumento basico, que el imputado
recurrente Pablo Wirmel Jiménez Lépez no es responsable penalmente de los hechos imputados, porque
segun su parecer, el accidente aconteci6 como consecuencia de salvaguardar su integridad fisica al tratar de
evadir un peligro actual e inminente por la presencia de otro vehiculo que se aproximaba, razén por la cual,
al caer en un hoyo, el vehiculo se desvié, impactando a la hoy fallecida.

5. Sobre esa cuestion, la Corte a qua, al ponderar y dar contestaciéon al medio planteado por los
recurrentes, verificé los hechos probados por ante el tribunal de juicio y estableci6 en su sentencia lo que a
continuacién se consigna:

5. En respuesta al primer medio del recurso, en lo atinente al alegato de la defensa técnica en el sentido
de que el acusado apelante actu6 ante un estado de necesidad para salvaguardar su vida; es preciso referir,
que ante el tribunal de primer grado, tal y como se desprende del estudio de la sentencia recurrida, no se
advierte que el mismo se encontrara ante tal situacién, muy por el contrario, tal y como se vera en la
respuesta al segundo medio, el acusado apelante conducia el vehiculo de manera temeraria y negligente,
por lo que atropell6 de manera mortal a la victima; y en consecuencia, se desestima dicha invocacién, por
carecer de fundamento [...] se aprecia que en primer grado se expuso en la parte final (o segunda) del
fundamento cinco (5), especificamente en la pagina 11, lo siguiente: “Esta claro, que el sefior Pablo Wirmel
Jiménez Lopez actué con torpeza he inobservancia (sic) al manejar a alta velocidad y con negligencia, y
por el motivo que en un hospital donde salen tantas personas medio enferma, solo un poco recuerda (sic), y
este sefior viene a toda (sic) velocidad y al no poder controlar su vehiculo por la excesiva velocidad que
llevaba le quita la vida a la sefiora Digna Pérez Sanchez al momento que esta sale del hospital, donde todos
los choferes saben de las escuelas y los hospitales tienen que tener precaucién y manejar con dudado (sic),
por lo que entendemos que si el imputado no hubiera ido a alta velocidad se hubiera podido evitar el
accidente, por este motivo, procede cancelarle la licencia por un afio. También, el imputado actué con
torpeza al manejar el vehiculo que conducia y no percatarse de que en ese lugar siempre estd lleno de
personas y como no observd que estaba poniendo en peligro la vida de muchas personas, procede
condenarlo y a la vez imponerle (sic) una multa como lo establece la Ley 241 sobre vehiculos de motor”.
Por tanto, es procedente desestimar el medio que nos ocupa, por carecer de sostenibilidad.

6. De lo expresado por la Corte a qua, se pone de manifiesto que la alzada en sus motivaciones examind
de manera detallada todo lo que en su momento le fue planteado, dando razonamientos que se corresponden
con las normas que rigen el correcto pensar, y cumplen con suficiencia con el deber de que las decisiones
judiciales contengan un cuerpo motivacional que se corresponda con su dispositivo, verificando de manera
correcta la motivacion del a quo, al determinar que el accidente en el que una persona resulté muerta, se
debié al comportamiento del imputado al conducir a alta velocidad, de manera temeraria y con negligencia
en una zona concurrida de personas, al estar préximo a un hospital; por tanto, no lleva razén la parte
recurrente en el sentido de que no es responsable ante la eximente del estado de necesidad del accidente de
que se trata, al quedar evidenciado la conduccién descuidada del vehiculo de motor que impidié su dominio
y control, por lo que carece de fundamentacién l6gica el medio que se examina; por consiguiente, debe ser



desestimado por improcedente e infundado.

7. En lo atinente al segundo medio, los recurrentes manifiestan que la Corte a qua actia de manera
silente a la denuncia de que Pablo Wirmel Jiménez L6pez, fue condenado en virtud del articulo 65 letra e)
de la Ley niim. 241, disposicién normativa inexistente, ante el hecho de que dicho articulado no contiene
literales, por lo que debe ser declarada nula por constituir una violacién a los Derechos Humanos, como al
principio del articulo 69 numeral 7 de la Constitucién.

8. En ese sentido, verifica esta Sala que la Corte para abordar el medio que se examina, manifest6 lo
siguiente:

Respecto del segundo medio del recurso, hay que tener presente, que si bien es verdad lo invocado por
la parte apelante en el sentido de que el tribunal a quo condené al acusado por violaciéon del 65, letra e) de
la Ley 241 del afio 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor modificada por la Ley 114-99 9, y que ese
articulo no tiene literales, es mas valedero, que ese preceder del tribunal de primer grado, a juicio de esta
alzada se debe a un error material o involuntario, y contrario a como pretende la parte apelante, no
constituye violacién al articulo 69.7 de la Constitucién, puesto que, en el dispositivo se le sancion6 no
solamente por el referido articulo 65, sino también por el 49, letra d) numeral 1, de la referida ley, y para
retenerle que el mismo conducia de manera inapropiada, es decir con temeridad y negligencia [...].

9. En efecto, al verificar la decision de marras, es facilmente comprobable que en las motivaciones
arriba indicadas se expresa que lo denunciado por el recurrente, que efectivamente estd contenido en la
sentencia recurrida, obedece mas bien a un error de tipo material e involuntarioen el que ha incurrido el a
quo; por tanto, la queja expuesta por los recurrentes debe ser desatendida, debido a que la corte a qua ha
indicado la parte especifica en donde se exponen las razones en torno a ese aspecto, al establecer que en el
dispositivo de la sentencia no solo se le sancioné por el articulo 65 sino también por el articulo 49, letra d)
numeral 1 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, para retenerle al imputado que el mismo conducia de
manera inapropiada, con temeridad y negligencia, por lo que, el tribunal de primer grado ciertamente ha
cometido un error material en su dispositivo, empero en el cuerpo de la decisién en su momento apelada, se
observa el camino razonado, sustentado en los elementos de prueba presentados, que le llevaron a
determinar que el imputado conducia el vehiculo de motor de manera inapropiada, causal que figurada en el
articulo 65 de la Ley nim. 241, yerro que se reafirma al no constar de literales dicho articulado, por lo que
no conlleva la nulidad de la sentencia impugnada.

10. Asimismo, los recurrentes, en su tercer medio atacan la decisién impugnada estableciendo que la
Corte a qua rechaza la objecién a las indemnizaciones impuestas al imputado, sin ningin soporte
probatorio y sin verificar que el juzgado a quo no explica los motivos y las normas utilizadas para fijar las
mismas, las cuales, a su entender, resultan ser exorbitantes.

11. Sobre la cuestién objetada, la Corte a qua para rechazar el medio invocado estableci6 de manera
motivada, lo que a continuacién se consigna:

Con relacion al tercer medio del recurso, hay que puntualizar, que en el ordinal cuarto de la sentencia
recurrida se aprecia, que se condena solidariamente al sefior Pablo Wirmel Jiménez Lo6pez, en calidad de
imputado y al sefior Luis A. Carrasco Castro, como civilmente responsable, al pago de una indemnizacién
de dos millones setecientos mil pesos dominicanos (RD$2,700,000,000.00), los cuales seran repartidos en
parte iguales, entres sefiores Anderson Arturo Concino Pérez, Albert Ramén Féliz Pérez, Domingo Daniel
Guzman Pérez, Caroly Guzman Pérez y Juventino Guzman Pérez, como justa reparacioén por los dafios y
perjuicios que le han ocasionado como consecuencia del referido accidente. A juicio de esta alzada, esta
suma, dada las circunstancias en que muri6 la victima sefiora Digna Pérez Sanchez, y dada la cantidad de
demandantes (personas victimas o afectadas), con el ilicito de que se trata, contrario a como invocan los
apelantes, esta cantidad no resulta exorbitante (exagerada), y estd debidamente fundamentada en las
paginas diecisiete (17) a la dieciocho (18) de la sentencia recurrida, y a su vez, no conduce a un
enriquecimiento sin junta causa, por lo que, rechaza la critica realizada, por carecer de fundamento.

12. Respecto a lo ahora invocado por los recurrentes, cabe destacar que ha sido una linea jurisprudencial



consolidada de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo tienen un poder
soberano para establecer los hechos constitutivos del dafio y fijar su cuantia, poder que no puede ser tan
absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad sin que las mismas puedan ser objeto de
criticas por parte de la Suprema Corte de Justicia, y como ambito de ese poder discrecional que tienen los
jueces se ha consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables en cuanto a la magnitud del dafio
ocasionado.

13. En ese orden de ideas, de la lectura de la decisién impugnada se evidencia que la Corte a qua
comprobd, y asi lo plasmé en sus fundamentaciones, que el juez de la inmediacién impuso unas
indemnizaciones a favor de los querellantes constituidos en actores civiles Anderson Arturo Concino Pérez,
Albert Ramén Feliz Pérez, Domingo Daniel Guzman Pérez, Caroly Guzman Pérez y Juventino Guzman
Pérez, hijos de la occisa, partiendo de la configuracién de los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil, al quedar demostrada la falta del justiciable y el vinculo de causalidad entre la falta cometida y el
dafio causado, ante los golpes y heridas involuntarias producidas por el manejo negligente del vehiculo de
motor que ocasiond el accidente donde perdi6 la vida Digna Pérez Sanchez; que la alzada dej6 por
establecido que las indemnizaciones impuestas de manera solidaria al imputado y al tercero civilmente
demandado, resultaban razonables y en armonia con la magnitud de los dafios morales y materiales
causados ante la pérdida de su madre, no resultando ser exorbitantes ni constituyendo un enriquecimiento
sin causa, tal como fue juzgado; por consiguiente, como se observa, no se configura el vicio atribuido a la
sentencia impugnada, en razén de que la indicada suma no es desproporcional, sino que la misma se
encuentra debidamente fundamentada de cara a la participaciéon del imputado y los dafios causados por su
accion; razones por las que procede desestimar el medio que se examina.

14. La tltima critica planteada por los recurrentes en su escrito de casacién versa sobre la falta de
motivaciéon de la sentencia, ante la inexistencia de contestacion de los pedimentos solicitados a los
juzgadores, dado que, a su juicio, la sentencia emitida por el juzgado a quo no evidencia las causales por la
cual acogié o rechazé los pedimentos de las partes, del mismo modo, la Corte a qua solo da respuestas a la
falta de motivacion, no asi a la parte principal del medio consistente en la peticion realizada por las partes.

15. Del analisis efectuado a la sentencia recurrida se ha podido verificar que la Corte a qua, sobre esos
aspectos que le fueron deducidos, estableci6:

12. En cuanto al cuarto y ultimo medio del recurso, en que la parte apelante invoca que no se dio
respuesta a los pedimentos realizados, que no se hizo una apropiada valoracién de las pruebas, es preciso, o
decir, que se advierte en la especie, que es un hecho no controvertido, que el acusado fue quien produjo la
muerte de la victima al ser atropellada por un vehiculo que el mismo conducia, lo que fue explicado
claramente en la parte final del fundamento cinco (5), especificamente en la pagina once (11) de la
sentencia recurrida, el cual fue transcrito en otra parte del cuerpo del presente fallo. Ademaés, en esa misma
pagina de la sentencia recurrida, especificamente en la parte capital del fundamento siete (7), se aprecia lo
siguiente: “7. De acuerdo a como se ha desarrollado el juicio lo cual en la especie se ha podido comprobar
el accidente ocurrido por el imputado no tomo las medidas de precaucién necesarias para evitar el accidente
por que iba a una velocidad desmedida y descuidada situacién que vincula al imputado como autor del
hecho donde perdi6 la vida la sefiora Digna Pérez Sanchez. 13. Siguiendo con la respuesta al cuarto medio
del recurso, se aprecia, que el tribunal a quo motivé debidamente, y valoré las pruebas apropiadamente para
sustentar lo decidido y respondi6 las conclusiones que le fueron presentadas, y muestra de ello es que en la
sentencia recurrida en los fundamentos nueve (9) y once (11), especificamente en las paginas doce (12) y
trece (13), sostuvo lo siguiente: “9. El tribunal se avoca a verificar la procedencia de los pedimentos
formulados por las partes de forma motivada, en virtud de lo establecido en el articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal, que obliga al juez a referirse a los pedimentos de las partes, sea para acogerlos o para
rechazarlos, criterio que se encuentra conforme con lo esbozado por nuestro Tribunal Constitucional que ha
seflalado que “la motivacion de la sentencia es la exteriorizacion de la justificacién razonada que permite
llegar a una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracién de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el



derecho suministra y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democrética”. Requisito que también es asumido por la Suprema Corte de Justicia en su Resolucién ntim.
1920, la cual entre otras cosas expone: “La motivacion de la sentencia es la fuente de legitimacién del juez
y de su decision...”. 11. Las pruebas aportadas por las partes deben ser apreciadas, para darles el valor que
le corresponde a cada una a fin de determinar su importancia al decidir sobre los casos de que estamos
apoderados, esto en virtud del principio de legalidad que debe de encontrarse presente en todo elemento de
prueba. Se hace necesario verificar lo establecido en el articulo 166 del Cédigo Procesal Penal, el cual
expresa que: “los elementos de prueba solo pueden ser valorados si han sido obtenidos por un medio licito
y conforme a las disposiciones de este codigo”, siendo la facultad del juez administrar justicia en todos los
procesos que sean sometido a su consideracion, y analizar los medios de prueba que le sean presentados a
través de la sana critica, compuesta por las maximas de experiencia, los conocimientos cientificos y los
razonamientos légicos, entendemos pertinente analizar los medios de prueba depositados por las partes, a
fin de poder determinar si los mismos pueden o no, destruir el estado de inocencia de que se encuentra
revestido el imputado Pablo Wermel Jiménez Lépez”. 14.- Ademds de todo lo anterior, la debida
motivacion y correcta valoracion de las pruebas en la sentencia recurrida viene dada por el contenido del
fundamento doce (12), el cual figura especificamente en las paginas 13, 14 y 15, el cual refiere las pruebas
en que se fundamenté el juzgador, en cuya parte final expresa: “...que el tribunal conforme mandan los
articulos 172 333 del Cédigo Procesal Penal valora el contenido de dicho medio probatorio a los fines de
determinar el lugar del accidente, la fecha del mismo, los vehiculos involucrados, y las personas envueltas,
esto en vista a que conforme manda el articulo 237 de la Ley 241 y el articulo 172 de la Ley 76-02, parte in
fine, el contenido del acta de transito son cierto hasta prueba en contrario, deben ser valoradas por haber
sido recogidas conforme a los preceptos legales. [...]. Por lo que se rechaza el tltimo medio del recurso,
puesto que no se cometieron los vicios denunciados.

16. En efecto, de los motivos expuestos en linea anterior, se pone de manifiesto que la jurisdiccién de
segundo grado luego de realizar el examen de la sentencia recurrida ante ella, procedié a sustentar cada uno
de los pedimentos realizados por los recurrentes, y que al comprobar que contrario a lo argumentado, el
tribunal de juicio fundament6 su decision en hecho y derecho, asi como procedié a una correcta calificaciéon
juridica que provino del factico probado en el contradictorio y su posterior condena; de lo que resulta de
toda logica que, si la Corte a qua procedid a refrendarla, avalarla y hacer suyos esos motivos, no puede
aducirse que con esto se ha incurrido en falta de motivaciéon u omisién de respuesta a las peticiones
realizadas ante dicha jurisdiccion.

17. Finalmente, esta sede casacional ha comprobado que los razonamientos externados por la Corte a
qua se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensamiento, y satisfacen las exigencias de
motivacién pautadas por el Tribunal Constitucional Dominicano en su Sentencia TC/0009/13, toda vez que
en la especie la corte de apelacién desarrolla sisteméticamente su decision, expone de forma concreta y
precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una
fundamentacion apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso
en cuestion; de tal manera que esta Sala no avista vulneracién alguna en la sentencia impugnada en
perjuicio de los recurrentes; por lo que, procede desestimar el medio propuesto, por carecer de fundamento.

18. El articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema
Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

19. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen, procede
rechazar el recurso de casacién que se examina, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes de
la decisién recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal.

20. El articulo 246 del Cddigo Procesal Penal estipula: “Imposicion.Toda decisién que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para



eximirla total o parcialmente”;por lo que, procede condenar a Pablo Wirmel Jiménez Loépez y Luis A.
Carrasco Castro al pago de las costas del procedimiento, dado que no han prosperado en sus pretensiones.

21. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de la presente decisién debe ser remitida al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial
correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primereo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Pablo Wirmel Jiménez Lépez, Luis A.
Carrasco Castro y Seguros Pepin, S. A., contra la Sentencia nim. 102-2019-SPEN-00047, dictada por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona el 2 de mayo de 2019, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia.

Segundo: Condena a los recurrentes Pablo Wirmel Jiménez Lépez y Luis A. Carrasco Castro al pago
de las costas del procedimiento, con distracciéon de las civiles en provecho del Lcdo. Redecto Antonio
Beltré, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponible a Seguros Pepin, S. A., hasta
el limite de la péliza.

Tercero:Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a
las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Barahona, para los fines
correspondientes.

Firmadoeo: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.

www.poderjudici




