Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0237/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2021-0143, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Fuerza
Aérea de la Republica Dominica
(FARD) contra la Sentencia num.
0030-04-2020-SSEN-00357 dictada
por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo del tres (3) de
noviembre del afio dos mil veinte
(2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de agosto del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Miguel Valera Montero y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9y 94
de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 0030-04-2020-SSEN-00357, objeto del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa, fue dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de noviembre del afio dos
mil veinte (2020). Mediante dicha decision se acogio la accion de amparo
incoada por el sefior Wolfgang Ludwing Paniagua Mateo, el diecisiete (17) de
julio del aflo dos mil veinte (2020). En efecto, el dispositivo de la sentencia
recurrida es la siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién presentado por la
Procuraduria General Administrativa en representacion de la Fuerza
Aérea de la Republica Dominicana, conforme a las razones expresadas
en el cuerpo de la sentencia.

SEGUNDO: DECLARA regular y valida la accién de amparo iniciada
por el sefior WOLFGANG LUDWING PANIAGUA MATEO en contra
de la FUERZA AEREA DE LA REPUBLICA DOMINICANA (FARD),
por cumplir con los requisitos procesales existentes en la materia.

TERCERO: ACOGE la accién de amparo sefialada anteriormente, y, en
consecuencia, ordena el reintegro a las filas de la Fuerza Aérea al
Sargento Mayor WOLFGANG LUDWING PANIAGUA MATEO con
todos los beneficios que ostentd hasta el momento de su desvinculacion
y los salarios dejados de percibir hasta el momento en que se ejecute la
presente sentencia, de acuerdo a las motivaciones esbozadas en la parte
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considerativa.
CUARTO: RECHAZA la solicitud de imposicién de astreinte, por el
motivo expuesto.

QUINTO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La Sentencia num. 0030-04-2020-SSEN-00357, objeto del presente recurso de
revision, fue notificada a requerimiento del sefior Wolfgang Ludwing Paniagua
Mateo, a la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana y a la Procuraduria
General Administrativa, mediante Acto num. 621/2020, del siete (7) de
diciembre de dos mil veinte (2020), instrumentado por el ministerial Wilfredo
Chireno Gonzalez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

2.  Presentaciéon del recurso en revision constitucional de sentencia de
amparo

En el presente caso, el recurrente, la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana,
apoder0 a este tribunal constitucional del recurso de revisién constitucional
contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado por ante
el Centro de Servicio Presencial, el once (11) de diciembre del afio dos mil
veinte (2020), remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el trece (13)
de octubre del afio dos mil veintiuno (2021). El referido recurso se fundamenta
en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso que nos ocupa fue notificado a requerimiento de la secretaria del
Tribunal Superior Administrativo, al sefior Wolfgang Ludwing Paniagua
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Mateo, mediante Solicitud nim. 030-2020-TRRA-00114, del dos (2) de marzo
dos mil veintiuno (2021).

El recurso que nos ocupa, fue notificado a requerimiento de la secretaria del
Tribunal Superior Administrativo, a la Procuraduria General Administrativa,
mediante el Acto num. 465-21, del seis (6) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion Billini,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo acogié el recurso de
amparo incoado por el seifior Wolfgang Ludwing Paniagua Mateo, bajo las
siguientes consideraciones:

7. [E]l tribunal recuerda que el objeto de la accion de amparo es tutelar
efectivamente los derechos fundamentales de caracter universal,
reconocidos y garantizados por la Constitucion, los cuales pueden ser
reclamados por ante esta instancia; por lo que, al analizar las
pretensiones de la parte accionante el tribunal pudo advertir que ésta
es la via pertinente para salvaguardar los derechos fundamentales
alegadamente vulnerados, en ese tenor, procede a rechazar el medio de
inadmisién solicitado.

12. El caso que ocupa a esta Tercera Sala ha sido presentado por el
sefior WOLFGANG LUDWING PANIAGUA MATEQO, el cual a través
de la presente Accion considera que se le han vulnerado el derecho al
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trabajo, la garantia de sus derechos fundamentales, la tutela judicial
efectiva y el debido proceso.

19. [L]a parte accionada, no evalud la supuestas faltas cometidas,
individualizando éstas ante un juicio disciplinario, donde le diera la
oportunidad al accionante de hacer uso de su sagrado derecho de
defensa, salvaguardandole una tutela judicial efectiva y garantizandole
el debido de proceso de ley, dispuesto por el articulo 69 numeral 10 de
la Constitucion de la Republica, en ese sentido ha quedado claro que
existe una vulneracion al derecho de defensa del accionante
WOLFGANG LUDWING PANIAGUA MATEO, fue violentado el
debido proceso Yy, consecuentemente, se cometido una infraccién
constitucional.

22. En la especie tomando en cuenta que la astreinte es un instrumento
ofrecido mas al juez para asegurar la ejecucion de su decision, que, al
litigante para la proteccion de su derecho, lo cual ha quedado
positivisado legislativamente en esta materia que su misiéon es
constrefir, ya que es solo una medida de coaccion indirecta para llegar
a la ejecucidn, por lo que esta Tercera Sala rechaza la solicitud al no
exhibirse una posible retaliacién en el cumplimiento de la decisién
contra la accionante.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

El recurrente, la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana (FARD), en su
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, pretende que se
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revogue la sentencia objeto del presente recurso, presentando como argumentos
para justificar sus pretensiones los siguientes motivos:

a. Que a Que sin ser requerida la revision del caso inherente al
ciudadano WOLFANG LUDWING PANIAGUA MATEO, conforme a lo
establecido en el articulo 256 de la Ley Orgéanica de las Fuerzas
Armadas de la Republica Dominicana, No. 139-/3 /...], el cual
consagra que cuando exista un Retiro por Vulneracion de Derechos, El
miembro de las Fuerzas Armadas podra solicitar al Estado Mayor
General de las Fuerzas Armadas, a través del érgano regular, la
revision de su caso, quedando facultado este organismo para
pronunciarse al respecto, en tal virtud resulta contradictorio lo
manifestado y homologado por el tribunal al indicar que se violento el
debido proceso, situacion que resulta contraproducente ante la
existencia de la copia integra de cada uno de los documentos que
prueban el proceso llevado a cabo en contra del ex sargento mayor
WOLFANG LUDWING PANIAGUA MATEO, quien hasta el momento
de su separacion [...] no estaba sumergido en las rutinas diarias de la
Institucion Militar, es por eso, que ante la existencia incuestionable de
la crisis sanitaria provocada por el Coronavirus (Covid-19), es
necesario el aumento de las tropas militares a los fines de servir de
soporte al Estado Dominicano, es ese sentido y bajo las normas
militares es requerida la presencia de manera temporal del ex sargento
mayor WOLFANG LUDWING PANIAGUA MATEO, quien seria
utilizado como chofer, de manera temporal [...] luego de estar alli ,
solicita un supuesto permiso [...], todo esto con la intencion de no
regresar jamas , y asi fue, lo que conllevo a su separacion luego de
haber agotado el procedimiento militar y acogiéndonos al debido
proceso, [...] siendo lo cometido por el referido ex militar una falta
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grave con relacion a nuestro régimen militar disciplinario y que le
mismo esta sujeto a la separacion y baja [ ...].

b.  Que a Que con relacion al criterio hecho por el tribunal la defensa
entiende que por desconocimiento inobservo lo planteado con relacion
a lo que establece el Art. 252 [...]; por lo que segun nuestra propia
constitucion el militar no podria negarse a servir a su pais por lo que
entendemos que no primo una correcta valoracion desde la dptica de la

99

“Sana Critica’.

c. Que aque el Tribunal no valoro lo planteado por lo abogados de
la defensa en su escrito con relacion a lo que establece el Art. 45,

parrafo Ill, letra P, del Reglamento no. 2-08, Reglamento Militar
Disciplinario de las FF.AA, con relacion a las faltas graves del régimen
de servicio.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision
constitucional de sentencia de amparo

El recurrido, el sefior Wolfgang Ludwing Paniagua Mateo, mediante su escrito
de defensa, depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo
el siete (7) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021), remitido a la Secretaria
del Tribunal Constitucional, el trece (13) de octubre del afio dos mil veintiuno
(2021), solicita que se rechace el recurso de revision en cuestion,
argumentando, en sintesis, lo siguiente:

a. Que a que, en las pruebas depositadas por la Fuerza Aérea de la
Republica Dominicana no hay un documento que pruebe que se llevé
un proceso de investigacion por medio del Ministerio de Defensa como
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estipula La Ley Organica de las Fuerzas Armadas nam. 139-13, en su
articulo 109, Asi como tampoco la Fuerza Aérea de la Republica
Dominicana no tiene ninguna documentacion que demuestre que al
sefior WOLFGANG LUDWING PANIAGUA MATEO le fue notificado
dicho Oficio, ni que fue recibido por el recurrido y mucho menos
pruebas del supuesto permiso que le dieron para buscar sus
pertenencias, como quiere alegar la parte recurrente, tomando estos
una decision arbitraria mediante la baja dada al sefior WOLFGANG
LUDWING PANIAGUA MATEO.

b.  Que [E]l Tribunal Superior Administrativo, era la via pertinente
para salvaguardar los derechos fundamentales vulnerados, por tal
motivo Honorable Magistrado, solicitamos el rechazo del Medio de
Inadmision solicitado.

c. Que durante el proceso de desvinculacion del sefior WOLFGANG
LUDWING PANIAGUA MATEDQ, s ele vulnerd el derecho al trabajo,
al debido proceso, violando los Articulos 69 y Art. 69 numeral 10, de
la Constitucion de la Republica.

6. Argumentos juridicos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, mediante su dictamen, depositado
ante el Centro de Servicio Presencial el diecisiete (17) de mayo del afio dos mil
veintiuno (2021), remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional, el
catorce (14) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), solicita que se
acoja el recurso de revision interpuesto y, en consecuencia, se revoque la
sentencia recurrida, arguyendo lo siguiente:
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a. Que a que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision
elevado por la FUERZA AEREA DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(FARD), suscrito por los Licdos. Saury Feliz D Oleo y Maria
Valenzuela, encuentra expresado satisfactoriamente los medios de
defensa promovidos por la recurrente, tanto en la forma como en lo
relacionado a lo que solicita ésta en el ordinal segundo en cuanto al
fondo de sus conclusiones [...]; por consiguiente, se procede a pedir a
ese Honorable Tribunal, acoger favorablemente dicho recurso por ser
procedente en la forma y conforme a la Constitucion y las Leyes.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa son los siguientes:

1. Sentencia nium. 0030-04-2020-SSEN-00357, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, del tres (3) de noviembre del afio dos mil
veinte (2020).

2. Acto num. 621/2020, del siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Wilfredo Chireno Gonzélez, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se notifica la sentencia
objeto del presente recurso de revision, a requerimiento del sefior Wolfgang
Ludwing Paniagua Mateo, a la Fuerza Aérea de la Republica Dominicanay a la
Procuraduria General Administrativa.

3. Solicitud nim. 030-2020-TRRA-00114, del dos (2) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), mediante la cual se notifica el recurso que nos ocupa, a
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requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, al sefior
Wolfgang Ludwing Paniagua Mateo.

4.  Actonum. 465-21, del veintiséis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion Billini, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se notifica el
presente recurso a requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, a la Procuraduria General Administrativa.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Segun los documentos, hechos y alegatos que componen el expediente, el
presente caso tiene su origen en una accion de amparo incoada por el sefior
Wolfgang Ludwing Paniagua Mateo contra la Fuerza Aérea de la Republica
Dominicana. Esto asi, tras haber sido separado de dicha institucion; alegando
que su desvinculacion fue realizada de manera arbitraria e irregular; vulnerando
asi sus derechos a una tutela judicial efectiva, al debido proceso y al derecho de
defensa, por lo cual, solicita que sea restituido a las filas militares en el rango
de sargento mayor, puesto que ostentaba antes de la desvinculacion, y
concomitantemente que sean realizados los pagos dejados de percibir.

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia
num. 0030-04-2020-SSEN-00357 del tres (3) de noviembre del afio dos mil
veinte (2020), acogié la accion de amparo presentada, en razon de que
determind que la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana vulneré el derecho
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso del accionante.

Expediente nim. TC-05-2021-0143, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Fuerza Aérea de la Republica Dominica (FARD) contra la Sentencia nim. 0030-04-2020-SSEN-00357 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo del tres (3) de noviembre del afio dos mil veinte (2020).

Pagina 10 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

No conforme con dicha decision, la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana,
interpuso el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.

9. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, resulta de rigor procesal
determinar si el recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 95 de la Ley nim. 137-11, el cual establece: El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacién.

b.  Enrelacion con el plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito en
el parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecid, en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el
oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
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constitucionales como forma de garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales.

c. El mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso, segin se dispone en el texto transcrito
anteriormente. En la especie se cumple el requisito objeto de analisis, en razon
de que la indicada sentencia fue notificada el siete (7) de diciembre de dos mil
veinte (2020) vy, el recurso se interpuso el once (11) de diciembre de dos mil
veinte (2020), es decir, que el recurso se interpuso dentro del plazo establecido
en el articulo 95 de la Ley num. 137-11.

d. La admisibilidad del recurso esta condicionada, ademas, a que el mismo
tenga especial trascendencia o relevancia constitucional, en aplicacion de lo que
dispone el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11. En efecto, segun el
indicado texto:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinaciéon del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

e. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocién abierta e indeterminada; por esta razon, este Tribunal la definié en la
Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos que,
entre otros:
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1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

f.  Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
que nos ocupa es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo
del mismo. La especial trascendencia o relevancia constitucional radica en que
el conocimiento del caso permitira al Tribunal Constitucional continuar con el
desarrollo jurisprudencial relativo a la necesidad de cumplir con las garantias
del debido proceso administrativo en materia de desvinculacidn de un miembro
de la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana (FARD).

11. EIl fondo del presente recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

a. Previo a referirnos a los méritos del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, resulta pertinente indicar que este
Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0235/21, del dieciocho (18) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), cambio su precedente en relacion con los
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casos relativos a las desvinculaciones de los miembros de las fuerzas castrenses,
en el sentido siguiente:

11.12. Sobre la base de las precedentes consideraciones, el Tribunal
Constitucional concluye que la jurisdiccidon contencioso administrativa
es la via mas adecuada para conocer de todas las acciones de amparo
de referencia. Ello es cdnsono con las atribuciones que el articulo 165
de la Constitucion de la Republica reconoce a esa jurisdiccion,
particularmente las contenidas en el acapite 3) de ese texto, asi como
con las disposiciones de la ley 1494, de 2 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-administrativa para dirimir los
conflictos que surjan entre la Administracion Pablica y sus servidores;
normas completadas, en el plano adjetivo y lo atinente al 6rgano
jurisdiccional competente y al procedimiento, por las leyes 13-07, del
cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal
Superior Administrativo, y 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil
trece (2013), sobre los procedimientos administrativos.

11.15. Procede, por consiguiente, declarar la inadmisibilidad de la
presente accion de amparo. Esta decision conlleva, como l6gico efecto,
que el presente recurso de revision sea acogido y que, ademas (sobre
la base del nuevo criterio adoptado por este 6rgano constitucional), sea
revocada la sentencia impugnada, ya que —como venimos de precisar—
la via mas efectiva para conocer la presente accion de amparo, como
las de igual naturaleza, es la contenciosoadministrativa en
atribuciones ordinarias, a la luz de lo prescrito por el articulo 70.1 de
la Ley nim. 137-11.
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b.  Sin embargo, la indicada sentencia establecié el momento a partir del cual
se comenzaria a aplicar el referido criterio, particularmente, indicé que:

11.13. Es pertinente precisar que el criterio jurisprudencial aqui
establecido es valido a partir de la fecha de publicacion de la presente
decision y, por tanto, se aplicara a los casos que ingresen al tribunal
con posterioridad a su publicacion. Ello significa que, por aplicacion
del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, seran declaradas inadmisibles,
a partir de la fecha indicada, las acciones de amparo que (en los casos
ya indicados) conozca el tribunal con ocasion de los recursos de
revision incoados en esta materia. De ello se concluye, ademas, que
este criterio no serd aplicado a aquellas acciones incoadas con
anterioridad a la referida fecha, razon por la cual no se veran
afectadas las consecuencias juridicas derivadas de estas ultimas
acciones.!

c. Eneste sentido, resulta que la accion de amparo que nos ocupa fue incoada
el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020) y el recurso interpuesto, el
once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020), por lo que, tras verificarse que
en el presente caso no aplica el nuevo criterio, procederemos a conocer del
recurso atendiendo al criterio anterior de este Tribunal Constitucional.

d. En el presente caso, se trata de que el sefior Wolfgang Ludwing Paniagua
Mateo interpuso una accion de amparo en contra de la Fuerza Aérea de la
Republica Dominicana (FARD), con la finalidad de que se ordenara su reintegro
como sargento mayor de la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana (FARD),
por considerar que su dada de baja por faltas graves fue hecha de manera
arbitraria.

'Negritas nuestras.
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El juez apoderado de la accién constitucional de amparo la acogid, por

entender que la referida desvinculacion no fue realizada observando el debido
proceso. En efecto, el tribunal que dictd la sentencia establecio lo siguiente:

7. [E]l tribunal recuerda que el objeto de la accion de amparo es tutelar
efectivamente los derechos fundamentales de caracter universal,
reconocidos y garantizados por la Constitucion, los cuales pueden ser
reclamados por ante esta instancia; por lo que, al analizar las
pretensiones de la parte accionante el tribunal pudo advertir que ésta
es la via pertinente para salvaguardar los derechos fundamentales
alegadamente vulnerados, en ese tenor, procede a rechazar el medio de
inadmision solicitado.

12. El caso que ocupa a esta Tercera Sala ha sido presentado por el
sefior WOLFGANG LUDWING PANIAGUA MATEDO, el cual a través
de la presente Accion considera gue se le han vulnerado el derecho al
trabajo, la garantia de sus derechos fundamentales, la tutela judicial
efectiva y el debido proceso.

19. [L]a parte accionada, no evalud la supuestas faltas cometidas,
individualizando éstas ante un juicio disciplinario, donde le diera la
oportunidad al accionante de hacer uso de su sagrado derecho de
defensa, salvaguardandole una tutela judicial efectiva y garantizandole
el debido de proceso de ley, dispuesto por el articulo 69 numeral 10 de
la Constitucion de la Republica, en ese sentido ha quedado claro que
existe una vulneracion al derecho de defensa del accionante
WOLFGANG LUDWING PANIAGUA MATEO, fue violentado el
debido proceso y, consecuentemente, se cometié una infraccion
constitucional.
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22. En la especie tomando en cuenta que la astreinte es un instrumento
ofrecido mas al juez para asegurar la ejecucion de su decision, que, al
litigante para la proteccion de su derecho, lo cual ha quedado
positivisado legislativamente en esta materia que su mision es
constrefiir, ya que es solo una medida de coaccion indirecta para llegar
a la ejecucidn, por lo que esta Tercera Sala rechaza la solicitud al no
exhibirse una posible retaliacién en el cumplimiento de la decisidn
contra la accionante.

f.  No conforme con la decision anterior, la Fuerza Aérea de la Republica
Dominicana (FARD), interpuso el presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, alegando lo siguiente:

A Que sin ser requerida la revision del caso inherente al ciudadano
WOLFANG LUDWING PANIAGUA MATEO, conforme a lo
establecido en el articulo 256 de la Ley Organica de las Fuerzas
Armadas de la Republica Dominicana, No. 139-13 [...], el cual
consagra que cuando exista un Retiro por Vulneracion de Derechos, El
miembro de las Fuerzas Armadas podra solicitar al Estado Mayor
General de las Fuerzas Armadas, a través del 6rgano regular, la
revision de su caso, quedando facultado este organismo para
pronunciarse al respecto, en tal virtud resulta contradictorio lo
manifestado y homologado por el tribunal al indicar que se violento el
debido proceso, situacién que resulta contraproducente ante la
existencia de la copia integra de cada uno de los documentos que
prueban el proceso llevado a cabo en contra del ex sargento mayor
WOLFANG LUDWING PANIAGUA MATEO, quien hasta el momento
de su separacion [...] no estaba sumergido en las rutinas diarias de la
Institucion Militar, es por eso, que ante la existencia incuestionable de
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la crisis sanitaria provocada por el Coronavirus (Covid-19), es
necesario el aumento de las tropas militares a los fines de servir de
soporte al Estado Dominicano, es ese sentido y bajo las normas
militares es requerida la presencia de manera temporal del ex sargento
mayor WOLFANG LUDWING PANIAGUA MATEO, quien seria
utilizado como chofer, de manera temporal [...] luego de estar alli ,
solicita un supuesto permiso [...], todo esto con la intencion de no
regresar jamas , y asi fue, lo que conllevo a su separacion luego de
haber agotado el procedimiento militar y acogiéndonos al debido
proceso, [...] siendo lo cometido por el referido ex militar una falta
grave con relacion a nuestro régimen militar disciplinario y que le
mismo esta sujeto a la separacion y baja [ ...].

A Que con relacidn al criterio hecho por el tribunal la defensa entiende
que por desconocimiento inobservé lo planteado con relacién a lo que
establece el Art. 252 [...]; por lo que segiin nuestra propia constitucion
el militar no podria negarse a servir a su pais por lo que entendemos
que no primo una correcta valoracion desde la optica de la “Sana
Critica’.

A gue el Tribunal no valoro lo planteado por los abogados de la defensa
en su escrito con relacién a lo que establece el Art. 45, parrafo I, letra
P, del Reglamento no. 2-08, Reglamento Militar Disciplinario de las
FF.AA, con relacion a las faltas graves del régimen de servicio.

Por su parte, el sefior Wolfgang Ludwing Paniagua Mateo, originalmente

accionante y ahora recurrido, sostiene que la dada de baja por faltas graves fue
hecha de manera arbitraria, porque nunca se le informé que estaba siendo
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investigado y las razones de dicha investigacion, asi como no se le permitio
defenderse como ordena la ley.

h.  La legislacién que rige la materia en el presente caso, es la Ley num. 139-
13, Orgénica de las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana, del trece
(13) de septiembre dos mil trece (2013), que establece lo siguiente: Articulo 7.-
Conformacion de las Fuerzas Armadas. Las Fuerzas Armadas de Republica
Dominicana se encuentran conformadas por la Fuerza Terrestre, Fuerza Naval
y la Fuerza Aérea.

i.  En este orden, segun el escalafén jerarquico establecido en el articulo 66
de la mencionada ley, el sefior Wolfgang Ludwing Paniagua Mateo, tenia la
designacion de alistado al momento de su desvinculacion, pues el mismo
ostentaba el rango de sargento mayor en la Fuerza Aérea de la Republica
Dominicana. En dicho articulo se dispone lo siguiente:

Articulo 66.- Niveles Jerarquicos. Los niveles dentro de la escala
jerarquica de los miembros de las Fuerzas Armadas son los siguientes:
oficiales, cadetes y guardiamarinas, suboficiales y alistados. El nivel
de oficiales contiene las categorias de oficiales generales/almirantes,
oficiales superiores y oficiales subalternos, compuestas por grados o
rangos. El de suboficiales estd compuesto por tres grados o rangosy el
nivel de alistados contiene una categoria compuesta por tres grados o
rangos. Los grados o rangos dentro de cada nivel o categorias por
institucion militar, se denominan de acuerdo al contenido de la tabla
siguiente.
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Guardiamarinas
Suboficiales

Subteniente 111
Subteniente 11
Subteniente |

Subteniente 111
Subteniente 11
Subteniente |

Categoria Ejércitodela  Armada de la Fuerza Aérea de
Repulblica Republica la
Dominicana Dominicana Republica
(ERD) (ARD) Dominicana
(FARD)
Oficiales Generales y Teniente Almirante Teniente
Almirantes General Vicealmirante General
Mayor General Contralmirante  Mayor General
General de General de
Brigada Brigada
Oficiales Coronel ICapitén de Navio Coronel
Superiores Teniente Coronel Capitan de Teniente Coronel
Mayor Fragata Mayor
Capitan de
Corbeta
Oficiales Capitan Teniente de Navio Capitan
Subalternos Primer Teniente Teniente de Primer Teniente
Fragata
Segundo Teniente de Segundo
Teniente Corbeta Teniente
Cadetes y Cadetes Guardiamarinas Cadetes

Subteniente 111
Subteniente 11
Subteniente |
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Alistados Sargento Sargento Sargento
Cabo Cabo Cabo
Raso Marinero Raso

j. Enrelacion con esto, el articulo 174.9 de la Ley num. 139-13, Organica de
las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana, dispuso que una de las causas
de dada de baja de los alistados, es el haber cometido faltas graves, debidamente
comprobadas mediante una junta de investigacion designada. Se ordena en
dicho articulo lo siguiente:

Articulo 174.- Causas Baja de Alistados. Los alistados seran dados de
baja del servicio activo de las siguientes maneras:

(...)

9) Por faltas graves debidamente comprobadas mediante una junta
de investigacion designada al efecto.

k. Asi mismo, este tribunal ha podido observar que no constaba, ni consta
actualmente, en el expediente el documento que avala la realizacion de la junta
investigativa que indica la ley, asi como no existe constancia de que se cumplié
con el documento por escrito que indica el parrafo del articulo 175 de la Ley
num. 139-13, el cual establece que el investigado debe de quedar debidamente
enterado del caso por un escrito realizado por el comandante general de la
institucion militar a la cual pertenece; lo que permitira que pueda recurrir de
pleno derecho de acuerdo con los procedimientos establecidos, ante el Estado
Mayor General de las Fuerzas Armadas para que se conozca su caso, sefialado
dicho articulo lo siguiente:

Articulo 175.- Condiciones para Cancelacion de Nombramientos. (...)
Parrafo.- Cuando se trate de juntas de investigacion, el Comandante
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General de la institucion militar a la cual pertenece el investigado,
después de haber quedado debidamente enterado del caso, lo pondra
obligatoriamente en conocimiento de éste por escrito, quien podra
recurrir de pleno derecho de acuerdo a los procedimientos
establecidos, ante el Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas
para que se conozca su caso, el cual se pronunciard sobre la
recomendacién antes de que el expediente sea tramitado al Poder
Ejecutivo.

I.  Esimportante mencionar, que dichas pruebas estaban a cargo de la Fuerza
Aérea de la Republica Dominicana (FARD), en aplicacion del principio
procesal general, relativo a que quién invoca un hecho en justicia debe probarlo,
ya que siendo un hecho no controvertido que el accionante en amparo tenia la
calidad de alistado y fue dada de baja por faltas graves, correspondia a quien
materializo dicha desvinculacion demostrar el cumplimiento de los requisitos
legales y de las garantias del debido proceso administrativo. Desde esta logica,
debié depositarse la documentacion relativa a la investigacion que realizo la
junta de investigacion, asi como los documentos que avalen que el sefior
Wolfgang Ludwing Paniagua Mateo, fue notificado de este proceso, si existiere
dicha prueba.

m. Al efecto, la Ley nium. 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas de la
Republica Dominicana, dispone en su articulo 100, quien tiene la potestad para
desvincular, asi como para reintegrar a los alistados de las Fuerzas Armadas,
estableciendo dicho articulo lo siguiente:

Articulo 100.- Facultades de los Comandantes Generales de Fuerzas.
Los Comandantes Generales de Fuerzas tienen la facultad para
aprobar o rechazar cualquier solicitud de realistamiento, asi como de
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rescindir el contrato de alistamiento de conformidad con la legislacion
y reglamentos vigentes.

n. En este sentido, no fueron observados a favor del hoy recurrido, los
principios de legalidad, contradiccion y objetividad, ni su derecho a la
presuncion de inocencia y audiencia. Lo anterior denota que fue colocado en un
estado de indefension consistente en la privacion o limitacidén de sus medios
legitimos de defensa dentro del proceso investigativo.

0. Respecto al debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, la
Constitucién dominicana consagra en su articulo 69, literales 3, 4, y 10, que:

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:

(...)

3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable;

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.
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p. Este tribunal constitucional encuentra pertinente aclarar que el hecho de
un alistado de las fuerzas castrenses se niegue a cumplir con su deber, ain en
estado de emergencia, no es un eximente de que el érgano militar competente
cumpla con el debido proceso vy la tutela judicial efectiva; que en el caso de la
especie se trata de la realizacion de una junta de investigacion, en la cual el
investigado debe de quedar debidamente enterado del caso por un escrito
realizado por el comandante general de la institucion militar a la cual pertenece;
lo que permitird que pueda recurrir de pleno derecho, de acuerdo con los
procedimientos establecidos, ante el Estado Mayor General de las Fuerzas
Armadas para que se conozca su caso.

q. Este tribunal establecid, mediante la Sentencia TC/0324/19, del quince
(15) de agosto de dos mil diecinueve (2019), lo siguiente:

J. Enel caso que nos ocupa, no existe evidencia alguna reveladora
de que en el presente caso se llevo a cabo un juicio disciplinario bajo
las garantias del debido proceso administrativo, dispuestos en los
articulos 69.4 y 69.10 de la Constitucion de la Republica, capaz de
salvaguardar los derechos fundamentales del procesado, ahora
recurrido, conforme al elevado designio de la justicia constitucional.

k. Ante la ausencia de un procedimiento disciplinario conforme al
articulo 69, literal 10, de la Constitucion, la imposicion de la puesta en
baja como sancién en perjuicio de Eduardo Moreno Estévez Ramirez
constituye una actuacion arbitraria del Ejército de la Republica
Dominicana que lesiona su derecho de defensa, al debido proceso y
consecuentemente su derecho al trabajo; de modo que amerita, tal
como lo hizo el tribunal de amparo, salvaguardar los derechos del
accionante hoy recurrido, razén que conduce a este tribunal estimar
procedente el rechazo del recurso y confirmar la decision impugnada
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que admitié la accion de amparo a favor de Eduardo Moreno Estévez
Ramirez.

r.  Enunaespecie similar, indicé en la Sentencia TC/0048/12, del ocho (8) de
octubre de dos mil doce (2012), lo siguiente:

W) En todo caso, la existencia del Estado Social y Democratico de
Derecho contradice la vigencia de practicas autoritarias, incluso en
instituciones como las militares y policiales en las que, por su propia
naturaleza, prevalece una jerarquia rigiday una linea de autoridad sin
espacios para el cuestionamiento. Sin embargo, en ellas también han
de prevalecer los derechos fundamentales, a propdsito del derecho de
defensa como parte del debido proceso, de aquellos militares y policias
a los que se les impute la comision de hechos ilegales y que, si estos
fueran probados, deban ser sancionados;

X) En tal sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional de
Colombia mediante sentencia del veintitrés (23) de abril de dos mil
nueve (2009), al establecer que “la jurisprudencia constitucional ha
sido cautelosa en precisar que la facultad discrecional para el retiro
de funcionarios de la Fuerza Pudblica no puede ser confundida con
arbitrariedad. La discrecionalidad no es otra cosa que una facultad
mas amplia que se concede por la ley a una autoridad para que ante
situaciones especificas normadas explicitamente pueda acudir a una
estimacion particular atendiendo las circunstancias singulares del
caso concreto ”’;

Y) Enese tenor, el respeto al debido proceso y, consecuentemente, al
derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales
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como la recomendacién previa a la adopcion de la decision
sancionatoria; que dicha recomendacion haya sido precedida de una
investigacién; que dicha investigacion haya sido puesta en
conocimiento del afectado; y que éste haya podido defenderse;

Z) Cuando se realiza un acto administrativo en el que se ordena la
cancelacion del nombramiento de un oficial de la Policia Nacional, sin
gue, como ocurre en la especie, se hayan realizado las actuaciones
sefialadas en el parrafo precedente, se lesiona su derecho de defensa,
se violenta el debido proceso y, consecuentemente, se comete una
infraccion constitucional;

s. En este orden, este tribunal constitucional considera, al igual que lo
establecido por el juez que dicto la sentencia recurrida, que la accion de amparo
es procedente, ya que la dada de baja por faltas graves se realizé sin observar el
debido proceso.

t.  En virtud de las motivaciones anteriores, procede rechazar el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa Yy, en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Domingo Gil, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y Eunisis VVasquez Acosta, en razon de gque no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado conjunto de los
magistrados Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto, y Alba Luisa Beard Marcos. Consta en acta el voto disidente del
magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se incorporard a la
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presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Fuerza Aérea de la
Republica Dominicana, contra la Sentencia num. 0030-04-2020-SSEN-00357,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, del tres (3) de
noviembre del afio dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nam.
0030-04-2020-SSEN-00357, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, del tres (3) de noviembre del afio dos mil veinte (2020).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la Fuerza Aérea de
la Repablica Dominicana; a la parte recurrida, sefior Wolfgang Ludwing
Paniagua Mateo, asi como a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66
de la Ley nim.137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez;
Grace A. Ventura Rondén, Secretaria.

VOTO SALVADO CONJUNTO DE LOS MAGISTRADOS
MILTON RAY GUEVARA, RAFAEL DIAZ FILPO Y ALBA LUISA
BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidon que sostuvimos en la deliberacion del caso, este voto
salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de la
Constitucion y 30 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) los jueces que hayan
emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; mientras que el segundo dispone: “Los jueces no pueden dejar de
votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la
sentencia sobre el caso decidido”.

HISTORIA PROCESAL Y MOTIVACIONES DEL VOTO:

1. En el presente caso, se trata de que el sefior Wolfgang Ludwing Paniagua
Mateo interpuso una accion de amparo contra la Fuerza Aérea de la Republica
Dominicana (FARD), con la finalidad de que se ordenara su reintegro como
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Sargento Mayor de la referida institucion por considerar que su dada de baja
por faltas graves fue hecha de manera arbitraria.

2. Paraconocer de la accion de amparo resulté apoderada la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo que, mediante Sentencia nim. 0030-04-2020-
SSEN-00357 de fecha tres (03) de noviembre del afio dos mil veinte (2020),
acogio la accion de amparo presentada, en razon de que determind que la Fuerza
Aérea de la Republica Dominicana vulnero el derecho a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso del accionante.

3. En desacuerdo con el referido fallo, la Fuerza Aérea de la Republica
Dominicana, interpuso el presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, el cual fue rechazado por este Tribunal Constitucional,
confirmando la decision impugnada, en virtud de las siguientes motivaciones:

h) En relacion con esto, el articulo 174.9 de la ley No. 139-13,
Organica de las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana, dispuso
que una de las causas de dada de baja de los alistados, es el haber
cometido faltas graves, debidamente comprobadas mediante una junta
de investigacion designada. Se ordena en dicho articulo lo siguiente:

Articulo 174.- Causas Baja de Alistados. Los alistados seran dados de
baja del servicio activo de las siguientes maneras:

(...)

10) Por faltas graves debidamente comprobadas mediante una junta
de investigacion designada al efecto.
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k) Asi mismo, este tribunal ha podido observar que no constaba, ni
consta actualmente, en el expediente el documento que avala la
realizacién de la junta investigativa que indica la ley, asi como no existe
constancia que se cumplié con el documento por escrito que indica el
parrafo del articulo 175 de la ley de la ley No. 139-13, el cual establece
gue el investigado debe de quedar debidamente enterado del caso por
un escrito realizado por el Comandante General de la institucion
militar a la cual pertenece; lo que permitira que pueda recurrir de pleno
derecho de acuerdo a los procedimientos establecidos, ante el Estado
Mayor General de las Fuerzas Armadas para que se conozca Su caso
(...)

1)  Es importante mencionar, que dichas pruebas estaban a cargo de
la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana (FARD), en aplicacion
del principio procesal general, relativo a que quién invoca un hecho en
justicia debe probarlo, ya que siendo un hecho no controvertido que el
accionante en amparo tenia la calidad de alistado y fue dada de baja
por faltas graves, correspondia a quien materializd dicha
desvinculacion demostrar el cumplimiento de los requisitos legales y de
las garantias del debido proceso administrativo. Desde esta ldgica,
debid depositarse la documentacion relativa a la investigacion que
realizé la junta de investigacién, asi como los documentos que avalen
que el sefior Wolfgang Ludwing Paniagua Mateo, fue notificado de este
proceso, si existiere dicha prueba.

p) Este tribunal constitucional encuentra pertinente aclarar que el
hecho de un alistado de las fuerzas castrenses se niegue a cumplir con
su deber, aln en estado de emergencia, no es un eximente de que el
organo militar competente cumpla con el debido proceso y la tutela
judicial efectiva; que en el caso de la especie se trata de la realizacion
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de una junta de investigacion, en la cual el investigado debe de quedar
debidamente enterado del caso por un escrito realizado por el
Comandante General de la institucién militar a la cual pertenece; lo
que permitira que pueda recurrir de pleno derecho de acuerdo a los
procedimientos establecidos, ante el Estado Mayor General de las
Fuerzas Armadas para que Se conozca su caso.

4. En ese sentido, los jueces que presentan el presente voto salvado, se
encuentran contestes con la decision adoptada por la mayoria de este plenario,
en tanto se confirma la decision impugnada, la cual acoge la accion de amparo
incoada por el sefior Wolfgang Ludwing Paniagua Mateo en contra del
Ministerio de Defensa y ordena el reintegro del accionante, sobre la base de que
dicha institucion no realizo el juicio disciplinario correspondiente.

5. No obstante, advertimos que, de la lectura y anélisis de las motivaciones
plasmadas en el cuerpo de la decision, solo se tomo6 en consideracion, para
retener el no cumplimiento de la obligacion de realizacion del juicio
disciplinario, los aspectos dispuestos por la Ley Organica de las Fuerzas
Armadas de la Republica Dominicana, No. 139-13 del 13 de septiembre de
2013, sin verificar, ni desarrollar lo contemplado por el Reglamento Militar
Disciplinario, instaurado por Decreto 2-08 (que derog6 el Decreto Num. 7010)
de fecha nueve (9) de enero de 2008, emitido por el Poder Ejecutivo;
instrumento que por sus caracteristicas plasma de manera especifica los
aspectos no abordados en su totalidad por la Ley y delegados por ésta, como lo
es, el procedimiento a seguir en funcion del tipo de falta retenida y su
graduacion.

6. Resaltamos la relevancia de ponderar el Reglamento, pues es la misma ley
organica Num. 139-13, que establece en el parrafo unico del articulo 185 que el
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procedimiento en materia de faltas disciplinarias debe conducirse con arreglo a
lo estipulado por el Reglamento Militar Disciplinario, veamos:

Articulo 185.- Régimen Disciplinario. Las Fuerzas Armadas tienen un
régimen disciplinario _militar aplicable a aquellas faltas que no
constituyan infracciones del régimen penal militar.

Parrafo. - Las faltas disciplinarias cometidas por los miembros de las
Fuerzas Armadas en servicio activo, seran sancionadas de acuerdo al
Reglamento Militar Disciplinario (Subrayado nuestro)

7. Como vemos es un mandato normativo que dispone y establece la
habilitacion al Reglamento para desarrollar todos los aspectos relativos al
tratamiento y procedimiento a seguir en materia de faltas disciplinarias de los
miembros que conforman ese cuerpo castrense. Elemento que no ha debido ser
desconocido por este Tribunal Constitucional al momento de decidir el presente
caso.

8. Resulta de especial relevancia en estos casos, y en el marco de la funcion
pedagogica que desempefia este Tribunal como 6rgano de cierre en materia de
derechos fundamentales, que se edifique a la comunidad juridica en torno al
juicio disciplinario militar, fijando el criterio de que, independientemente de
que los miembros de esta Institucion, se encuentren inmersos en un régimen
especial sujecion, esto no es dbice para que se observen y respeten las garantias
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, como corolario del Estado
Social Democrético y de Derecho.

9. Recordando que, la retencion de las faltas disciplinarias corresponde a una
forma de ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, en la cual deben
observarse, mutatis mutandi, los principios de legalidad, tipicidad,
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antijuridicidad, culpabilidad, responsabilidad y proporcionalidad; la utilizacion
de estos referentes morales objetivos debe hacerse con suficiente precision a fin
de que la determinacion de la conducta sancionable no irrespete los referidos
principios, en especial los de legalidad y tipicidad. Y aunque en el derecho
administrativo sancionador, y dentro de él, el disciplinario, los principios de
tipicidad y legalidad no tengan la misma rigurosidad exigible que en otras
materias, aun asi, el comportamiento sancionable debe ser determinable
inequivocamente, como también la sancion correspondiente, como Unica
manera de asegurar el derecho al debido proceso?.

10. En ese sentido, el Reglamento Militar Disciplinario tiene como objeto, tal
como establece su articulo 2, “normar la conducta en el orden disciplinario de
los miembros activos de las Fuerzas Armadas”. Ello sin hacer mencion alguna
a autoridad inequivoca, ni a discrecionalidad en sentido subjetivo, siendo su
finalidad, dentro de un esquema objetivo de actuacion, que la autoridad
competente pueda elegir entre cuales medidas agotar ante situaciones concretas
y su graduacion correspondiente.

11. La discrecionalidad en estos casos, no se concreta como la “extension” de
un abuso de autoridad, sino como una figura tendente a la institucionalizacion
de un requerimiento constitucional y legal para el atendimiento de los intereses
generales plasmado en los fines del Estado social de derecho?.

12. Asi las cosas, el poder disciplinario, conforme el articulo 3 del Decreto
Num. 2-08, no se ejerce bajo una Unica autoridad, sino que es ejercido tanto por
el ministro de las Fuerzas Armadas -hoy Ministro de Defensa-, las Jefaturas de
Estado Mayor de las distintas instituciones y por los Oficiales en ejercicio de

2Sentencia 431 del 2004, Corte Constitucional colombiana
SMORA MORA, Reynaldo. El concepto de discrecionalidad en el quehacer de la administracion publica. Revista Justicia
Juris, ISSN 1692-8571, Vol. 8. N° 1. Enero - junio 2012 P&ag. 92-105. Colombia. 2012. P. 101
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un comando o direccidn, sobre los miembros de sus dependencias. Es decir, que
esta potestad es ejercida por el superior inmediato, que es responsable a su vez
de comunicar a las otras altas instancias; ello para que exista un control directo
de la cuestion, y con conocimiento de causa del comportamiento o conducta del
presunto infractor.

13. Mas adelante, el capitulo 4 desarrolla las sanciones, su naturaleza y su
duracidn, y de manera especifica en los articulos 37 y siguientes hace mencién
de como deben ser impuestas las sanciones disciplinarias, a saber:

ARTICULO 37.- Las sanciones disciplinarias impuestas, seran
redactadas mediante el formato de Orden de Sancién Disciplinaria, la
cual debera poseer las caracteristicas siguientes: fechada y numerada,
dirigida al superior de quien depende, que conste el nombre y rango del
militar sancionado, el tipo y magnitud de la sancion impuesta, lugar en
que sera cumplida ésta, el o los articulos del presente Reglamento u
otro tipo de orden o disposicion violado (s), la falta cometida, horas y
fechas en que comienza y termina la sancion y estar debidamente
firmada por el superior que la impone, figurar su nombre y rango y el
de la unidad a la que pertenezca.

PARRAFO |: La Orden de Sancién Disciplinaria dirigida a los
oficiales, debera ser notificada, en principio, personalmente o por
intermedio de otro oficial de superior o igual jerarquia de quien haya
cometido la falta, por escrito, en sobre lacrado, aunque podra ser
comunicada verbalmente hasta tanto se emita el documento oficial que
la impone.

PARRAFO II: La Orden de Sancion Disciplinaria a oficiales, debera
ser comunicada al superior inmediato del sancionado, con copias a la
Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas y a las Jefaturas de
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Estado Mayor y demas superiores que correspondan, exponiéndose los
motivos por los cuales se impuso la sancion. Igual procedimiento se
Ilevard a cabo en el caso de los alistados, con la excepcion de que no
tendra que ser comunicada a la Secretaria de Estado de las Fuerzas
Armadas.

ARTICULO 38.- Las sanciones impuestas a los miembros de las Fuerza
Aérea, deberan ser anotadas en los registros oficiales correspondientes
que estén destinados al efecto por la Secretaria de Estado de las
Fuerzas Armadas y por cada Jefatura de Estado Mayor. Se anotara en
dichos registros, por lo menos: la designacion del Oficial que impuso
la sancidn, la fecha y motivo de la misma, su naturaleza y duracion.
ARTICULO 39.- Toda sancion disciplinaria se suspende por orden
expresa de las Autoridades Nacionales de Mando.

14. De lo anterior se desprende que, el procesado ha de tener conocimiento del
hecho que se le imputa y la tipificacion correspondiente, asi como de la
descripcion detallada de la supuesta ocurrencia de los hechos y su vinculacién
con los mismos; hora y fecha en que comienza y termina la sancion, entre otras.

15. A seguidas, los articulos 5 y siguientes del reglamento antes indicado,
reiteran la posicion de control de la facultad disciplinaria del superior que
observe o tenga conocimiento del hecho dentro del &mbito de su competencia,
siendo una funcion indelegable, y solo pudiendo proceder, a los términos del
articulo 8 “con elevado sentimiento de justicia, objetividad, responsabilidad,
firmeza y de modo imparcial, procurando que la misma sea proporcional a la
naturaleza y gravedad de la falta cometida.”

16. Lasancion, por consiguiente, debera corresponderse con la falta cometida,
en atencion al principio de proporcionalidad que como se ha pronunciado la
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Corte Constitucional colombiana en Sentencia C-872/03, comprende tres
subprincipios:

(...) idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. El
primero se refiere a que toda intervencion en los derechos
fundamentales debe ser adecuada para contribuir a la obtencion de un
fin constitucionalmente legitimo; el segundo, que la medida legislativa
debe ser lo més benigna posible con el derecho intervenido, entre todas
aquellas que revisten por lo menos la misma idoneidad para contribuir
a alcanzar el objetivo propuesto, y la tercera, alude a que la
intervenciodn en el derecho fundamental intervenido deben compensar
los sacrificios que ésta implica para sus titulares y para la sociedad en
general™.

17. Posteriormente, en los articulos 40 y siguientes, se describen las faltas, sus
categorias, los diferentes tipos de sanciones, la graduacion de éstas, y la forma
y tiempo de aplicacion en atencion a la conducta y el rango que ostente la
persona.

18. De tal manera que, podemos ver cdmo el reglamento es la norma que
asienta, en desarrollo de la ley organica, la manera en como deben ejercer los
respectivos estamentos, las potestades disciplinarias al interior de los cuerpos
armados, regulando con minuciosidad el complejo proceso de la orden que
entrega el superior a su subordinado y la respuesta que éste debe tener frente a
dicha orden, mecanica que constituye la esencia de la disciplina militar®.

“De fecha 30 de septiembre 2003

SDE WYNGARD M, Jorge Van. La potestad disciplinaria de las fuerzas armadas y carabineros: un analisis constitucional.
Ars Boni et Aequi; Santiago. ISSN 0718-2457, ISSN-e 0719-2568. Tomo 6, N.° 1, (enero 2010): 27-79, pagina 57
Disponible en: https://biblio.dpp.cl/datafiles/4191-2.pdf
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19. Es por esto que, a nuestro juicio, el Tribunal Constitucional yerra al no
haber ponderado dentro de sus motivaciones, lo relativo al Reglamento
Disciplinario Militar; instrumento esencial para dilucidar el caso en cuestion
pues si bien la ley encarna la voluntad soberana y pluralista del pueblo a través
de sus legisladores, no es menos cierto que los estatutos disciplinarios
contemplan un conjunto de reglas de actuacién que dinamizan el dia a dia de la
funcion administrativa, y en el caso del ambito militar, materializan la
instruccién de disciplina y obediencia.

20. Disciplina y obediencia que se obtiene a traves de la unidad, cohesion y
coherencia que la actividad militar logra juridicamente con la idea de
responsabilidad, derivada de la existencia de obligaciones claramente definidas.
La disciplina militar en particular, encierra valores y conductas especiales,
distintas de los que pueden exigirse en otras organizaciones y empresas sociales.
Se trata de una nocidn que cobra sentido especifico en virtud de las funciones y
cometidos que deben cumplir las Fuerzas Armadas, y en razon de las singulares
caracteristicas de la institucion y de la profesion militar®.

21. En el caso que nos ocupa, resulta claro que la ley organica de las fuerzas
armadas contiene una delegacion legislativa, en lo concerniente al
procedimiento disciplinario, para que sea el reglamento el que se encargue de
regular de forma pormenorizada lo que la ley dispone en sentido marco en
cuanto a procedimiento y graduacion del régimen disciplinario se refiere, que
es el tema que nos ocupa.

22. Al respecto de la delegacion legislativa en los reglamentos, sefiala el
doctrinario Germéan S. Bidart Campos que:
SBENALCAZAR GUERRON, Juan Carlos. Fundamentos juridicos de la disciplina militar. Instituto de investigaciones

Juridicas. Estudios juridicos. Editorial: Universidad Nacional Auténoma de México. UNAM.ISBN: 9786070224911.
Meéxico. 2011. p. 11. Disponible en: https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/7/3005/3.pdf
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“El Congreso puede ensanchar el ambito de participacion del poder
ejecutivo, amplificando el margen de arbitrio que constitucionalmente
le corresponde al segundo en la reglamentacion de la ley, como ocurre
en los casos en que la legislacién solo suministra las pautas mas
generales, que han de recibir contenido concreto a través del poder
ejecutivo’.

23. Y es que, el legislador es responsable de establecer reglas generales, que
no siempre podran contener o prever las circunstancias de ejecucion, que como
su nombre refieren, pueden ser cambiantes, y deben ser complementadas
mediante reglamento.

24. El reglamento es un estrato normativo insoslayable, que no solo marca la
pauta habitual y cotidiana en la actuacion de los 6rganos administrativos, sino
que también tiene una presencia cada vez mas significativa en la esfera juridica
de los particulares, especialmente en aquellos sectores en donde existe un
interés que trasciende al ambito de los actores privados y compromete valores
y bienes juridicos colectivos®,

25. La fuerza obligatoria del reglamento comprende a la colectividad, es
vinculante tanto para los particulares en su libre ejercicio como a los poderes
publicos constituidos; éstos ultimos imposibilitados de desconocer sus propias
disposiciones en virtud del principio de inderogabilidad singular de los
reglamentos.

"BIDART CAMPOS, German, Tratado elemental de derecho constitucional argentino, t. VI, Edtar, Buenos Aires,
Argentina. 1994. P. 761

8CORDERO QUINZACARA, Eduardo. Los reglamentos como fuente del derecho administrativo y su control
jurisdiccional. lus et Praxis [online]. 2019, vol.25, n.1 [citado 2022-05-24], pp.285-334. Disponible en:
<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-00122019000100285&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 0718-
0012. http://dx.doi.org/10.4067/S0718-00122019000100285
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26. Principio gue también es reconocido bajo la alocucién latina tu patere
legem quam fecist; formula que precisa la subordinacion del reglamento a la
ley, pero, a su vez, la de los actos administrativos a los reglamentos. O lo que
es igual, ningln acto administrativo podra ser contrario a un reglamento, y la
Administracion Publica actuante en ese tenor no podra desconocer su propia
disposicion. No es posible dispensar el cumplimiento del reglamento.

27. Cuando la autoridad administrativa, investida con facultades expresas para
ello, aprueba un reglamento, esta creando una regla de derecho objetivo, que
participa de la naturaleza material de la ley, aunque -a diferencia de ésta-
subordinada, en cuanto sus fines y alcances, al ordenamiento superior
(Constitucion y ley formal). Las normas reglamentarias (...) responden al
objetivo de la administracion de precisar, desarrollar, pormenorizar, aplicar o
complementar una ley, para asegurar la correcta operatividad administrativa de
una ley previa, pero sin que pueda llegar a condicionar su vigencia, 0 a
transgredir, desnaturalizar, limitar, corregir o perfeccionar la norma legal®.

28. Es por esto que, a nuestro juicio mal puede este Tribunal Constitucional
desconocer mediante el fallo objeto del presente voto salvado, la importancia
cualitativa superior que reviste el Reglamento Militar Disciplinario en la
especie, constituyendo el marco de validez de cualquier acto administrativo
emanado por la autoridad actuante en materia disciplinaria, como lo es, la
imposicién de una sancion.

SMORON URBINA, Juan Carlos. El vicio de la derogacion singular de las normas reglamentarias. Revista lus et Veritas
26. Pp 86-98., Per(. 2003 p. 87. Disponible en: https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/16237
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29. Esto se justifica sobre la base de que la materia que regula el reglamento
se caracteriza por un dinamismo, complejidad y caracter técnico que requiere
una respuesta oportuna que, una ley marco, en ningun sentido podra suplir.

30. En este punto cabe recordar que esa variabilidad de los reglamentos
obedece a la misma contingencia de las materias objeto del sistema de leyes
marco, razén por la se otorgan competencias diferenciadas a la ley y al
reglamento.

31. Sobre este particular se ha pronunciado la Corte Constitucional
colombiana, en diversas decisiones tales como C-510 de 1992, y C-013 de 1993.
En ese tenor nos permitimos citar lo esbozado por dicha corporacién
constitucional en la mencionada sentencia C-510, a saber:

La modificacion del reégimen aduanero por razones de politica
comercial es, pues, materia que debe ser objeto necesariamente de una
ley conocida por la doctrina con el nombre de "ley marco™. Con base
en el mencionado tipo de instrumento legal la Constitucion opera
respecto de una especifica materia una especial distribucién de
competencias normativas entre la ley y el reglamento. Al primero se
confia la determinacion de los objetivos y criterios generales, conforme
a los cuales el segundo debera ocuparse del resto de la regulacion. De
esta manera se garantiza en favor del reglamento un ambito de
regulacion, como quiera que la ley debera limitarse a los aspectos
generales ya sefialados que son precisamente los que configuran el
"marco” dentro del cual se dictaran los reglamentos llamados a
desarrollar los objetivos y criterios trazados por el legislador. Los
asuntos objeto de las leyes marco corresponden a una realidad
susceptible de permanente cambio” (Subrayado nuestro)
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32. Elreglamento disciplinario siempre sera el mecanismo por excelencia para
posibilitar una ordenada convivencia de los miembros de las Fuerzas Armadas
-en este caso Fuerza Aérea-, sobre la base del justo equilibrio entre sus derechos
y deberes, ya consagrados en la Constitucién y las leyes.

33. La actividad reglamentaria en consecuencia, reviste de especial
trascendencia, ya que tal como sefiala el profesor Garcia de Enterria no hay
"posibilidad alguna de gobernar una sociedad como la actual, cuyas
interrelaciones son cada vez mas complejas y sutiles, sin una Administracion
que asegure el mantenimiento de su supuestos basicos comunes y que disponga
para ello de una extensa gama de poderes, uno de los cuales ha de ser, sin duda,
segun la experiencia universal, tan lejos ya de las razones circunstanciales del
"principio monarquico™ en que comenzo justificAndose, la potestad
reglamentaria °.

34. Finalmente, estos juzgadores sostienen el criterio de que para que el
Tribunal Constitucional pueda establecer en sus motivaciones si en el caso en
cuestion se actuo o no con arreglo a la garantia del debido proceso, ha debido
analizar y plasmar las disposiciones establecidas por el Reglamento Militar
Disciplinario, norma cuasi legislativa, responsable de regular el procedimiento
a seguir en esta materia, contrario a lo expuesto en la sentencia objeto del
presente voto, que se limita a hacer mencion a la ley organica que para los fines,
es una ley marco.

CONCLUSION:

Por todo lo anterior, y aunque estamos de acuerdo con la decision adoptada,
salvamos nuestro voto, en cuanto a los motivaciones de la decision respecto a
no hacer constar ni valorar dentro de las motivaciones las disposiciones

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y otro, Curso de Derecho Administrativo 1, Conceptos y Principios fundamentales
del Derecho de Organizacion, Madrid- Barcelona, Editorial Marcial Pons, Octava Edicion, 1997, p. 171.
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contenidas en el Reglamento Militar Disciplinario, Decreto 2-08 de fecha nueve
(9) de enero de 2008 dictado por el Poder Ejecutivo, por ser este el instrumento
por excelencia para desarrollar los aspectos no abordados en su totalidad por la
Ley NOm. 139-13, Orgéanica de las Fuerzas Armadas de la Republica
Dominicana.; normativa -el reglamento- a la cual le fueron delegadas las
competencias de regular el régimen disciplinario conforme el articulo 185 de la
ley organica que remite de manera expresa a que esta materia se conduciria con
arreglo al Reglamento Militar Disciplinario.

Razdn por la que, constituye una inobservancia por parte de esta alta corte, no
hacer mencion al mismo, dictando, por consiguiente, una decisién con una base
legal insuficiente. Hecho que debe estar proscrito para este Tribunal
Constitucional, como 6rgano supremo encargado de la interpretacion y control
de la constitucionalidad, que responde, ademas, a una funcién pedagdgica y
orientativa para la comunidad juridica.

Aunado esto a que, como puede determinar este Tribunal Constitucional que se
actuo con arreglo al debido proceso, sin previamente ponderar el procedimiento
correspondiente al tipo de falta envuelta en la cuestion y la gradualidad de las
sanciones que éstas implican.

Firmado: Milton Ray Guevara, Juez presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez
Primer sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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