Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0244/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2019-0139, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Pedro
Cleto Rosario contra la Sentencia nim.
00542-2015 dictada por la Segunda
Sala  del Tribunal Superior
Administrativo del ocho (8) de
diciembre del afio dos mil quince
(2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de agosto del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil, Maria del Carmen
Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero
y Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion,
y 9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

1.1. La Sentencia nim. 000542-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el ocho (8) de diciembre de dos mil quince (2015). Dicho
tribunal rechazo la accion constitucional de amparo interpuesta por el sefior
Pedro Cleto Rosario el nueve (9) de octubre de dos mil quince (2015).

1.2. Mediante esta decisién, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo decidio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente Accion Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha 09 de
octubre de 2015, por el sefior PEDRO CLETO ROSARIO, en contra de
la Policia Nacional, por haber sido interpuesta de conformidad con la
ley que regula la materia.

SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo la citada Accion
Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha 09 de octubre de 2015,
por el sefior PEDRO CLETO ROSARIO, en contra de la Policia
Nacional, por no haberse violentado derecho fundamental alguno al
accionante.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

1.3. Lanotificacion de la decision previamente descrita fue realizada a la parte
recurrente, mediante oficio del dieciocho (18) de enero del dos mil diecinueve
(2019), suscrito por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo;
y a la parte recurrida mediante el Acto num. 488-19, instrumentado por el
ministerial Samuel Armando Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, del veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve
(2019).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

2.1. En el presente caso, la parte recurrente, sefior Pedro Cleto Rosario,
apodero a este Tribunal Constitucional del recurso de revision constitucional
contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en el
Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de enero de dos mil
diecinueve (2019). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se
exponen mas adelante.

2.2. El recurso de revision constitucional de que se trata fue notificado a la
parte recurriday a la Procuraduria General Administrativa, mediante Acto num.
063/2019, del veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019),
instrumentado por el ministerial Anisete Dipre Araujo, alguacil ordinario del
Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

Expediente nim. TC-05-2019-0139, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Pedro Cleto Rosario contra la Sentencia ndm. 00542-2015 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo del ocho (8) de diciembre del afio dos mil quince (2015).

Pégina 3 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

Los fundamentos dados por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo son los siguientes:

[1.4.2. La cuestion fundamental que se plantea a este Tribunal es
determinar si existe conculcacion de los derechos fundamentales del
accionante, sefior PEDRO CLETO ROSARIO, al ser puesto en retiro
forzoso en la institucién policia, sin haber sido procesado por Tribunal
alguno, ni existir sentencia condenatoria, ya que lo correcto era
suspenderlo de sus funciones con disfrute de sueldo hasta tanto los
tribunales competentes decidieran la culpabilidad o no de los hechos
gue se le imputan, por lo que entiende no se ha llevado a cabo el debido
proceso y por ende debe ser reintegrado a la Policia Nacional con un
rango inmediatamente superior al que ostentaba al momento de su
puesta en retiro, y le sean reconocidos todos los derechos que le
corresponden.

(...)

11.4.3. Que tanto la parte accionada, POLICIA NACIONAL, como la
Procuraduria General Administrativa solicitaron en cuanto al fondo,
que se rechace la presente accién de amparo, por considerarla
improcedente, mal fundada y carente de base legal, toda vez que fue
cumplido el debido proceso al momento de decidir la puesta en retiro
forzoso del accionante y por lo tanto no se ha vulnerado derecho
fundamental alguno.

11.4.8. En la especie, la parte accionada, POLICIA NACIONAL, ha
depositado como medio de prueba copia del expediente que sustenta la
puesta en retiro forzoso del accionante, donde queda demostrado que
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para ordenar dicho retiro, se realizd6 una investigacion previa, la
recomendacion de la Direccion Central de Asuntos Internos al jefe de
la Policia Nacional y este apoderdé al Consejo Superior Policial,
quienes recomendaron al Poder Ejecutivo la puesta en retiro forzoso
con pension por antigiedad en el servicio del Capitan, tomando dicho
Poder la decision de ponerlo en retiro en fecha 10 de agosto de 2015,
quedando evidenciado el cumplimiento del debido proceso en el
presente caso.

11.4.9 Para que el juez de Amparo acoja el recurso es preciso que se
haya violado un derecho fundamental o que exista la posibilidad de
violacién de un derecho fundamental; que en la especie el accionante
no ha podido probar a este Tribunal que se le haya violado derecho
fundamental alguno, ya que quedd demostrado el cumplimiento del
debido proceso administrativo al proceder a la puesta en retiro forzoso
del mismo de las filas de la Policia Nacional, siendo esta una
prerrogativa que posee de conformidad con la Ley 96-04, Orgéanica de
la Policia Nacional, por lo que procede rechazar la presente accién de
amparo, interpuesta por el sefior PEDRO CLETO ROSARIO, en fecha
9 de octubre del afio 2015.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

constitucional en materia de amparo

La parte recurrente en revision, sefior Pedro Cleto Rosario, pretende que se
anule la sentencia objeto del recurso alegando, entre otros motivos, los
siguientes:

(...) POR CUANTO: A que, en ese mismo sentido, la posicion de la
POLICIA NACIONAL, CONJUNTAMENTE CON SU DIRECTOR, EL
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MAYOR GENERAL, ING. NEY ALDRIN BAUTISTA ALMONTE, P.N.,
Y EL CONSEJO SUPERIOR POLICIAL, es discriminatoria y por
demas vulnera el Principio de Integridad Personal, Principio de
Trabajo, Principio de Defensa y el Principio al Debido Proceso, todos
estos principios establecidos en nuestra actual constitucion politica.

POR CUANTO: A que, como consecuencia de lo anteriormente
expuesto, el mantenimiento de las conculcaciones, el abuso de
autoridad y la persistencia de estos, deviene en ilegal y violatorio a la
constitucion en lo referido al principio de integridad personal, principio
de trabajo, principio de defensa y el principio del debido proceso.

(...) RESULTA: A que el Estado Dominicano es deudor y debe proteger
al ciudadano y la POLICIA NACIONAL CONJUNTAMENTE CON SU
DIRECTOR, EL MAYOR GENERAL, ING. NEY ALDRIN BAUTISTA
ALMONTE, P.N., Y EL CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, como
miembro del Estado debio proteger los derechos del accionante y
aplicar el numeral D del articulo 65 de la Ley Institucional de la Policia
Nacional, No. 96-04; el cual establece la suspension de funciones sin
perdida de sueldo. Hasta tanto los Tribunales competentes decidieran
la culpabilidad o no de los hechos que se le imputaban al accionante
PEDRO CLETO ROSARIO, dandole la oportunidad y el derecho de que
él se defendiera ante los Tribunales y esperar los resultados a emitir,
que como ya sabemos dichos resultados fueron favorables para el
accionante.

RESULTA: A que en dicha Orden Especial, se avoca el retiro forzoso,
cuando la hoja de servicio del accionante PEDRO CLETO ROSARIO,
se encuentra totalmente limpia y nunca se la ha visto, ni como civil, ni
como miembro de la P.N., pero mucho menos como ex capitan en
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situaciones que averguencen a su familia, a la Policia Nacional, ni a la
sociedad de manera general, el retiro forzoso viola lo establecido en la
Ley Organica de la Policia Nacional, ya que al recurrente no se le
demostré lo que ocasiono dicho retiro forzoso.

RESULTA: A que a pesar de gue el hoy impetrante al momento de su
retiro forzoso de la indicada institucion tenia veintidos (22) afios y once
(11) meses de servicios, fue puesto en retiro forzoso, en violacion
flagrante a las disposiciones contenidas en la Ley Institucional de la
Policia Nacional, No 96-04.

RESULTA: A que la cancelacién ejecutada en perjuicio del accionante,
fue hecha en funcion de una ilegalidad y una inobservancia al debido
proceso Y la tutela judicial efectiva, ya que en la especie no se ha roto
con el principio de presuncién de inocencia, por consiguiente, se ha
incurrido en violacion a los derechos fundamentales del derecho a la
igualdad, derecho al libre desarrollo de la personalidad, derecho al
trabajo y derecho al debido proceso.

(...) RESULTA: A que en el parrafo 11.4.9, de la Pag. 12 de la supra
indicada sentencia establece que en el caso de la especie, el impetrante
no ha podido probar a este Tribunal la violacion de un derecho
fundamental, siendo esto falso, en virtud de que tal como lo establece la
Ley Institucional de la Policia Nacional, No. 96-0, en su Art. 96, que la
edad para pensionar un capitan es de 42 afios y en el parrafo 1, esta
fundamentado, que el tiempo en la Institucion de la Policia Nacional es
de 28 afios de Servicio, situacion que en el caso de la especie no sucedid,
violentando de esta manera derechos fundamentales al impetrante.

Expediente nim. TC-05-2019-0139, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Pedro Cleto Rosario contra la Sentencia ndm. 00542-2015 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo del ocho (8) de diciembre del afio dos mil quince (2015).

Péagina 7 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESULTA: A que, en la especie, no existen motivos legales ni racionales
para el retirado forzoso del hoy impetrante, por lo que el indicado acto
resulta ser inconstitucional, por el hecho de haberse violado el debido
proceso, al EX CAPITAN PEDRO CLETO ROSARIO, P.N.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La Policia Nacional persigue que sea rechazado el presente recuro de revision
de sentencia de amparo, y para justificar sus pretensiones, entre otros motivos,
presenta los siguientes:

POR CUANTO: Que el accionante CAPITAN ® PEDRO CLETO
ROSARIO, P.N., interpusiera una accion de amparo contra la policia
nacional, con el fin y proposito de ser REINTEGRADO A LAS FILAS
POLICIALES, alegando haber sido retirado forzoso de forma irregular.

POR CUANTO: Que dicha accion fue RECHAZADA, por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante sentencia No.
00542-2015, de fecha 08-12-2015.

POR CUANTO: Que el motivo de la separacion del Oficial Superior se
debe a las conclusiones de una intensa investigacion, realizada
conforme a lo establecido por todo lo establecido en el articulo 65, letra
F, de la Ley orgénica 96-04 de la Policia Nacional que regia en ese
entonces.

(...)

POR CUANTO: Que en la glosa procesal o en los documentos en los
cuales el Oficial Retirado P.N., se encuentran los motivos por los que
fue desvinculados, una vez estudiados los mismos el tribunal quedara
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edificado y sobre esa base podra decidir sobre las pretensiones del
accionante.

6. Dictamen de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, mediante escrito del veinticinco (25)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), solicita que sea declarado inadmisible
el recurso de revision interpuesto por el sefior Pedro Cleto Rosario y que de
manera subsidiaria se rechace el recurso de revision, y para sustentar sus
conclusiones presenta como argumento lo siguiente:

(...JATENDIDO: A que el recurso de Revision de Amparo no contiene
las menciones exigidas ni expone la forma clara y precisa los agravios
gue le ocasiona la sentencia recurrida y no justifica la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion
0 para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
d ellos derechos fundamentales, segun el articulo 100, ya que en la
especie el punto de discusion solamente lo centra en enunciar violacion
de los articulos 62,69,73,255,256 y 257 de la Constitucion Dominicana
y de la Ley 96-04 Institucional de la Policia Nacional, razones estas por
las cuales el presente recurso de revision de amparo es inadmisible por
no cumplir los requisitos y condiciones de los articulos pre-citados.

ATENTIDO: A que la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, al analizar el expediente contentivo de la accion de
amparo advirtié que para poder tutelar un derecho fundamental, es
necesario que se ponga al Tribunal en condiciones de vislumbrar la
violacién del mismo y habida cuenta de que la documentacién aportada
por las partes no da cuenta de que se haya conculcado derecho
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fundamental alguno al accionante. Por lo que el tribunal a-quo
determino que no existe tal agravio ocasionado, se presume que la
afectacion de su derecho constitucional no es realmente tal, dando
lugar a rechazar el recurso de revision por no haberse establecido los
agravios ocasionados y la trascendencia constitucional.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo son los siguientes:

1. Copiacertificada de la Sentencia num. 00542-2015, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, del ocho (8) de diciembre de dos mil
quince (2015).

2. Copia del Acto num. 063-2019, del veintinueve (29) de enero de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Anisete Dipre Araujo,
alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

3. Copia del Acto nim. 488-19, del veinticinco (25) de abril de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

4. Copia de la certificacion emitida por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo, del dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve
(2019), contentiva de la constancia de entrega de una copia de la Sentencia num.
00542-2015.
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5. Copia de la certificacion emitida por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo, del nueve (9) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
contentiva de la constancia de entrega de una copia de la Sentencia nim. 00542-
2015.

6. Original del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por el sefior Pedro Cleto Rosario, del veinticinco (25) de enero de
dos mil diecinueve (2019).

7. Copiade laaccion de amparo interpuesto por el sefior Pedro Cleto Rosario,
del nueve (9) de octubre de dos mil quince (2015).

8. Copia de la certificacion emitida por la Jefatura de la Policia Nacional del
siete (7) de octubre de dos mil quince (2015) en la cual se consta el retiro forzoso
con pensiona por antigtiedad en el servicio del sefior Pedro Cleto Rosario.

9. Copia del telefonema oficial del cinco (5) de agosto de dos mil quince
(2015).

10. Copia de la certificacion del dos (2) de octubre de dos mil quince (2015)
del Despacho del Intendente de Armas.

11. Copia certificada de la Sentencia nim. 54803-2018-SSEN-00426, dictada
por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, del veintitrés (23) de mayo de
dos mil dieciocho (2018).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene su origen en
una accion de amparo interpuesta por el sefior Pedro Cleto Rosario, bajo el
alegato de que la Policia Nacional le violé sus derechos fundamentales, al
haberle retirado de manera forzosa con pension por antigliedad en el servicio de
la institucion policial, sin ninguna explicacion valedera o causa justificada, y
sin gque este haya cometido ninguna falta grave que fuese de su conocimiento.

El Tribunal Superior Administrativo, mediante la decisiéon nam. 00542-2015,
dictada el ocho (8) de diciembre de dos mil quince (2015), rechazo la accién
constitucional de amparo interpuesta por el hoy recurrente quien, ante la cual y
al estar en desacuerdo con la decision adoptada, ha apoderado este Tribunal
Constitucional del recurso revision constitucional contra la referida sentencia,
cuestion que nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucién, y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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10. Admisibilidad del recurso de revision de amparo

Es de rigor procesal determinar si el presente recurso redne los rene los
requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia, para lo cual
pasamos a exponer las siguientes consideraciones:

10.1. De acuerdo a las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, las
sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas
en revision y terceria.

10.2. Con respecto al plazo previsto por el indicado articulo 95, este tribunal
establecio en la Sentencia TC/0080/12, que el mismo es de cinco (5) dias habiles
y que, ademas, es un plazo franco, es decir, que al momento de establecerlo no
se toman en consideracion los dias no laborables ni el dia en que es realizada la
notificacion ni aquel en el cual se produce el vencimiento del indicado plazo.
Dicho criterio ha sido reiterado en las Sentencias TC/0061/13, TC/0199/14,
TC/0097/15, TC/0483/16, TC/0834/17, TC/0548/18, entre otras.

10.3. La sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente, mediante
certificacion del dieciocho (18) de enero del dos mil diecinueve (2019) emitida
por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, por su parte, la
instancia contentiva del recurso de revision de que se trata fue depositada el
veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019). En ese sentido, se puede
comprobar que transcurrieron exactamente cuatro (4) dias habiles desde la
notificacion de la sentencia hasta la interposicion del presente recurso, por lo
cual se constata que el mismo fue interpuesto dentro del plazo legal dispuesto
en el articulo 95 de la Ley num. 137-11.

10.4. La admisibilidad de los recursos de revision en amparo, se encuentra
establecida en el articulo 100 de la referida Ley nim.137-11 que de manera
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precisa lasujeta: (...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

10.5. Sobre la admisibilidad, este Tribunal fijé su posicion respecto de la
trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/2012, del veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012), sefialando:

La especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicidn sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.6. La Procuraduria General Administrativa plante6 el siguiente medio de
inadmision:

ATENDIDO: A que el Recurso de Revision de Amparo no contiene las
menciones exigidas ni expone la forma claray precisa los agravios que
le ocasiona la sentencia recurrida y no justifica la especial
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trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion
o0 para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales, segun el articulo 100, ya que en la
especie el punto de discusion solamente lo centra en enunciar violacién
de los articulos 62, 69, 73, 255, 256 y 257 de la Constitucion
Dominicana y de la Ley 96-04 Institucional de la Policia Nacional,
razones estas por las cuales el presente recurso de revision de amparo
es inadmisible por no cumplir los requisitos y condiciones de los
articulos pre-citados.

10.7. Luego de haber estudiado los documentos y hechos del expediente que
nos ocupa, estimamos que, en el presente caso el recurrente si expone los
agravios que le causa la sentencia recurrida, tal y como lo exige el articulo 96
de la Ley nim. 137-11 y con relacion a la especial trascendencia o relevancia
constitucional, esta se justifica en el presente caso, porque le permitira al
Tribunal Constitucional continuar refrendando sus precedentes a la garantia
fundamental al debido proceso en sede administrativa y la tutela judicial
efectiva, en consecuencia se rechazan los medios de inadmisién planteados por
la Procuraduria General Administrativa sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

11.1. Previo a referirnos a los méritos del presente recurso de revision de
sentencia de amparo, resulta pertinente indicar que este Tribunal Constitucional
en la Sentencia TC/0235/21, del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), cambié su precedente en relacion a los casos relativos a las
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desvinculaciones de los miembros de la Policia Nacional y los cuerpos
castrenses, en el sentido siguiente:

[...] 11.12. Sobre la base de las precedentes consideraciones, el
Tribunal Constitucional concluye que la jurisdiccion contencioso
administrativa es la via mas adecuada para conocer de todas las
acciones de amparo de referencia. Ello es consono con las atribuciones
que el articulo 165 de la Constitucion de la Republica reconoce a esa
jurisdiccion, particularmente las contenidas en el acapite 3) de ese
texto, asi como con las disposiciones de la ley 1494, de 2 de agosto de
1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para
dirimir los conflictos que surjan entre la Administracién Publica y sus
servidores; normas completadas, en el plano adjetivo y lo atinente al
organo jurisdiccional competente y al procedimiento, por las leyes 13-
07, del cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal
Superior Administrativo, y 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil
trece (2013), sobre los procedimientos administrativos.

11.15. Procede, por consiguiente, declarar la inadmisibilidad de la
presente accion de amparo. Esta decision conlleva, como ldgico efecto,
que el presente recurso de revision sea acogido y que, ademas (sobre la
base del nuevo criterio adoptado por este érgano constitucional), sea
revocada la sentencia impugnada, ya que —como venimos de precisar—
la via mas efectiva para conocer la presente accion de amparo, como
las de igual naturaleza, es la contencioso-administrativa en
atribuciones ordinarias, a la luz de lo prescrito por el articulo 70.1 de
la Ley nim. 137-11.

11.2. Sinembargo, la indicada sentencia establecio el momento a partir del cual
se comenzaria a aplicar el referido criterio, particularmente, indico que:
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11.13. Es pertinente precisar que el criterio jurisprudencial aqui
establecido es valido a partir de la fecha de publicacion de la presente
decision y, por tanto, se aplicara a los casos que ingresen al tribunal
con posterioridad a su publicacion. Ello significa que, por aplicacion
del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, seran declaradas inadmisibles,
a partir de la fecha indicada, las acciones de amparo que (en los casos
ya indicados) conozca el tribunal con ocasion de los recursos de
revision incoados en esta materia. De ello se concluye, ademas, que este
criterio no sera aplicado a aquellas acciones incoadas con anterioridad
a la referida fecha, razon por la cual no se veran afectadas las
consecuencias juridicas derivadas de estas Gltimas acciones.

11.3. En este sentido, resulta que la accion de amparo que nos ocupa fue
incoada el nueve (9) de octubre de dos mil quince (2015) y el recurso de revision
que nos ocupa fue interpuesto el veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve
(2019), por lo que, tras verificarse que en el presente caso no aplica el nuevo
criterio, procederemos a conocer del recurso atendiendo al criterio anterior de
este Tribunal Constitucional.

11.4. Precisado lo anterior, en la especie el recurrente, sefior Pedro Cleto
Rosario fue puesto en retiro forzoso por antiguiedad en el servicio con disfrute
de pension por la Policia Nacional, mediante la Orden General num. 043-2015.

11.5. El retiro forzoso operd, segun la Certificacion emitida por la Jefatura de
la Policia Nacional del siete (7) de octubre de dos mil quince (2015), a través
de la Orden General num. 043-2015 de la Jefatura de la Policia Nacional
efectiva el diez (10) de agosto de dos mil quince (2015); como consecuencia de
este, el hoy recurrente invoco ante la jurisdiccién administrativa por medio de
una accion de amparo ante la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, que segun él, le fueron conculcados sus derechos y garantias
fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

11.6. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo por medio de la
Sentencia nim. 00542-2015, dictada el ocho (8) de diciembre de dos mil quince
(2015) rechazd la accion de amparo interpuesto por Pedro Cleto Rosario, por
considerar que:

En la especie, la parte accionada, POLICIA NACIONAL, ha depositado
como medio de prueba copia del expediente que sustenta la puesta en
retiro forzoso del accionante, donde queda demostrado que para
ordenar dicho retiro, se realizd una investigacion previa, la
recomendacién de la Direccion Central de Asuntos Internos al jefe de
la Policia Nacional y este apoderé al Consejo Superior Policial,
quienes recomendaron al Poder Ejecutivo la puesta en retiro forzoso
con pension por antigliedad en el servicio del Capitan, tomando dicho
Poder la decision de ponerlo en retiro en fecha 10 de agosto de 2015,
guedando evidenciado el cumplimiento del debido proceso en el
presente caso.

11.7. Ante el rechazo de esta accion el hoy recurrente plantea a este tribunal
que al fallar el Tribunal A-quo como lo hizo, emitid un fallo violando el
principio de defensa, el principio de tutela judicial, el principio al trabajo,
principio a la integridad y a la moral de una persona.

11.8. EI recurrente sefior Pedro Cleto Rosario plantea la revocacion de la
referida sentencia debido a que:

RESULTA: A que en el parrafo 11.4.9, de la pag. 12 de la supra indicada
sentencia establece que en el caso de la especie, el impetrante no ha
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podido probar a este Tribunal la violacidn de un derecho fundamental,
siendo esto falso, en virtud de que tal como lo establece la Ley
Institucional de la Policia Nacional, No. 96-0 (sic), en su Art. 96, que
la edad para pensionar un capitan es de 42 afios y en el parrafo |, esta
fundamentado, que el tiempo en la Institucion de la Policia Nacional es
de 28 afios de Servicio, situacion que en el caso de la especie no sucedio,
violentando de esta manera derechos fundamentales al impetrante.

11.9. En argumento contrario, la parte recurrida Policia Nacional considera
que:

POR CUANTO: Que en la glosa procesal o en los documentos en los
cuales el Oficial Retirado P.N., se encuentran los motivos por los que
fue desvinculado, una vez estudiados los mismos el tribunal quedara
edificado y sobre esa base podra decidir sobre las pretensiones del
accionante.

POR CUANTO: Que el motivo de la separacién del Oficial Superior se
debe a las conclusiones de una intensa investigacion, realizada
conforme a lo establecido en el articulo 65, letra F, de la Ley organica
96-04 de la Policia Nacional que regia en ese entonces.

11.10. Este tribunal, luego del escrutinio de los documentos depositados, asi
como del analisis de los argumentos expresados por las partes, ha podido
constatar que el accionante, hoy recurrente, sefior Pedro Cleto Rosario, fue
sometido a una investigacién, que culmino con la decision de ponerlo en retiro
forzoso con disfrute de pension por antigiiedad en el servicio, cdmo se puede
apreciar en la Sentencia num. 54803-2018-SSEN-00426, del veintitrés (23) de
mayo de dos mil dieciocho (2018) dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo y también asi lo indica
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la sentencia nim. 00542-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, del ocho (8) de diciembre de dos mil quince (2015),
en donde expresa que: para ordenar dicho retiro se realiz6 una investigacion
previa, la recomendacion de la Direccion Central de Asuntos Internos al Jefe
de la Policia Nacional y este apoderd al Consejo Superior Policial, quienes
recomendaron al Poder Ejecutivo la puesta en retiro forzoso por antigtiedad en
el servicio del capitan...

11.11. Este tribunal considera que al fallar como lo hizo la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia num. 00542-2015,
obré incorrectamente al rechazar la accion constitucional de amparo interpuesta
por el sefior Pedro Cleto Rosario, ya que inobservé la Ley num. 96-04
Institucional de la Policia Nacional (vigente en esa época) en lo relativo a las
condiciones para poner en retiro a un miembro de la Policia Nacional, por lo
tanto, procede revocar la referida sentencia.

11.12. En ese sentido, el articulo 80 de la Ley num. 96-04, Institucional de la
Policia Nacional, establece que:

El retiro es la situacion en que se coloca a todo miembro de la Policia
Nacional al cesar en el servicio activo, con goce de pension y derecho
al uso del uniforme, en las condiciones determinadas por esta ley y con
las facultades, exenciones y deberes que las demas leyes y reglamentos
prescriben.

11.13. Por otro lado, el articulo 82 de la misma ley dispone que:

Retiro voluntario y forzoso. - El retiro voluntario es aquel que se
concede a peticion del interesado por las causas contempladas en la

Expediente nim. TC-05-2019-0139, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Pedro Cleto Rosario contra la Sentencia ndm. 00542-2015 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo del ocho (8) de diciembre del afio dos mil quince (2015).

Pagina 20 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ley. El retiro forzoso lo impone el Poder Ejecutivo, previa
recomendaciones del Consejo Superior Policial.

11.14. De igual forma, el articulo 96 de la citada ley establece:

Retiro por edad.- Las edades en virtud de las cuales el retiro sera
obligatorio e inmediato para los miembros de la Policia Nacional,
seran los siguientes.

Oficiales(a) Generales . ........ 60 afos

Coroneles(a) ......... 55 afios

Tenientes Coroneles(@) . ........ 52 afnos

Mayores(a) ......... 49 anos

Capitanes(@) ......... 48 anos

Primeros y Segundos Tenientes ... ...... 47 anos

Sargentos, Cabosy Rasos . ........ 45 anos

Parrafo I.- EL tiempo en servicio en el cual el retiro sera obligatorio e
inmediato para los miembros de la Policia Nacional, seran las

siguientes:

Oficiales(a) Generales . ....... 35 afos
Coroneles(a) . ....... 33 arfios

Tenientes Coroneles(a) .. ...... 32 afos
Mayores(a) ........ 30 afos

Capitanes(@) . ....... 28 afos 28
Primeros Tenientes . ....... 27 afos
Segundos Tenientes ... ..... 26 anos
Sargentos, Cabosy Rasos . ....... 25 afos

11.15. En el caso que nos ocupa, en razon de que el recurrente ostentaba el
rango de capitan, le corresponderia ser pensionado a la edad de cuarenta y ocho
(48) afios y con un tiempo en el servicio de veintiocho (28) afios. Sin embargo,
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al momento de su retiro el recurrente solo tenia cuarenta y dos (42) afios de edad
y veintidos (22) afios de servicio en la institucion; lo que este colegiado ha
podido comprobar a traves de la incorporacion en el legajo de documentos que
contiene el expediente de la cedula de identidad del sefior Pedro Cleto Rosario
y de la certificacidn de la Direccion General de Recursos Humanos de la Policia
Nacional, por lo que el recurrente sefior Pedro Cleto Rosario no llena los
requisitos y condiciones para ser puesto en retiro por antigliedad.

11.16. En este sentido es importante recalcar que la solicitud tramitada por parte
de la Policia Nacional, o cualquier institucion castrense, de recomendar la
separacion de un miembro de sus filas ante el Poder Ejecutivo, debe estar
sustentada en que dicha autoridad haya garantizado el debido proceso al
ciudadano.

11.17. Atendiendo a lo expuesto anteriormente, este tribunal procedera a
admitir el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo,
en cuanto a su forma, acogerlo en cuanto al fondo, revocar la Sentencia nam.
00542-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el ocho (8) de diciembre de dos mil quince (2015) y acoger la accién de amparo
tal y como establece el precedente constitucional fijado en la Sentencia
TC/0071/13: El Tribunal Constitucional, en aplicacion del principio de la
autonomia procesal, el derecho a la accion de amparo y a la tutela judicial
efectiva (articulos 72 y 69 de la Constitucion), y los principios rectores del
proceso constitucional antes descritos, debe conocer el fondo de la accion de
amparo cuando revoque la sentencia recurrida.

11.18. Del estudio y revision de la sentencia impugnada este colegiado
constitucional ha podido verificar que, en efecto, hubo una erronea
interpretacion de la legislacion aplicada al accionante -actual recurrente- para
colocarlo en la situacién de retiro forzoso con disfrute de pension por

Expediente nim. TC-05-2019-0139, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Pedro Cleto Rosario contra la Sentencia ndm. 00542-2015 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo del ocho (8) de diciembre del afio dos mil quince (2015).

Pagina 22 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

antiguedad en el servicio, pues éste no cumplia con los requisitos establecidos
en la Ley nam. 96-04, Institucional de la Policia Nacional, vigente en ese
momento, por esta razdn procedemos a revocar la referida sentencia.

11.19. Es asi que, contrario a lo determinado por el tribunal A-quo, este
colegiado entiende, que si se ha comprobado la vulneracion de derechos
fundamentales, pues, aunque el retiro forzoso con disfrute de pension por
antigliedad en el servicio que le fue impuesto al actual recurrente, fue aprobado
por el Poder Ejecutivo -a solicitud y por recomendacion del Consejo Superior
Policial- tal y como lo establece el citado articulo 80 de la Ley num. 96-04,
Institucional de la Policia Nacional (vigente en ese entonces), el oficial no
cumplia con la edad ni el tiempo establecido en el articulo 96 de la referida Ley
num. 96-04, y con esta actuacion la Policia Nacional vulnerd la tutela judicial
efectiva y el derecho a un debido proceso del recurrente, por lo que procede a
acoger la accion de amparo interpuesta por el sefior Pedro Cleto Rosario.

11.20. Este Tribunal Constitucional se ha referido a un asunto muy similar en
cuanto a los hechos facticos del presente caso, y ha emitido fallo con relacion
al mismo en la Sentencia TC/0409/19, del dos (2) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), que en sus argumentos plantea lo siguiente:

g. Del estudio y revision de la sentencia impugnada este colegiado
constitucional ha podido verificar que, en efecto, hubo una erronea
interpretacion de la legislacion aplicada al accionante -actual
recurrente- para colocarlo en la situacién de retiro forzoso con disfrute
de pension por antigiiedad en el servicio, pues éste no cumplia con los
requisitos establecidos en la Ley nim. 96-04, Institucional de la Policia
Nacional, vigente en ese momento.

j. Es asi que, contrario a lo determinado por el tribunal a-quo, este
colegiado entiende, que si se ha comprobado la vulneracion de
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derechos fundamentales, pues, aungue el retiro forzoso con disfrute de
pension por antigliedad en el servicio que le fue impuesto al actual
recurrente, fue aprobado por el Poder Ejecutivo -a solicitud y por
recomendacién del Consejo Superior Policial- tal y como lo establece
el citado articulo 80 de la Ley num. 96-04, Institucional de la Policia
Nacional (vigente en ese entonces), el oficial no cumplia con la edad ni
el tiempo establecido en el articulo 96 de la referida ley num. 96-04, y
con esta actuacion la Policia Nacional vulnero la tutela judicial efectiva
y el derecho a un debido proceso del recurrente.

11.21. En ese tenor, el hecho de que no se haya cumplido con los requisitos
establecidos por la Ley nim. 96-04, Institucional de la Policia Nacional, vigente
en ese entonces, para la puesta en retiro forzoso de un miembro de la Policia
Nacional, asi como en la Constitucion dominicana, se traduce en una decisién
arbitraria y ello lesiona el derecho de defensa y el debido proceso del
accionante.

11.22. Luego de haber establecido que en la especie fue realizada una
destitucion irregular y arbitraria en perjuicio del accionante en amparo,
corresponde a este tribunal imponer una medida que constrifia a la institucién a
darle cumplimiento a la obligacion que se le impondra, por lo que procede
imponer una astreinte con dicho fin. Sin embargo, esta se fijara por un monto
de dos mil pesos con 00/100 ($2,000.00) por cada dia de retardo, no por la suma
requerida por el accionante.

11.23. En tal sentido, la Sentencia TC/0438/17, del quince (15) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), claramente establecid que corresponde al tribunal que
impone la astreinte decidir a quién beneficia la misma (accionante o institucion
beneficiaria). En el presente caso, la astreinte sera otorgada en favor del
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accionante, gracias al interés personal en el cumplimiento de la presente
decision.

11.24. En consonancia con lo anterior, habiéndose comprobado que hubo
violacion al debido proceso establecido la necesidad de acoger la accién de
amparo interpuesta por el accionante y ordenar su reintegro a la Policia
Nacional por los motivos ya expuestos, este Tribunal determina que dicha orden
de reintegro se establece reservando a la Policia Nacional el derecho a tomar las
medidas de lugar para realizar un Unico nuevo proceso administrativo
sancionatorio de caracter disciplinario en el cual se corrijan las normas
procesales infringidas y se respete el derecho fundamental al debido proceso, a
los fines de determinar si procede mantener la vinculacion de los accionantes
reintegrados.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Justo Pedro Castellanos
Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano, en razén de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados el voto disidente de la magistrada Maria del Carmen
Santana de Cabrera, y el voto salvado del magistrado José Alejandro Vargas
Guerrero. Consta en acta el voto disidente del magistrado Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto, el cual se incorporara a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:
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PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Pedro Cleto
Rosario, contra la Sentencia num. 00542-2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, del ocho (8) de diciembre de dos mil quince
(2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso interpuesto por el sefior
Pedro Cleto Rosario y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 00542-
2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, del
ocho (8) de diciembre de dos mil quince (2015).

TERCERO: ACOGER la accion de amparo incoada por el sefior Pedro Cleto
Rosario el nueve (9) de octubre de dos mil quince (2015) contra la Jefatura de
la Policia Nacional.

CUARTO: DISPONER que el sefior Pedro Cleto Rosario, sea reintegrado
como capitan, cargo que ostentaba al momento de su puesta en retiro forzoso el
diez (10) de agosto de dos mil quince (2015), con todas sus calidades, atributos
y derechos adquiridos hasta ese momento.

QUINTO: ORDENAR que lo dispuesto en el numeral cuarto de este
dispositivo sea ejecutado en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir de
la notificacion de esta sentencia.

SEXTO: FIJAR una astreinte de dos mil pesos con 00/100 ($2,000.00) en
favor del sefior Pedro Cleto Rosario, por cada dia de retardo en la ejecucion de
la presente sentencia contra la Policia Nacional.

SEPTIMO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente sefior Pedro Cleto
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Rosario, a la parte recurrida Policia Nacional, Consejo Superior Policial y al
Procurador General Administrativo.

OCTAVO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion y los articulos 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

NOVENO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; José Alejandro VVargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez
Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Ronddn, Secretaria.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la sentencia
y conforme a la opinion mantenida en la deliberacion, ejerzo la facultad prevista
en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto
disidente con respecto a la decision asumida en el Expediente TC-05-2019-
0139.

Expediente nim. TC-05-2019-0139, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Pedro Cleto Rosario contra la Sentencia ndm. 00542-2015 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo del ocho (8) de diciembre del afio dos mil quince (2015).

Pagina 27 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

|. Antecedentes

1.1 El presente caso trata sobre el retiro de manera forzosa con pension por
antigliedad en el servicio de las filas policiales del sefior Pedro Cleto Rosario,
quien ostentaba el rango de Capitan de la Policia Nacional, por antigliedad en
el servicio.

1.2 En tal virtud, Pedro Cleto Rosario interpuso una accién de amparo,
alegando la vulneracion de sus derechos fundamentales, en lo concerniente a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, como consecuencia de su puesta en
retiro de las filas de la Policia Nacional. En este sentido la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, a traveés de la Sentencia nim. 000542-2015,
de fecha ocho (8) de diciembre de dos mil quince (2015), rechaz6 en cuanto al
fondo la citada Accion Constitucional de Amparo, estableciendo como causa de
dicho rechazo el no haberse violentado derecho fundamental alguno al
accionante.

1.3 No conforme con la decisién rendida por dicho tribunal, el sefior Pedro
Cleto Rosario, mediante instancia interpuso un recurso de revision
constitucional de amparo, depositada por ante el Tribunal Superior
Administrativo, en fecha veinticinco (25) de enero del afio dos mil diecinueve
(2019) y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el cuatro (4) de
junio del afio dos mil diecinueve (2019), que se conoce mediante la presente
sentencia.

1.4 La decision alcanzada por la mayoria de este Tribunal Constitucional
determina la admisibilidad del recurso de revisidn constitucional de sentencia
de amparo interpuesto, a los fines de acoger el recurso, revocar la sentencia,
acoger la accion de amparo y disponer que el sefior Pedro Cleto Rosario, sea
reintegrado como capitan, cargo que ostentaba al momento de su puesta en
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retiro forzoso el diez (10) de agosto de dos mil quince (2015), con todas sus
calidades, atributos y derechos adquiridos hasta ese momento; decisién con la
cual la magistrada que suscribe no esta de acuerdo, por lo que emite el presente
voto disidente, cuyos fundamentos seran expuestos mas adelante. En tal virtud,
la mayoria de los jueces de este tribunal establecieron que, en la especie, el
hecho de que no se haya cumplido con los requisitos establecidos por la Ley
num. 96-04, Institucional de la Policia Nacional, vigente en ese entonces, para
la puesta en retiro forzoso de un miembro de la Policia Nacional, asi como en
la Constitucion dominicana, se traduce en una decision arbitraria y ello lesiona
el derecho de defensa y el debido proceso del accionante.

1.5 Es importante destacar que, previo al dictamen de esta sentencia, este
propio Tribunal Constitucional decidié un caso andlogo acogiendo un recurso
de revision a los fines de revocar la sentencia recurrida y declarar la
inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por existencia de otra via
efectiva, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11. Se trata de la
Sentencia TC/0235/21, de dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
mencionada en el cuerpo de la sentencia objeto de este voto, mediante la cual
se unificaron los criterios jurisprudenciales sobre la inadmisibilidad de las
acciones de amparo interpuestas por miembros del sector publico desvinculados
de su cargo, dentro de los cuales se encuentran los servidores policiales.

1.6 Ahora bien, esta variacion de precedente se dispuso a futuro, o sea, su
aplicacion fue diferida en el tiempo, por lo que es solo aplicable para los
recursos de revision en materia de amparo que fueron incoados después de la
publicacién de la referida sentencia constitucional. En esta virtud, tal como se
hace constar en el cuerpo de las consideraciones dadas por el criterio
mayoritario de este tribunal, el cambio jurisprudencial descrito no fue aplicado
en la especie pues se trata de un recurso interpuesto en fecha en fecha
veinticinco (25) de enero del afio dos mil diecinueve (2019), es decir, previo a
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la entrada en aplicacion del nuevo criterio procesal constitucional sobre la
inadmisibilidad de las acciones de amparo interpuestas por servidores policiales
desvinculados.

I1. Consideraciones y fundamentos del voto disidente

2.1 Tal como se argumento en el voto salvado de este despacho con respecto
a la sentencia unificadora previamente descrita, somos de criterio que en este
caso debid haberse hecho una aplicacion inmediata del criterio jurisprudencial
sentado sin necesidad de que el mismo solo surta efectos para casos futuros.
Esto se debe a que este despacho es de criterio que toda accion de amparo
interpuesta por algun miembro desvinculado de la Policia Nacional, sin
importar el momento en el que el recurso de revision fuera incoado, deberia ser
declarada inadmisible por existencia de otra via efectiva. Esta otra via es la
jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, por
encontrarse en mejores condiciones de conocer en profundidad de este tipo de
reclamos judiciales.

2.2 Como se ha adelantado, el objeto de esta disidencia reside en la no
aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial en virtud del cual se declararan
inadmisibles las acciones de amparo interpuestas por miembros desvinculados
de la Policia Nacional. De ahi que este despacho se encuentra en desacuerdo
con el criterio mayoritario pues este admite el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo interpuesto, acoge el recurso, revoca la sentencia, acoge
la accion de amparo y dispone que el sefior Pedro Cleto Rosario, sea reintegrado
como capitan, cargo gque ostentaba al momento de su puesta en retiro forzoso el
diez (10) de agosto de dos mil quince (2015), con todas sus calidades, atributos
y derechos adquiridos hasta ese momento, mientras que lo correcto hubiera sido
acoger el recurso y revocar la sentencia recurrida, a los fines de declarar
inadmisible la accion de amparo por existencia de otra via efectiva.
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2.3 Los argumentos principales que justifican la decision propuesta que deriva
en la inadmisibilidad de la accién de amparo de especie fueron aportados y
fundamentados adecuadamente en el voto salvado emitido con respecto a la
indicada Sentencia TC/0235/21. En todo caso, aqui se reiterara la esencia de los
mismos por tratarse de un caso que es conocido sobre desvinculacion de
miembros de la Policia Nacional después de la toma de la decisién descrita vy,
en consecuencia, de un caso en el que este despacho somete su voto disidente
por este tribunal no haber declarado inadmisible la accion interpuesta por
existencia de otra via efectiva, que en el caso lo es la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

2.4 Los dos fundamentos principales para la declaratoria de inadmisibilidad
por existencia de otra via, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-
11, de casos como el de la especie se refieren a que: a) conocer estas
desvinculaciones por medios tan expeditos como el amparo desnaturaliza esa
figura juridica e impide un conocimiento detallado de procesos que exigen una
delicada valoracion probatoria y conocimiento de la causa llevada a la esfera
judicial; b) la jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones
ordinarias, se encuentra en condiciones propicias y cuenta con el tiempo para
analizar apropiadamente estos casos en similitud a como lo hace con las demaés
desvinculaciones de personas que ejercen alguna funcion publica en el Estado.
A continuacion, se ofreceran los fundamentos de ambos argumentos.

2.5 La accion de amparo, en los téerminos que esta concebida tanto en el
articulo 72 de la Constitucion como en el 65 de la Ley nim. 137-11, es un
procedimiento constitucional que ciertamente procura la proteccion de derechos
fundamentales, pero no es el unico procedimiento judicial que tiene esta
funcion. De ahi que no deba simplemente usarse la via de amparo por
entenderse como medio preferente para proteccion de derechos fundamentales,
sino que debe estudiarse la naturaleza del caso y del procedimiento para
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determinar con claridad si las caracteristicas del amparo* son apropiadas para
las situaciones de hecho que dan origen al reclamo judicial.

2.6 Estas caracteristicas del amparo confirman la idoneidad del recurso
contencioso-administrativo para conocer de los actos de desvinculacion que se
estudian. Lo anterior se debe a que en la mayoria de los casos de las
desvinculaciones policiales se critica la ausencia de un debido proceso en sede
administrativa, de ahi que se deberia dirigir al policia o militar desvinculado a
un recurso judicial que pueda conocer a cabalidad y con detalle de su causa. No
hacer esto implicaria colocar en una situacion de indefension a quienes acuden
en justicia, pues si se les habilita una via como el amparo, que tiene tendencia a
no poder analizar en detalle cada caso, se les impediria a estos miembros
desvinculados acceder a un auténtico y minucioso juicio contradictorio sobre
los hechos que dan origen a su reclamacion.

2.7 Los razonamientos expresados son coherentes con los criterios
jurisprudenciales de nuestro tribunal. Esto se debe a que este ha entendido que
es posible declarar la inadmisibilidad por existencia de otra via eficaz ante el
escenario de que la sumariedad del amparo impida resolver de manera adecuada
el conflicto llevado a sede constitucional?>. Por demas, la jurisprudencia
constitucional ha sido de notoria tendencia a declarar la inadmisibilidad de las
acciones de amparo interpuestas por funcionarios desvinculados del sector
pUblico®. En consecuencia, no conviene ofrecer un tratamiento distinto a las
acciones de amparo sometidas por servidores publicos desvinculados de la
funcion publica tradicional y a aquellas sometidas por policias desvinculados
de la funcion publica policial.

!El articulo 72 de la Constitucion establece estas caracteristicas basicas al disponer que: «[...] De conformidad con la ley,
el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades».

2TC/0086/20, 8§11.¢).

3V. TC/0804/17, 810.j; TC/0065/16, §10.j; TC/0023/20, §10.d, y TC/0086/20, §11.¢.
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2.8 Si bien la base legal que habilita la competencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa es diferente en ambos casos (servidor publico
ordinario y servidor publico policial), esto no afecta el criterio esencial de que
es actualmente el Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones ordinarias,
la sede judicial en la cual deben ventilarse este tipo de casos. Esto se fundamenta
en el articulo 170 de la Ley nim. 590-16%, Orgénica de la Policia Nacional, que
habilita esta competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa en
relacion con los desvinculados de la carrera policial.

Conclusién

El Tribunal Constitucional, en aplicacién del nuevo precedente jurisprudencial
sentado en la Sentencia TC/0235/21, e incorrectamente diferido en el tiempo,
debid haber acogido el recurso de revision, revocado la sentencia recurrida y
declarado inadmisible la accién de amparo interpuesta por existencia de otra via
efectiva, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. Esto se debe a
que es la jurisdiccidn contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, la
via efectiva por la cual deben dilucidarse las reclamaciones de servidores
policiales desvinculados.

Firmado: Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza

“Este articulo dispone que: Articulo 170. Procedimiento de revision de separacion en violacion a la ley. EI miembro
separado o retirado de la Policia Nacional en violacion a la Constitucion, la ley o los reglamentos, en circunstancias no
previstas en esta ley o en el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, podra recurrir en revision del acto que
dispuso su separacidn, siguiendo el procedimiento establecido en la ley.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que mantuvimos en la deliberacién, procedemos a
explicar las razones por las cuales no estamos de acuerdo con esta decision.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186
de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio
de 2011. En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces
que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la
decision adoptada”’; y en el sequndo que: “Los jueces no pueden dejar de votar,
debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos
del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre

»

el caso decidido”.

I. Introduccion

1. En el presente caso, se trata de que el sefior Pedro Cleto Rosario interpuso
una accién de amparo en contra de la Policia Nacional, con la finalidad de ser
reintegrado a su puesto de trabajo, por considerar que dicha institucion le viold
sus derechos fundamentales al haberle retirado de manera forzosa con pension
por antiguedad en el servicio de la institucion policial, sin ninguna explicacion
valedera o causa justificada, y sin que este haya cometido ninguna falta grave
que fuese de su conocimiento. Dicha accion fue rechazada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

2. No conforme con la referida decision, el sefior Pedro Cleto Rosario
interpuso formal recurso de revision constitucional en materia de amparo contra
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la Sentencia num. 00542-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el ocho (8) de diciembre de dos mil quince (2015).

3. Mediante la decision tomada por la mayoria se acoge el indicado recurso
de revision y se revoca la sentencia; en cuanto a la accion de amparo, la misma
Se acoge Y, en consecuencia, se ordena que el sefior Pedro Cleto Rosario sea
reintegrado como capitan por ser el puesto que ostentaba al momento de su
retiro forzoso, cuestion con la que estamos de acuerdo. Sin embargo, salvamos
nuestro voto en relacion a una parte de la motivacion, particularmente, aquella
que sefiala la posibilidad de celebracion de un nuevo proceso sancionatorio de
caracter disciplinario por parte de la accionada, Policia Nacional, en donde
implicitamente se le reconoce a esta un derecho que la ley no le otorga, y que
se erige en violatorio de principios fundamentales del debido proceso en
beneficio del accionante, sefior Pedro Cleto Rosario.

I1. Razones que justifican el presente voto salvado

4. No estamos de acuerdo con lo expuesto en el parrafo x), numeral 11 de la
presente sentencia, el cual indica lo siguiente:

X) En consonancia con lo anterior, habiéndose comprobado que hubo
violacién al debido proceso establecido la necesidad de acoger la
accion de amparo interpuesta por el accionante y ordenar su reintegro
a la Policia Nacional por los motivos ya expuestos, este Tribunal
determina que dicha orden de reintegro se establece reservando a la
Policia Nacional el derecho a tomar las medidas de lugar para realizar
un_Unico nuevo proceso administrativo sancionatorio de cardacter
disciplinario en el cual se corrijan las normas procesales infringidas y
se respete el derecho fundamental al debido proceso, a los fines de
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determinar si procede mantener la vinculacién de los accionantes
reintegrados.®

5. Como se observa, en dicha motivacion se le reconoce a la Policia Nacional
un derecho que la ley no le da, conjuntamente con la posibilidad de que dicha
institucién realice un nuevo proceso administrativo para sancionar
disciplinariamente al accionante en amparo, con la finalidad de que sean
corregidos las infracciones a las normas que cometid durante el proceso
administrativo sancionador anterior.

6. Consideramos —contrario a lo expuesto en el parrafo citado— que este
Tribunal Constitucional no debio otorgarle a la Policia Nacional un derecho que
la ley no le da ni tampoco establecer que la Policia Nacional podia realizar un
nuevo proceso disciplinario en contra del accionante para corregir sus faltas;
esto asi, porque ante la comprobacidn de que el proceso llevado a cabo en contra
del sefior Pedro Cleto Rosario se hizo en franca violacion a sus derechos
fundamentales, lo que procede es la sancion de nulidad absoluta de dicho
proceso Yy, en consecuencia, la reposicion del accionante sin ninguna
condicionante o restriccion.

7. En este sentido, para nosotros lo juridicamente correcto es que se declaré
la nulidad del acto administrativo sancionatorio de caracter disciplinario y, en
consecuencia, que la sancidén impuesta sea que se devuelvan las cosas al estado
en que se encontraban con anterioridad al acto administrativo anulado, en el
caso que nos ocupa lo seria la reintegracion del accionante a su puesto como
capitan, en razon de que el proceso administrativo sancionatorio de caracter
disciplinario que produjo el retiro forzoso no se hizo cumpliendo las
disposiciones de la ley que rige la materia, es decir, la Ley Organica de la Policia
Nacional. Lo que queremos decir es que la nulidad decretada no puede ir aunada

5Subrayado nuestro.
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a un supuesto derecho otorgado a la institucién o ente de la administracién que
violo los derechos fundamentales en contra de la persona —debido proceso
sancionador— de ejercer o ejecutar un nuevo proceso administrativo
sancionador de caracter disciplinario —como se hace en la presente sentencia—,
porque eso configura una nueva violacion en contra de la persona beneficiada
con la nulidad y, en consecuencia, no estariamos —a nuestro entender—
representando una limitante adecuada al ejercicio del poder publico.

8. Cabe destacar que lo anterior es lo consono con los principios rectores de
los procesos constitucionales, particularmente, con el principio de
inconvalidacion, el cual establece —atendiendo al articulo 7.7 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales— lo siguiente:

Articulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se
rige por los siguientes principios rectores:

7) Inconvalidabilidad. La infraccion de los valores, principios y reglas
constitucionales, esta sancionada con la nulidad y se prohibe su
subsanacion o convalidacion.®

9. Sobre este particular, en la Sentencia TC/0090/22 del cinco (5) de abril de
dos mil veintidds (2022) se establecio lo siguiente:

10.17 Por su parte, la imposibilidad de subsanar o convalidar las
infracciones constitucionales a las que se refiere el indicado articulo
7.7 es consona con la parte capital del articulo 14 de la Ley num. 107-
13, que dispone que son nulos de pleno derecho, entre otros, los actos
administrativos que subviertan el orden constitucional, asi como los
que vulneren cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion; disposiciones que han sido concebidas al amparo del

6 Negritas nuestras.
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articulo 6 de la carta magna que declara la nulidad de pleno derecho
de toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a la
Constitucion.’

10. En virtud de lo anterior, entendemos que no podia este Tribunal
Constitucional tomar decisiones en las cuales al infractor se le dé la posibilidad
de convalidar, es decir, no se puede ni se debe dar la oportunidad de revalidar
el proceso disciplinario que ya se ha comprobado infringioé las normas legales y
constitucionales.

Conclusiones

Consideramos que este Tribunal Constitucional no debid establecer que la
Policia Nacional tenia un derecho que la ley no le otorga y, por tanto, que este
puede realizar un nuevo proceso disciplinario en contra del accionante para
corregir sus faltas, ya que eso va en contra del principio de inconvalidacion
establecido en el articulo 7.7 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Firmado: José Alejandro Vargas Guerrero, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

7 Negritas nuestras.

Expediente nim. TC-05-2019-0139, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Pedro Cleto Rosario contra la Sentencia ndm. 00542-2015 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo del ocho (8) de diciembre del afio dos mil quince (2015).

Pagina 38 de 38



