Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0273/22

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2021-0056, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por
Marinely Medina NuUfiez contra la
Resolucion num. 01055/2020 dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia del once (11) de
diciembre del afio dos mil veinte
(2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los trece (13) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintidds (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, José Alejandro Vargas Guerrero y
Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia.
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion civil num. 01055/2020, pronunciada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020),
objeto del presente recurso de revision constitucional, resuelve en su parte
dispositiva lo siguiente:

Primero: Acoge la solicitud presentada por la parte recurrida, Juanita
de Leon Trinidad, Aida Francisca Reyes de Leon, Saly Sandra Reyes de
Leon, Yris Jeannette Reyes de Ledn, Lily Lorainy Reyes de Leon y
Lorenzo Reyes de Ledn, y en consecuencia Declara Caduco el recurso
de casacion interpuesto por Marinely Medina Nufez, contra la
sentencia civil nium. 345-2019, dictada en fecha 3 de diciembre de 2019,
por la Camara Civil de la Corte de Apelaciondel (sic) Departamento
Judicial de San Cristobal, por los motivos expuestos.

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Lcdos. Damian de
Leon De La Paz (sic) y Francisco Ant. Baez Checo (sic), abogados de
la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia,
notificar a las partes interesadas y publicar esta resolucion, para los
fines correspondientes y en la forma indicada en la ley.

Fue ejercida la diligencia procesal por actuacion ministerial nam. 375/2020, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), de la firma de Salvador
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Armando Pimentel, alguacil de estrados del Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
intitulada notificacion de resolucion de caducidad con mandamiento de pago
tendente a embargo ejecutivo, a requerimiento de los sefiores Juanita de Ledn
Trinidad, Aida Francisca Reyes de Ledn, Saly Sandra Reyes de Leon, Yris
Jeannette Reyes de Ledn, Lily Lorainy Reyes de Leon y Lorenzo Reyes de
Leon.

2. Presentacion del recurso en revision constitucional de decision
jurisdiccional

Mediante instancia depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021) y recibida ante esta
sede constitucional el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la
ciudadana Marinely Medina Nufiez ha interpuesto el presente recurso de
revision constitucional de la decision jurisdiccional enunciada.

A su requerimiento, dicho recurso fue notificado a la parte ahora recurrida,
sefiores Juanita de Leon Trinidad, Aida Francisca Reyes de Ledn, Saly Sandra
Reyes de Ledn, Yris Jeannette Reyes de Leon, Lily Lorainy Reyes de Ledn y
Lorenzo Reyes de Leon por Acto num. 40/2020 -sic-, del trece (13) de enero de
dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Saul Alexander
Bonifacio Capelléan, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional y a su vez, mediante Actos nums. 95-2021, 96-
2021, 97-2021, 98-2021, 99-2021, 100-2021 y 101-2021, todos, del veintidos
(22) de febrero de dos mil veintiuno (2021), instrumentados por el alguacil
Santiago ML. Diaz Sanchez, ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
solicitud del secretario general de la Suprema Corte de Justicia.
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Por su parte, la recurrida ha ejercido su defensa a través de la notificacion de su
escrito de contestacion mediante Acto num. 017/2021, del veintiocho (28) de
enero de dos mil veintiuno (2021), de la firma de Salvador Armando Pimentel,
de generales ofrecidas anteriormente.

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, justificd lo resuelto en las
motivaciones de derecho siguientes, a saber:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Marinely Medina Nufez, y como parre recurrida Juanita de Leon
Trinidad, Aida Francisca Reyes de Ledn, Saly Sandra Reyes de Ledn,
Yris Jeannette Reyes de Leon, Lily Lorainy Reyes de Leon y Lorenzo
Reyes de Leon. En ocasién del indicado recurso, la parte recurrida
solicita al tribunal que se pronuncie la caducidad del memorial de
casacion, conforme lo establecido por el articulo 7 de la ley de
casacion.

2) En la especie, la solicitante alega en su instancia, que a partir del
dia dos de marzo de 2020 hasta el dia 18 de marzo del 2020,
transcurrieron 16 dias antes del periodo de emergencia decretado por
el presidente de la Republica Dominicana, a que luego del
levantamiento de emergencia fecha 06 de julio de 2020, se reanudan los
plazos para las notificaciones y a la fecha la parterecurrente no ha
emplazado o depositado en el expediente constancia del referido acto -
sic-.

(...)
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5) Del estudio de las piezas depositadas ante la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, las cuales fueron analizadas y
ponderadas por esta jurisdiccién, se puede comprobar que mediante
auto de fecha 2 de marzo de 2020, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia autorizo a la parterecurrente a emplazar a la parte recurrida
Juanita de Leon Trinidad, Aida Francisca Reyes de Ledn, Saly Sandra
Reyes de Leon, Yris Jeannette Reyes de Leon, Lily Lorainy Reyes de
Leon y Lorenzo Reyes de Leon,en ocasion del recurso de casacion -sic.

6) En el expediente no consta el acto mediante el cual la parte
recurrente emplazara a la parte recurrida, para que constituya
abogados y produzcan su memorial de defensa, conforme lo establece
el articulo 6 de la Ley de Procedimiento de Casacion, resultando
innegable, que el plazo perentorio de treinta (30) dias dentro del cual
debio ser realizada la notificacion del memorial de casacion vy
emplazamiento, se encuentra ventajosamente vencido, razén por la cual
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia procede declarar
caduco el recurso de casacion que ocupa nuestra atencién, tal como fue
solicitado y como se hara constar en la parte dispositiva de esta
resolucion”.

Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

Ante aquella declaratoria de caducidad, a partir de la pagina dos de la instancia
introductoria la recurrente, Marinely Medina Ndfiez, indilga a la decision
impugnada lo siguiente.
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En fecha veintinueve de diciembre del afio 2020, la sefiora Marinely
Medina Nufiez, recibié mediante acto nimero 375-2020, instrumentado
por el Ministerial Salvador Pimentel, del tribunal Colegiado de
Peravia, la notificacion de la resolucién 1055/2020 dictada por la
Suprema Corte de Justicia en Fecha 11 de diciembre del afio 2020,
mediante la cual dicha Suprema Corte de Justicia declaré caduco el
recurso interpuesto por la recurrente.

[E]n la resolucion referida mas arriba, la Suprema Corte de Justicia
alega que en fecha 2 de marzo del afio 2020 produjo el auto que autoriza
el emplazamiento de los recurridos y que dicho emplazamiento no se
habia producido y que por esa razon a solicitud de los recurridos
declaraba caduco dicho recurso de casacion.

[E]l auto administrativo producido por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia autorizando a la recurrente a emplazar nunca fue
notificado a la sefiora Marinely Medina Nufiez, parte recurrente en
casacion y que ahora recurre en revision constitucional.

[L]a falta de notificacion del auto que autoriza dicho emplazamiento,
genero a Marinely Medina Nufiez un estado de indefensidn, y la despojo
de su derecho a ejercer una actuacion que se produciria a consecuencia
de dicho auto administrativo que autoriza a emplazar a los recurridos
por el ejercicio de dicho recurso de casacién, constituyendo la no
notificacion de dicho auto, una violacién a su derecho fundamental al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva dispuestos en los articulos
68 y 69 de la Constitucion.
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El articulo 74 de la Constitucion establece que los derechos
fundamentales se interpretan y aplican de manera amplia y no
limitativa (...).

Nuestro legislador ha dejado en nuestro derecho positivo la
obligatoriedad de notificar cualquier decision judicial o administrativa
que impligue o traiga como consecuencia, el ejercicio por alguna de las
partes, de una actuacion sujeta a plazo y que dicho plazo se inicie con
el conocimiento de dicha decision por parte de la persona que debe
ejercer la actuacion, y el no realizar dicha notificacién lesiona el
derecho de igualdad de las partes en el proceso y vulnera el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

[D]ada la situacion de excepcionalidad que ha vivido el pais a partir
del 18 de marzo del afio 2020, no podia pretender la Suprema Corte de
Justicia que la sefiora Marinely Medina Nuafiez o su abogado Jorge
Alberto De Los Santos Valdez, debian pasar por la Suprema Corte de
Justicia a averiguar si ya su presidente habia producido un auto que la
ley le manda y le obliga a producir, sino que son los poderes publicos
quienes deben revestir de garantias procesales sus actuaciones y
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales como la
tutela judicial efectiva y el debido proceso. Por lo que no debe devenir
en caducidad un recurso por falta del ejercicio de una actuacion que no
se produjo por la falta de la notificacion que manda la ley y que no se
produjo, por tanto, el plazo de la caducidad nunca se abrié por
ausencia de la notificacion del auto como manda la ley 107-13.

[Pluede observarse en el expediente que, en las sentencias que
intervinieron en primera instancia y en apelacion, se le dio un
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tratamiento a la decision de negocio Bancario, en cuanto al
establecimiento de una indemnizacion, fijando unos intereses abusivos
sin establecer que los mismos corrieran a partir de que la sentencia
adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
desconociendo de antemano el efecto devolutivo de los recursos
ordinarios y lesionando el principio de igualdad entre las partes en el
proceso ‘Articulo 69.4 de la Constitucion’, no ayudando a resolver el
conflicto y lesionando la igualdad ante la ley que establece el articulo
39 de la Constitucion.

[L]as partes recurridas han notificado un acto que lejos de ser una
notificacion de una decision y un requerimiento de pago mas bien ha
sido una amenaza a una mujer vulnerable con pocas condiciones de
pago, amenazandola con lesionarle su dignidad con un embargo
ejecutivo en el hogar donde reside con sus hijos.

Por tales razones solicitamos al Honorable Tribunal Constitucional
decidir lo siguiente: De manera Subsidiaria y Precautoria Solicitamos
al Tribunal Constitucional: Suspender la ejecucion de la resolucion
1055/2020 y de todas sus consecuencias juridicas hasta tanto sea
fallado el presente recurso de revision constitucional, puesto que su
ejecucion implica un grave dafio moral, psicolégico y material para la
recurrente, en razon de que la misma tiene hijos menores de edad y ha
sido amenazada con embargos ejecutivos en la casa donde reside, ya
que no posee los bienes y recursos suficientes para satisfacer las
exigencias de los recurridos.

De Manera Principal: Primero: Admitir, en cuanto a la forma el
presente recurso de revision Constitucional interpuesto por Marinely
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Medina Nufiez, en contra de la resolucion 1055/2020 dictada por la
Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de diciembre del afio 2020.
Segundo: Admitir, en cuanto al fondo el presente recurso de revision
Constitucional y declarar nula dicha resolucion 1055/2020 por ser
violatoria de la tutela judicial efectiva y del debido proceso y ordenar
a la Suprema Corte de Justicia notificar a la sefiora Marinely Medina
Nufiez el auto de autorizacion de emplazamiento de recurso de casacion
y considerar el plazo de caducidad de dicho recurso solo a partir de la
fecha de la notificacion del mismo. Tercero: declarar el presente
recurso libre de costas de acuerdo a lo que establece la ley 137-11" -
sic-.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La impetrada promueve, a partir de la pagina dos de su escrito de defensa, lo
que a continuacién se transcribe.

Que partiendo de la Pagina 2, La recurrente a través de sus abogados
aduce indefension, Justificando que el auto que emite el presidente de
La Suprema Corte de Justicia, No se le Notifico a La Recurrente
Marinely Medina Nufez, Y que con esto se hubo Violacion de su
derecho fundamental, dejando ver como alegato en los Parrafos ultimo
de la referida pagina, que no hubo buena tutela judicial de dicho
proceso, y que ademas no se interpreta y aplica el articulo 74 de la
Constitucidn, culpando pues a La Suprema Corte de Justicia Sobre una
actuacioén Procesal que la Ley pone a Disposicion del Recurrete;
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Que en el Referido Recurso de Revision se sigue enunciando en el
segundo parrafo de la Pagina 4, que después del 18 de Marzo 2020, La
Excepcidn que vivia el Pais, (Dieciseis 16 dias después del Auto), Los
Sefiores Marinely Medina Nufiez y su Abogado Jorge Alberto De Los
Santos Valdez, no podian pasar por la Suprema Corte de Justicia para
Averiguar si su Presidente Emitio el Auto, y siguen la falacias para
Justificar Su Propia Falta; Mientras que todo esto esta sustentando en
Aplicacion a Lo Dispuesto por el Articulo 7 de la Ley No. 3726 Sobre
Procedimiento de Casacion, Establece: ‘Habra caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta
(30) dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente el
auto que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera
pronunciada a Pedimento de parte interesada o de Oficio’;

A que, En dicho Recurso de Revision No se Justifica Los Presuntos
Medios y Violacion que haya producido o Causado el Presidente y la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, Dicha Revision
debe ser Declarada Inadmisible Ipso-fato por el Tribunal
Constitucional, en la brevedad que prevé el articulo 54 Numeral 5, de
la Ley No. 137-11;

(...)

Por Tales Motivos... Se Os Solicita Lo Siguiente;

Primero: En cuanto a la forma, declaréis regular y valido, el presente
escrito de contestacion y escrito de defensa, por aplicacion del articulo
53, numeral 3 de la ley 137-11;

Segundo: En cuanto a la forma, Que Sea Declarado Inadmisible el
recurso de revision incoado por Marinely Medina Nufiez;
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Tercero: Condenar a los Recurrentes Marinely Medina Nufiez; al pago
de las costas del procedimiento causadas en grado de revision a favor
y provecho de los abogados exponentes, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad;

Subsidiariamente,

Primero: Si es Acogido, que en cuanto al fondo del mismo sea
rechazado, en consecuencia, se confirme en todas sus partes La
Resolucion Num. 01055/2020; De fecha Once (11) del Mes de
Diciembre del Afio Dos Mil Veinte (2020); Dictada Por La Primera
Sala de La Suprema Corte de Justicia, por las razones expuestas en el
cuerpo del presente escrito;

Segundo: Condenar a la recurrente Marinely Medina Nufez; al pago
de las costas del procedimiento causadas en grado de revision a favor
y provecho de Los exponentes, Los Licdos. Damian De Ledn De La Paz
y Francisco Antonio Béez Checo, Abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad” -verbatim-.

6. Pruebas documentales
Los documentos aportados por las partes en interes del presente proceso, son:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Marinely Medina Nufiez, contra la
Resolucidén nim. 01055/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020); depositada ante
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de enero de
dos mil veintiuno (2021).
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2. Acto niam. 40/2020, instrumentado el trece (13) de enero de dos mil
veintiuno (2021), por el ministerial Saul Alexander Bonifacio Capellan,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, a proposito de la notificacion del recurso de revision constitucional
antedicho.

3. Instancia contentiva de escrito de contestacion y defensa, depositada en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el veintidds (22) de enero de
dos mil veintiuno (2021) por los sefiores Juanita de Ledn Trinidad, Aida
Francisca Reyes de Ledn, Saly Sandra Reyes de Leon, Yris Jeannette Reyes de
Leon, Lily Lorainy Reyes de Ledn y Lorenzo Reyes de Ledn.

4.  Acto num. 017/2021, del veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado y notificado por el ministerial Salvador Armando
Pimentel, alguacil de estrados del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, contentivo del
escrito de contestacion y defensa, citado.

5. Ejemplar fotostatico del Acto num. 375/2020, del veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veinte (2020), de la firma del ministerial Salvador
Armando Pimentel, de generales precisadas, contentivo de notificacion de
resolucion de caducidad con mandamiento de pago tendente a embargo
ejecutivo.

6. Ejemplar fotostatico de la Resolucion nim. 01055/2020, del once (11) de
diciembre de dos mil veinte (2020), dada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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7. Ejemplar fotostatico de la Sentencia num. 345-2019, del tres (3) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), ofrecida por la Cémara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
con motivo del recurso de apelacion interpuesto contra la Decision nam. 538-
2019-SSEN-00223 de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia.

8. Ejemplar fotostatico de la Sentencia nium. 538-2019-SSEN-00244, relativa
al expediente numero 538-2018-ECIV-00223, emitida por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia el nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a razén de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Por historicidad, lo pretendido se remonta a una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios que, con motivo de un accidente de vehiculo de motor,
incoaran los sefiores Juanita de Leon Trinidad, Aida Francisca Reyes de Ledn,
Saly Sandra Reyes de Ledn, Yris Jeannette Reyes de Ledn, Lily Lorainy Reyes
de Ledn y Lorenzo Reyes de Leon, en calidades de esposa e hijos del fallecido
Marcelo Reyes contra los sefiores, Leonidas Alexander Medina Ruiz, Gladys
Maria Baez y Marinely Medina NUfiez; de cuyo conocimiento estuvo apoderada
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, quien mediante Sentencia nim. 538-2019-SSEN-
00244, el nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019) acogi6 parcialmente
la misma y conden6 de manera solidaria a los demandados al pago de una
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indemnizacidn, ascendente a dos millones quinientos mil pesos dominicanos
con 00/100 ($2,500,000.00), a ser distribuida igualitariamente por razon de los
dafos causados a favor de los hijos del fallecido y al pago de un millén de pesos
dominicanos don 00/100 (1,000,000.00), a favor de la sefiora Juanita de Ledn
Trinidad a causa de la muerte de su concubino como reparacion de los dafios
morales experimentados, mas el 3 % de interés mensual que generaria dicho
resarcimiento; condenando, asimismo, a la parte impetrada al pago de las costas
generadas en la demanda y declarando comun y oponible lo sentenciado a la
entidad aseguradora del vehiculo de motor generador del siniestro.

Inconformes, de manera principal e incidental, Juanita de Ledn Trinidad, Aida
Francisca Reyes de Ledn, Saly Sandra Reyes de Leon, Yris Jeannette Reyes de
Leon, Lily Lorainy Reyes de Leon y Lorenzo Reyes de Ledn, asi como Marinely
Medina Nufiez y la entidad Seguros Pepin, S.A., respectivamente, recurrieron
en apelacion la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, enunciada,
recursos que fueron resueltos a través de la Sentencia nim. 345-2019, del tres
(3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal dispuso su rechazo y confirmo lo decidido en primer grado.

El dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020), la sefiora Marinely Medina Nufiez
recurridé en casacion la Sentencia num. 345-2019, aludida. No obstante,
mediante instancia del veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), los
sefiores Juanita de Ledn Trinidad, Aida Francisca Reyes de Ledn, Saly Sandra
Reyes de Ledn, Yris Jeannette Reyes de Leon, Lily Lorainy Reyes de Leon y
Lorenzo Reyes de Ledn solicitaron la declaratoria de caducidad del referido
recurso; la cual fue enunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia por medio de la Resolucién num. 01055/2020, nucleo de contestacién
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ante esta sede especializada.
8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto por
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

a. La admisibilidad formal del presente recurso esta condicionada,
inicialmente, a que el mismo haya sido interpuesto en el plazo de treinta (30)
dias, contados a partir de la notificacion de la resolucion cuya anulacion se
persigue, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 54.1 de la Ley nam.
137-11.

b.  Este requisito se satisface en el caso ocurrente, pues la decisién impugnada
fue notificada a la impetrante mediante Acto num. 375/2020, el veintinueve (29)
de diciembre de dos mil veinte (2020) y el acto introductorio del recurso, fue
depositado por ella el doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021) ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia; de lo cual se infiere, que el
presente recurso ha sido interpuesto dentro del tiempo procesalmente
habilitado.

c. Las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido el caracter de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de

Expediente nim. TC-04-2021-0056, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Marinely Medina Nufiez contra la Resolucion nim. 01055/2020 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
del once (11) de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

Pagina 15 de 76



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), conforme a
lo establecido por los articulos 277 de la Carta Politica y 53 de la enunciada Ley
num. 137-11, seran susceptibles de ser recurridas en revision constitucional;
circunstancia que se cumple en este caso, en razén de que la resolucion recurrida
fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de
diciembre de dos mil veinte (2020).

d. Sobre su procedencia, el articulo 53 de la citada Ley ndm. 137-11
establece, que tendra lugar la revision constitucional cuando: 1) la decision
declare inaplicable, por inconstitucional, una ley, decreto, reglamento,
resolucién u ordenanza; 2) la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional, o 3) se haya producido una violacion de un derecho
fundamental

e. Enlaespecie, la reclamacion se fundamenta en una alegada violacién por
parte de la Corte de Casacion de los articulos 68 y 69 constitucionales, digase,
una trasgresion al derecho y garantia fundamental al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, lo cual predice que la parte recurrente invoca en sus
pretensiones la tercera causal predicha en el referido articulo 53 de la Ley num.
137-11, es decir, una violacion de un derecho fundamental.

f.  Cuando el recurso de revision constitucional de una decision jurisdiccional
esta fundamentado en la causal precisada deben cumplirse, por igual, las
condiciones previstas en dicho articulo 53 de la Ley num. 137-11:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
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que la violacién no haya sido subsanada; c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omisién del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

g. Estetribunal en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018), unificé el criterio para la evaluacion de las condiciones de
admisibilidad enunciadas por el articulo 53.3 de la indicada Ley nim. 137-11y
en ese orden, ha establecido que esos requisitos se encontraran satisfechos o no
satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso, donde para ello

... asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga
mas recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del
derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o ultima
instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en
concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente, debido
a gue se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad
de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se
invoco en la udltima o Unica instancia, 0 bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.!

h.  En lo que respecta a los requisitos establecidos en los literales a) y b) del
aludido articulo 53.3, en el presente proceso estimamos que se encuentran
satisfechos, pues en lo que atafie a la invocacion de presunta violacién a los
derechos fundamentales, la impetrante no tuvo la posibilidad de exhortarla
formalmente porque fue puesta en conocimiento tras la emision de la resolucion

! Acépite 10.j, pag. 24; en relacion al precedente sentado en la TC/0057/12, del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012).
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impugnada, por lo que dicho cuestionamiento se plantea por primera vez ante
esta sede,? ademas, no existen mas recursos ordinarios que permitan subsanar
la presunta vulneracion dentro del &mbito del Poder Judicial, tratandose de una
solucién ofrecida por la Suprema Corte de Justicia.

I.  Del requisito establecido en el literal c) del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11, nombrado, este colegiado estima que no se encuentra satisfecho en
razon de que la aplicacion de normas legales referidas a actuaciones procesales,
en principio, no se asumen como violatorias de derechos fundamentales cuando
el organo jurisdiccional interpreta y aplica, correcta y razonablemente, las
mismas Yy, en lo que a este recurso se refiere, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia se limitd, precisamente, a aplicar la sancion procesal invocada
y contenida en los articulos 6 y 72 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, reformada; norma que emana del Congreso.

j.  Efectivamente, con la Resolucién nim. 01055/2020, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, luego de que fuera peticionado por la parte entonces
recurrida, comprobd que...

2Cfr. Sentencia TC/0062/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013), pag. 12.

SArticulo 6.- En vista del memorial de casacion, el Presidente proveerd auto mediante el cual se autorizara el
emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia del memorial
de casacion y una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedira al recurrente copia
certificada tanto del memorial como del auto mencionados. El emplazamiento ante la Suprema Corte de Justicia debera
contener, también, a pena de nulidad: indicacion del lugar o seccidn, de la comun o del Distrito de Santo Domingo en que
se notifique; el dia, del mes y del afio en que se he hecho; los nombres, la profesion y el domicilio del recurrente; la
designacion del abogado que lo representara, y la indicacion del estudio del mismo, que deberd estar situado
permanentemente o de modo accidental, en la Capital de la Republica, y en la cual se reputara de pleno derecho, que el
recurrente hace eleccion de domicilio, a menos que en el mismo acto se haga constar otra eleccion de domicilio en la misma
ciudad; el nombre y la residencia del alguacil, y el tribunal en que ejerce sus funciones; los nombres y la residencia de la
parte recurrida, y el nombre de la persona a quien se entregue la copia del emplazamiento. Dentro de los quince dias de
su fecha, el recurrente debera depositar en Secretaria el original del acta de emplazamiento. Articulo 7.- Habra caducidad
del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue
proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.
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5) Del estudio de las piezas depositadas ante la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, las cuales fueron analizadas y
ponderadas por esta jurisdiccién, se puede comprobar que mediante
auto de fecha 2 de marzo de 2020, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia autorizo a la parterecurrente a emplazar a la parte recurrida
Juanita de Leon Trinidad, Aida Francisca Reyes de Ledn, Saly Sandra
Reyes de Leon, Yris Jeannette Reyes de Leon, Lily Lorainy Reyes de
Leon y Lorenzo Reyes de Leon,en ocasion del recurso de casacion -
verbatim-.

6) En el expediente no consta el acto mediante el cual la parte
recurrente emplazara a la parte recurrida, para que constituya
abogados y produzcan su memorial de defensa, conforme lo establece
el articulo 6 de la Ley de Procedimiento de Casacion, resultando
innegable, que el plazo perentorio de treinta (30) dias dentro del cual
debié ser realizada la notificacion del memorial de casacion vy
emplazamiento, se encuentra ventajosamente vencido, razén por la cual
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia procede declarar
caduco el recurso de casacion que ocupa nuestra atencion, tal como fue
solicitado (...).

Por lo que, contrario a lo arglido por la recurrente y de conformidad con

la linea de criterio asumida por esta jurisdiccion para casos como el ahora
analizado, cuando los tribunales se limitan a aplicar la ley, el recurso de
revision resulta inadmisible, al no poder imputarsele vulneracién de derechos
fundamentales, por la mera aplicacion de normas legales por parte de los
tribunales, maxime en los casos como éste, donde solo se trata de verificar el
computo de plazos.*

4Sentencia TC/0285/19, del ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019); acapite 9 “m”, pags. 14y 15.
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I.  Aunado a ello, vale sefialar que a partir de la Sentencia TC/0663/17, del
siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), donde el Tribunal abandond
el precedente relativo a la declaracion de inadmisibilidad por ausencia de
trascendencia o especial relevancia constitucional con el propdsito de que en lo
adelante, la inadmision de los recursos de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales se fundamentara en el incumplimiento del literal ¢), numeral
tercero del articulo 53 de la citada Ley num. 137-11, este foro ha establecido
que:

[L]os recursos de revision constitucional que se interpongan contra
sentencias que se limiten a declarar la comprobada perencion o
caducidad de un recurso de casacion seran declarados inadmisibles,
bajo el fundamento de que las violaciones que se invocaren no pueden
ser imputables al érgano judicial que dicto la sentencia, en la medida
que dicho organo se limita a aplicar una norma juridica; salvo que el
recurso de revision se fundamente en la ausencia de los elementos
constitutivos de la perencién o la caducidad, eventualidad en la cual el
Tribunal Constitucional procedera a conocer del fondo del recurso de
revision constitucional.®

m. Enel presente caso, no obstante, habra de distinguirse que lo que se retiene
en aras de infirmar lo reclamado por la accionante no es mas que la ausencia del
emplazamiento a la parte recurrida en el plazo establecido legalmente; ausencia
misma que la otrora accionada en casacion y ahora recurrida en revision
constitucional invocara por ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
y cuya sancion procesal, ofrecida por el articulo 7 de la Ley de Casacion, citado,
prevé como causal la caducidad del recurso de casacion.

SAcépite 9 “o0”, pags. 12 y 13.
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n. Laomisién indicada, pone de relieve una violacion al cumplimiento de una
formalidad legalmente prescrita, relacionada a que la parte recurrida sea
debidamente notificada y emplazada para que pueda formular su respectivo
escrito de defensa y comparezca, en consecuencia, por ante la Corte de Casacion
en el plazo dispuesto por el legislador en la norma legal resefiada.

0. Yaeste colegiado, en Sentencias como las TC/0630/19, del veintisiete (27)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019) y TC/0419/20, del veintinueve (29)
de diciembre de dos mil veinte (2020), donde fall6 casos homénimos, ha
establecido que la interpretacion del plazo de treinta (30) dias con el que cuenta
el recurrente para emplazar al recurrido en casacion, previsto por el indicado
articulo 7 de la Ley num. 3726, es que su computo debe empezar a correr a
partir de que la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica o provee
al impetrante el auto emitido por su presidente.

p. Enambos precedentes, esta corporacion ha predicado

c. A raiz del examen del expediente se observa que la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia declaré caduco el recurso
de casacion tomando como fundamento que entre la emision del auto
del presidente, que autorizaba para emplazar, del ocho (8) de julio de
dos mil quince (2015), y la fecha del emplazamiento, que lo fue el ocho
(8) de agosto de dos mil quince (2015), habian trascurrido mas de (30)
dias, por lo que el indicado emplazamiento fue realizado fuera del plazo
que establece la ley; por consecuencia, el recurso en cuestion deviene
en inadmisible por caduco.

d. Este tribunal constitucional, respecto a las decisiones de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia en la que se declara la caducidad
del recurso de casacion, haciendo una interpretacion de que los plazos
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para recurrir en casacion son francos, ha precisado en la Sentencia
TC/0630/19, dictada el veintisiete (27) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), lo siguiente: (...)

‘p) Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela
judicial efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestion debe
comenzar a correr a partir de que la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia comunica al recurrente el auto emitido por el presidente, sea
por medios fisicos o electronicos que dejen constancia de ello, y no
desde la fecha en que es proveido el auto en cuestion .6

g. Como se aprecia, en ambos precedentes jurisprudenciales ofrecidos en el
marco de la declaratoria de caducidad del recurso de casacion por haber sido
notificado el emplazamiento a la parte recurrida de manera extemporanea, es
decir, fuera del plazo de treinta dias previstos por el articulo 7, aludido, esta
sede declar6 la nulidad de lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia a razén
de que la misma no tomdé como punto de partida la fecha en que fue
suministrado el auto dictado por el presidente via secretaria, sino a partir del dia
en que fue emitido, apartandose del criterio sentando por esta jurisdiccion y a
raiz de lo cual se predecia una trasgresion a la garantia fundamental al debido
proceso, consagrada por el articulo 69 del texto constitucional.

r.  Sin embargo, los criterios sostenidos en las Sentencias TC/0630/19 y
TC/0419/20, precisados, no son aplicables en lo que concierne al fallo de lo aqui
previsto, ya que en esta ocasion, esta jurisdiccion esta frente al examen de una
resolucion de caducidad emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que la declara no oficiosamente, sino a requerimiento de la parte
involucrada frente a la ausencia del cumplimiento de la obligacién procesal que
del articulo 7 de la Ley num. 3726, el legislador impone a la parte recurrente de

6Sentencia TC/0419/20; acapite 10, pags. 20 y 21.
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notificar y emplazarla en el tiempo habilitado por ley; cuyo cémputo, como
también ha establecido esta jurisdiccion con el proposito de ofrecer mayor
resguardo a la garantia fundamental a la tutela judicial efectiva, resulta ser
franco.

s. Por lo que, al examinar la resolucion objeto de contestacion y en
observancia al criterio jurisprudencial reiterado, este tribunal estima procedente
declarar inadmisible el recurso de revision constitucional que nos ocupa, en
sujecion estricta a lo dispuesto por el articulo 53.3, literal ¢) de la Ley nim. 137-
11, ya que la declaratoria de caducidad decidida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia lo fue en razén de la verificacion y computo del plazo
establecido por una norma juridica, sin que de ello pudiera endilgarsele
trasgresion de los derechos fundamentales ahora invocados por la recurrente.

t. Lo anterior, descarta la posibilidad de ponderar la suspension provisional
de la ejecucién de la precisada Resolucion nam. 01055/2020, por ella
peticionada, por lo que, en atencion al principio de economia procesal, procede
su rechazo sin necesidad de anotarlo en la parte dispositiva.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Maria del Carmen Santana
de Cabrera y Miguel Valera Montero, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados el voto disidente del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; los votos salvados de los magistrados Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega y Justo Pedro Castellanos Khoury vy el
voto disidente del magistrado Domingo Gil.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Marinely Medina Nufiez, contra la
Resolucion nim. 01055/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020), por las razones
expuestas en el cuerpo motivacional de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con los articulos 72, parte in fine, de la Constitucién, y 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: COMUNICAR por Secretaria la presente sentencia, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente Marinely Medina Nufiez y
a los recurridos, Juanita de Ledn Trinidad, Aida Francisca Reyes de Leon, Saly
Sandra Reyes de Leon, Yris Jeannette Reyes de Leon, Lily Lorainy Reyes de
Leon y Lorenzo Reyes de Ledn, respectivamente.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del dictado del articulo 4 de la referida
Ley num. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
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Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis
Véasquez Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Ronddn, Secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30" de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante (Ley 137-11); y respetando la opinion de
los honorables jueces que en su mayoria de votos concurrentes aprobaron la
sentencia de que se trata, formulo el presente voto disidente. Mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues no
comparto la solucién provista, tal como en resumidas cuentas expongo a
continuacion:

VOTO DISIDENTE
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021), la sefiora Marinely
Medina Nufiez interpuso un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Resolucion nim. 01055/2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de diciembre de dos mil veinte
(2020), cuyo dispositivo declaré la caducidad del recurso de casacion con base

"Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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en los articulos 6 y 7 de la Ley num. 3726-53 sobre el Procedimiento de
Casaciond.

2. La mayoria de los honorables jueces que componen este Tribunal
concurrieron con el voto mayoritario en la direccién de declarar inadmisible el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, tras considerar que
no cumple con el requisito establecido en el articulo 53.3 literal ¢) de la Ley
137-11, pues a su juicio, cuando la corte de casacion declard inadmisible el
recurso por la aplicacion de una norma legal no vulnerd derecho fundamental
alguno; sin embargo, como explicaremos en lo adelante, dicha afirmacion no es
absolutamente valida.

1. ALCANCE DEL VOTO: A) EN LA CUESTION PLANTEADA
PROCEDIA APLICAR LOS PRECEDENTES CONSTITUCIONALES
SOBRE LA INEXIGIBILIDAD DE LOS REQUISITOS PREVISTOS EN
LOS LITERALES A) y B) DEL ARTICULO 53.3 DE LA LEY 137-11,y
B) EXAMINAR LOS ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO PARA
DETERMINAR SI SE PRODUJO O NO LA VIOLACION A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES ALEGADOS

A) SOBRE LA INEXIGIBILIDAD DE LOS REQUISITOS PREVISTOS
EN LOS LITERALES A) y B) DEL ARTICULO 53.3 DE LA LEY 137-11

3. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la
Ley 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion del precedente
sentado en la Sentencia TC/0123/18, si no inexigibles, porque esta imprevision

8Del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ntim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008.
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se desprende de un defecto de la norma, que no previo que la sentencia dictada
por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho fundamental, de
acuerdo con el precedente fijado en la Sentencia TC/0057/12.

4. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razén, accion
0 modo con que se sosiega y responde enteramente una queja®, mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo,
supuesto este ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

5. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es una expresion valida cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollando, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de octubre de dos mil dieciocho, TC/0582/18 del diez
(10) de diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0710/18 del diez (10) de
diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0274/19, del ocho (08) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19, del diecisiete (17) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19, del veinte (20) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos
mil veinte (2020), TC/0483/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veinte (2020), TC/0006/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

% Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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y TC/0055/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021); el cual,
reiteramos en la presente decision.

B) PROCEDIA EXAMINAR EL FONDO DEL RECURSO PARA
DETERMINAR SI SE PRODUJO O NO LA VIOLACION A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES ALEGADOS

6. La sentencia que nos ocupa declaro inadmisible el recurso al estimar que
no cumplia con la exigencia contenida en el articulo 53.3 literal c) de la Ley
137-11, argumentando para ello lo siguiente:

I.  Del requisito establecido en el literal c) del articulo 53.3 de la Ley
137-11, nombrado, este colegiado estima que no se encuentra satisfecho
en razon de que la aplicacion de normas legales referidas a actuaciones
procesales, en principio, no se asumen como violatorias de derechos
fundamentales cuando el dérgano jurisdiccional interpreta y aplica,
correcta y razonablemente, las mismas y, en lo que a este recurso se
refiere, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitd,
precisamente, a aplicar la sancion procesal invocada y contenida en los
articulos 6 y 7 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
reformada; norma que emana del Congreso.

k. Por lo que, contrario a lo argtiido por la recurrente y de conformidad
con la linea de criterio asumida por esta jurisdiccion para casos como
el ahora analizado, “cuando los tribunales se limitan a aplicar la ley,
el recurso de revision resulta inadmisible, al no poder imputarsele
vulneracion de derechos fundamentales, por la mera aplicacion de
normas legales por parte de los tribunales, maxime en los casos como
eéste, donde solo se trata de verificar el computo de plazos”.
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7. De acuerdo con el articulo 53.3 de la Ley 137-11, la revision de las
decisiones judiciales se realiza cuando se haya producido la violacién de un
derecho fundamental, entre otras consideraciones, cuando la violacién al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion
u omision del d6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

8. Como se observa, la ley establece los casos en que procede el examen del
recurso de revision; sin embargo, este Colegiado parte de una premisa no
contemplada originalmente en los supuestos previstos en dicho articulo 53.3, es
decir, que apela a una novedosa causa de inadmisibilidad: “la aplicacion de
normas legales referidas a actuaciones procesales ”.

9. Es una realidad incontrastable que esta causa de inadmision no esta
prevista en la Ley Organica 137-11 que rige los procedimientos
constitucionales, ni en la Ley 834 del 15 de julio de 1978, que como sabemos,
introdujo modificaciones al Codigo de Procedimiento Civil dominicano;
tampoco ha sido una préactica de los tribunales ordinarios, de manera que no se
puede hablar de un criterio jurisprudencial.

10. Estamos conteste que la inexistencia de un texto no ha sido 6bice para que
el Tribunal Constitucional aplique, via el principio de supletoriedad, aquellos
institutos del derecho procesal ordinario que armonicen con el derecho procesal
constitucional y le ayuden a su mejor desarrollo. Para ello, se ha fundamentado
en las disposiciones del articulo 44 de la citada Ley 834, declarando inadmisible
laaccién o el recurso, sea como sancién procesal a una de las partes del proceso;
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0 en supuestos donde seria inutil o insustancial abocarse a conocer el fondo de
la cuestion planteada.

11. Tal es el caso de la falta de objeto, que sin estar previamente contenida en
la ley organica que rige los procedimientos constitucionales, ni en el derecho
procesal ordinario, este colegiado la viene utilizando desde el inicio de sus
labores jurisdiccionales, con la diferencia de que en ese supuesto, se trata de un
instituto que ha sido desarrollado ampliamente por la préactica de los tribunales
ordinarios, de manera que hoy se puede hablar de un arraigado criterio
jurisprudencial aplicable en todas las materias.

12. Sin embargo, no podemos llegar a las mismas conclusiones respecto de la
citada causal de inadmision utilizada —una vez mas— por este colegiado, sobre
la base de que “la aplicacion de normas legales ” no puede vulnerar derechos
fundamentales, sin que el legislador la haya contemplado en la regulacion del
recurso de revision de decision jurisdiccional previsto en los articulos 53 y
siguientes de la Ley 137-11.

13. Entonces, cabe cuestionarse: ¢Cual es la falta procesal cometida por quien
ha recurrido en revision cumpliendo con los requisitos establecidos en la ley y
se le inadmite el recurso?, ¢ Quién cred esta novedosa causal de inadmision para
aniquilar el derecho al recurso? La respuesta a estas preguntas podria ayudar a
reflexionar a quienes tienen un criterio distinto del alcance de las normas
procesales, si le estd permitido —en el estado actual de nuestro sistema juridico
crear Derecho petrificando el principio de separacion de funciones.

14. A mi juicio, el régimen de las inadmisibilidades debe ser aplicado con
cautela, no solo por los tribunales ordinarios en la solucion de los casos
concretos que manejan, sino también en las decisiones del propio Tribunal
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Constitucional, pues se trata de una sancion procesal que solo procede aplicar
en los casos limitativamente establecidos en la ley, o como sefialamos
previamente, en supuestos donde las circunstancias no dejan otra salida
procesal. De lo contrario, estariamos ante la aplicacion de medios de inadmision
al margen del legislador, lo que constituye —llanamente— una mutacion de la ley
organica fuera de los cauces constitucionalmente previstos.

15. Otra cuestion no menos preocupante que la primera, por laimplicacion que
supone para la seguridad juridica, es que, pese a tratarse de un criterio que habia
sido superado anteriormente, se reitera una vez mas, como se comprueba con
otras decisiones del tribunal donde se admite el recurso de revision y se conoce
el fondo a los fines de examinar las vulneraciones de derechos invocadas por la
parte recurrente.

16. Cabe precisar que, contrario a los argumentos expuestos por esta
Corporacion, para determinar si la Suprema Corte de Justicia habia realizado
alguna accion u omision gque conculcara los derechos fundamentales de la parte
recurrente, era necesario examinar los argumentos presentados por ésta y
contrastarlos con la sentencia impugnada, y no decantarse por enunciar que la
aludida violacion de derechos fundamentales no le es imputable a la Suprema
Corte de Justicia, ya que dicha corte al declarar inadmisible el recurso se limito,
precisamente, a aplicar la sancion procesal invocada y contenida en los
articulos 6y 71! de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion... norma

10ver en ese sentido, las sentencias TC/0432/16, TC/0128/17, TC/0033/18, TC/0508/18, TC/0291/19, TC/0630/19,
TC/0202/21.

HArticulo 6.- En vista del memorial de casacion, el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizara el
emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia del memorial
de casacion y una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedira al recurrente copia
certificada tanto del memorial como del auto mencionados. El emplazamiento ante la Suprema Corte de Justicia debera
contener, también, a pena de nulidad: indicacion del lugar o seccion, de la comtn o del Distrito de Santo Domingo en que
se notifique; el dia, del mes y del afio en que se he hecho; los nombres, la profesion y el domicilio del recurrente; la
designacion del abogado que lo representara, y la indicacion del estudio del mismo, que deberd estar situado
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que emana del Congreso; esto, en razén de que todas las decisiones emanadas
de los 6rganos jurisdiccionales estan basadas -directa o indirectamente — en una
0 varias normas de las que integran el ordenamiento juridico.

17. Asi pues, la Suprema Corte de Justicia inadmite los recursos sobre la base
de normas contenidas en la Ley num. 3726 y en las modificaciones previstas en
la Ley nim. 491-08, sin que ello signifique que en todos los casos sus decisiones
estan exentas de yerros, pues podria ocurrir situaciones en las que considere
erroneamente el supuesto de hecho que da lugar a la caducidad o inadmision del
recurso, tales como: (i) que el recurrente no era parte del proceso cuando en
realidad lo era, (ii) que no haya notificado el recurso de casacion y emplazado
a la parte recurrida en el plazo legalmente previsto, (iii) habiendo realizado la
notificacion y el emplazamiento lo hiciere fuera de plazo, (iv) que realizara el
calculo erroneo del inicio del computo del plazo de caducidad o (v) cuando
considere que una de las partes no haya cumplido con su obligacion procesal
pese a que la glosa procesal demuestre lo contrario, etc. En todos estos casos
podria vulnerarse el derecho a recurrir o el derecho de defensa de la parte;
aspectos que solo se pudieran subsanar si este colegiado admitiera el recurso de
revision constitucional, analizara los documentos aportados y se pronunciara
sobre el fondo.

18. Ciertamente, la aplicacion de una norma y sus consecuencias juridicas no
pueden conducir a la violacion de derechos fundamentales, sin embargo, para
quien disiente esta afirmacion no puede ser entendida en forma categodrica

permanentemente o de modo accidental, en la Capital de la Republica, y en la cual se reputara de pleno derecho, que el
recurrente hace eleccién de domicilio, a menos que en el mismo acto se haga constar otra eleccion de domicilio en la
misma ciudad; el nombre y la residencia del alguacil, y el tribunal en que ejerce sus funciones; los nombres y la residencia
de la parte recurrida, y el nombre de la persona a quien se entregue la copia del emplazamiento. Dentro de los quince dias
de su fecha, el recurrente debera depositar en Secretaria el original del acta de emplazamiento. Articulo 7.- Habra
caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha
en que fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.
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porque podria desembocar en una falacia de la que seria dificil liberarse luego
de ser incorporada como doctrina del Tribunal Constitucional.

19. El contexto en el que se emplea el término falacia es el de la
argumentacion juridica, en la que se alude a un tipo de justificacion que, si bien
aparenta ser juridicamente véalida, en esencia no lo es. En ese sentido, cuando
este Tribunal expone que no es imputable a la Suprema Corte de Justicia la
violacion de un derecho fundamental por aplicacion de una norma legal, parte
de una premisa que en principio puede ser verdadera, pero deja de lado que una
norma legal instituida por el legislador pudiera ser mal interpretada o aplicada
por el juez o que el supuesto de hecho pudiera ser valorado de manera
incorrecta, en cuyos casos podria violarse un derecho fundamental o dejar de
tutelarlo.

20. Para ATIENZA®, hay argumentos que tienen la apariencia de ser buenos,
pero que no lo son, y a los que tradicionalmente se ha denominado “falacias”.
A veces se clasifican en falacias formales e informales, pero, siguiendo las tres
perspectivas que hemos distinguido, podriamos agruparlas en falacias
formales (I6gicas), materiales y pragmaticas. Una falacia formal tiene lugar
cuando parece que se ha utilizado una regla de inferencia véalida, pero en
realidad no ha sido asi; por ejemplo, la falacia de la afirmacion del
consecuente (que iria contra una regla de la légica deductiva) o de la
generalizacion precipitada (contra una regla de la induccion). En las falacias
materiales, la construccion de las premisas se ha llevado a cabo utilizando un
criterio solo aparentemente correcto; ejemplos tipicos podrian ser la falacia de
la ambigliedad o de la falsa analogia. Y en las falacias pragmaticas, el engafio

ZATIENZA, MANUEL. Curso de Argumentacion Juridica. Editora Trotta, S.A., 2013, pagina 116-117. Sigue sosteniendo
el citado autor que el estudio de las falacias resulta especialmente importante por la capacidad de engafio que envuelven,
al tener esa apariencia de ser buenos argumentos; Aristételes, en Refutaciones sofisticas (Aristoteles 1982), decia que
eran como los metales que parecian preciosos sin serlo. Por otro lado, el que usa una falacia puede hacerlo a sabiendas
de que es un mal argumento, con el propésito de engafar (cabria hablar entonces de sofisma), o bien de buena fe sin ser
consciente del engafio que supone (paralogismo).
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se produce por haber infringido, en forma mas o menos oculta, algunas de las
reglas que rigen el comportamiento de quienes argumentan, en el marco de
discurso dialéctico o retorico [...].

21. La forma de argumentacion que utiliza esta decision logra la conexion
entre el organo productor de la norma y el que la aplica, luego pasa a extraer
por via de deduccion que si el aplicador del derecho hace uso de una regla
vigente para resolver el caso concreto jamas podria pensarse que semejante
actividad pueda vulnerar un derecho, en la medida en que estariamos frente a la
tripode sobre la cual descansa una decision judicial: una norma legal, un
supuesto de hecho, y finalmente, una labor de adecuacion realizada por el
6rgano habilitado para ello.

22. Enlasentencia se da por cierta la afirmacion de que la alegada vulneracion
de los derechos fundamentales, no le es imputable a la Suprema Corte de
Justicia, aun cuando esta cuestion no depende de quien argumenta, Sino mas
bien de quien recurre, pues este Gltimo es el que imputa o no la violacion
mientras que al Tribunal Constitucional le corresponde determinarla, y asi,
sucesivamente, se va construyendo el argumento falaz con apariencia de ser
verdadero.

23. A mi juicio, los conceptos desarrollados en relacién con la consecuencia
de la aplicacion de una norma juridica, cualquiera que fuese su contenido, debe
partir de la tesis de que, si bien corresponde a los érganos jurisdiccionales su
aplicacion para resolver un caso concreto, esta potestad es solo en principio,
puesto que este colegiado conserva siempre la facultad de revisar la
interpretacion que en su labor de concrecion del derecho éstos realizan. Asi ha
sido expuesto en algunas decisiones de este Tribunal en las que se ha sostenido
que adscribirle significado a la interpretacion de la norma constituye un
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ejercicio que entra en la facultad de los jueces, siempre que el mismo no
desborde los limites que le imponen la Constitucion y la ley [...]*3; y €s que, en
un Estado de derecho, la actividad de impartir justicia tiene limites implicitos y
explicitos en los valores y principios que la Constitucién protege.

24. En cualquier circunstancia, como hemos dicho, puede producirse yerros
por parte de quienes deben valorar los elementos facticos y juridicos de los
procesos que se deciden ante el 6rgano jurisdiccional, lo que podria implicar
alguna violacion de derechos fundamentales; la Unica garantia de que esos
derechos puedan ser salvaguardados es la existencia de un organo extra-poder
con facultad para producir la revision de esos fallos y adoptar la decision que la
Constitucion y la Ley Orgéanica prevén en cada situacion concreta, siendo ésta
la razon de ser de este Tribunal y del contenido axiologico del recurso de
revision de decision jurisdiccional.

25. Un ejemplo de ello es la sentencia TC/0427/15 del treinta (30) de octubre
de dos mil quince (2015), en la que este Tribunal resolvid el fondo de la revision
interpuesta contra una decision que habia pronunciado la caducidad del recurso
en virtud del articulo 7 de la Ley 3726, y que luego de evaluar el fondo de la
cuestion comprobo que la parte recurrente si habia notificado el recurso a la
parte intimada en casacion, de modo que estableciéndose la existencia del
referido acto y habiéndose verificado como una realidad procesal
incontrovertible a la que dio cumplimiento la parte recurrente, se acreditaba la
vulneracion del debido proceso y la tutela judicial efectiva al producirse el
aniquilamiento del recurso interpuesto a consecuencia de la caducidad
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia.

13TC/0006/14 del 14 de enero de 2014, pagina 29. En esta sentencia se expone, ademas, que los jueces, en su labor
intelectiva, parten de la premisa que les aporta la ley para aplicarla a la cuestion factica que se presenta, para luego
extraer de su andlisis la inferencia légica que formulan mediante conclusiones en la decision que resuelve el caso concreto.
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26. En otros argumentos desarrollados en la citada Sentencia TC/0427/15, este
colegiado consider0 /...] que si bien en la especie el recurrente ejercio el
derecho al recurso a través de la instancia depositada en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2009, la decision adoptada
por error o por inobservancia del érgano que la ha dictado, condujo a cercenar
el recurso y por tanto su derecho a que el fallo fuese revisado de conformidad
con las normas que regulan el procedimiento de casacion previsto en la citada
ley num. 3726; continda exponiendo esa decision que /...] la falta de
ponderacién de un documento fundamental para decidir la suerte del proceso
supone una violacion del derecho de defensa de la parte que lo ha aportado,
maxime cuando en la especie la inobservancia de su existencia constituyo la
razén determinante para producir la caducidad, que al ser decidida
administrativamente coloca al recurrente en un supuesto que no se corresponde
con la realidad procesal que le era aplicable.

27. En el caso expuesto, al decantarse esta decisidon por resolver la cuestion
planteada declarando inadmisible el recurso de revision constitucional por
considerar que la Suprema Corte de Justicia habia aplicado una norma legal, ha
impedido que el Tribunal Constitucional ejerza una de las funciones esenciales
que le asigna la Constitucion: proteger los derechos fundamentales de las
personas.

111. CONCLUSION

28. Esta opinidn va dirigida a sefialar que este Colegiado debi6é examinar el
fondo del recurso y dictar las providencias de lugar sobre la presunta
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
invocados por Marinely Medina Nufiez; asi como respetar los precedentes que
establecen la inexigibilidad de los literales a) y b) del articulo 53.3 de la Ley
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137-11 cuando la presunta vulneracion de los derechos fundamentales tiene
lugar a partir de la decision dictada por la Suprema Corte de Justicia.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto salvado, tuvo su origen en una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios que, con motivo de un accidente de vehiculo de motor,
incoaran los sefiores Juanita de Leon Trinidad, Aida Francisca Reyes de Leon,
Saly Sandra Reyes de Ledn, Yris Jeannette Reyes de Ledn, Lily Lorainy Reyes
de Ledn y Lorenzo Reyes de Leon, en calidades de esposa e hijos del fallecido
Marcelo Reyes, contra los sefiores Leonidas Alexander Medina Ruiz, Gladys
Maria Baez y Marinely Medina Nufiez, de la cual estuvo apoderada la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, que mediante Sentencia num. 538-2019-SSEN-00244, el
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nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019) acogié parcialmente la misma
y condeno de manera solidaria a los demandados al pago de una indemnizacion,
ascendente a dos millones quinientos mil pesos dominicanos, a ser distribuida
igualitariamente por razén de los dafios causados a favor de los hijos del
fallecido y al pago de un millon de pesos dominicanos, a favor de la sefiora
Juanita de Ledn Trinidad, a causa de la muerte de su pareja, como reparacion
de los dafios morales experimentados, mas el 3 % de interés mensual que
generaria dicho resarcimiento; condenando, asimismo, a la parte impetrada al
pago de las costas generadas en la demanda y declarando comdn y oponible lo
sentenciado a la entidad aseguradora del vehiculo de motor generador del
siniestro.

2. Inconformes con la indicada sentencia, de manera principal e incidental,
Juanita de Ledn Trinidad, Aida Francisca Reyes de Ledn, Saly Sandra Reyes de
Leon, Yris Jeannette Reyes de Leon, Lily Lorainy Reyes de Leon y Lorenzo
Reyes de Leon, asi como Marinely Medina Nufiez y la entidad Seguros Pepin,
S.A., respectivamente, recurrieron en apelacion, recursos que fueron resueltos
a través de la Sentencia nim. 345-2019, del tres (03) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, la cual dispuso su
rechazo, confirmando lo decidido en primer grado.

3. No conformes con esta ultima decision, el dos de marzo de dos mil veinte
(2020), la sefiora Marinely Medina Nufiez interpuso un recurso de casacion. No
obstante, mediante instancia del veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), los sefiores Juanita de Leon Trinidad, Aida Francisca Reyes de Leon,
Saly Sandra Reyes de Leon, Yris Jeannette Reyes de Ledn, Lily Lorainy Reyes
de Ledn y Lorenzo Reyes de Ledn solicitaron la declaratoria de caducidad del
referido recurso, la cual fue pronunciada por la Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia por medio de la Resolucion ndm. 01055/2020. Dicha
resolucion fue objeto del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales decidido mediante la presente sentencia, en el cual Marinely
Medina Nufiez aleg6 vulneracion al debido proceso y tutela judicial efectiva por
supuestamente no haberse abierto el plazo de la caducidad.

4. La sentencia sobre la cual formulamos el presente voto salvado, declar
inadmisible el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
anteriormente descrito, en base a los motivos y razones esenciales siguientes:

k. Por lo que, contrario a lo arglido por la recurrente y de
conformidad con la linea de criterio asumida por esta jurisdiccion
para casos como el ahora analizado, “‘cuando los tribunales se
limitan a aplicar la ley, el recurso de revision resulta inadmisible,
al no poder imputarsele vulneracion de derechos fundamentales,
por la mera aplicacion de normas legales por parte de los
tribunales, maxime en los casos como éste, donde sélo se trata de
verificar el computo de plazos 4.

5. Sobre el criterio asumido por este tribunal de que “cuando los tribunales
se limitan a aplicar la ley, el recurso de revision resulta inadmisible, al no
poder imputarsele vulneracion de derechos fundamentales, por la mera
aplicacion de normas legales por parte de los tribunales”, esta juzgadora
ratifica su posicion expresada en votos anteriores, en cuanto a que el solo hecho
de que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se haya limitado a aplicar
la ley, no garantiza que, en dicha aplicacion, no se haya vulnerado un derecho
fundamental, ni se le pueda imputar tal falta.

14Sentencia TC/0285/19, del 08 de agosto de 2019; acapite 9 “m”, pags. 14y 15.
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6. Tal como hemos consignado en votos que hemos formulado en las
Sentencias TC/0177/16 y TC/0275/19, consideramos que el solo hecho de que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se haya limitado a aplicar la ley,
no garantiza que, en esa practica, no se haya vulnerado derecho fundamental
alguno, correspondiendo a este guardian de la Constitucion y 6rgano de cierre
de la interpretacion juridica de la Republica Dominicana verificar si, en la
aplicacion de una determinada norma se comprueba o no trasgresion a algun
derecho fundamental, pues circunscribirse a sostener que cuando la Suprema
Corte de Justicia se limita a aplicar la ley no vulnera derechos fundamentales,
implica entender que en la aplicacion de la ley nunca habra vulneracion a ellos,
lo cual es errdneo, pues precisamente en la incorrecta interpretacion de una
norma pueden vulnerarse derechos fundamentales. Tanto es asi, que es la propia
Constitucion la que, conforme el articulo 74, marca la forma de interpretar la
norma cuando se trata de derechos fundamentales.

7. Envirtud de lo anterior, entendemos que este dérgano constitucional, mas
que establecer que en la aplicacion de la ley no se vulneran derechos
fundamentales, debe verificar si en la aplicacion de la ley se incurrié en
violacion a un derecho fundamental o no.

8. Y esque, nada es mas incorrecto que afirmar que un juzgador, en su labor
interpretativa y de aplicacion de un enunciado normativo de jerarquia legal no
puede vulnerar derechos fundamentales, pues para llegar a una conclusién de
esa naturaleza, no basta decirlo, sino que el 6rgano revisor debe adentrarse al
andlisis hecho por la Suprema Corte de Justicia.

9. Es preciso acotar que la interpretacion de la norma no es un hecho
mecanico ni automata, ni comprende limites que coarten al juzgador en su labor
interpretativa, sino que, por el contrario, ella esté referida a procurar que el
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intérprete descubra la méas idonea y posible decision respecto de la demanda o
recurso de que se trate.

10. Es por ello que sostenemos que la labor interpretativa de un juzgador de
alzada, en particular de esta sede especializada de justicia constitucional, no
debe limitarse a verificar que lo decidido esta contenido en una norma, sino que
debe ir mas alla de la simple verificacion del enunciado normativo.

11. En este sentido, si bien a este drgano de justicia le corresponde “(...)
garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden
constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales”, y en principio,
no debe ocuparse de asuntos de mera legalidad, debe ser cuidadoso al establecer
la frontera entre ambos asuntos, pues la supremacia de la Constitucion no sélo
se observa mediante el control directo de constitucionalidad, sino también
mediante el control en la aplicacion del derecho y las leyes por los tribunales
ordinarios a traveés del recurso de revision de decision jurisdiccional y del
recurso de revisidbn de amparo, asi como mediante todo los demas
procedimientos constitucionales instaurados en la Ley nim.137-11.

12. El Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0178/13, del once (11) de
octubre de dos mil trece (2013), defini6 la supremacia constitucional “como un
valor o principio del derecho constitucional que superpone la constitucion de
un pais en un estrato jerarquicamente superior al de todo el sistema juridico
del mismo, considerandola como ley suprema, la cual rige su ordenamiento
legal”, y en tal sentido, no escapan de un analisis de constitucionalidad concreto
toda aplicacion e interpretacién de una norma juridica de la mayor o menor
constitucionalidad de dicha aplicacion, correspondiendo justamente a este
plenario constituirse en el evaluador de la conformidad con la constitucion de
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la interpretacion o aplicacion de las normas por los juzgadores respecto a cada
caso puesto a su cargo.

13. Ladoctrina espafiola al analizar este tema, especificamente desde la dptica
de la igualdad en la aplicacion en la ley ha sostenido que este analisis
“...actualiza asi el siempre problematico deslinde entre el plano de la legalidad
y el de constitucionalidad.”, confrontando y deteniendo “El intento del
paleopositivismo de solventarlo estableciendo una presunta frontera entre la
aplicacion técnica de la ley, propia de los jueces, y una posible manipulacion
politica, a cargo de organos no propiamente judiciales”, 10 cual “...resulta
dificilmente sostenible, cuando la Constitucion se contempla como pieza clave
del ordenamiento juridico y, en consecuencia, se responsabiliza
particularmente al propio Poder Judicial de combatir sus posibles

vulneraciones.

14. Justamente, la aplicacion e interpretacion del derecho fundamental de
igualdad, especificamente la perspectiva del derecho de igualdad en aplicacién
de la ley, constituye uno de los casos mas palpables y marcados en que el
juzgador constitucional puede y debe verificar la aplicacion de una ley por parte
del Poder Judicial, pues a traves de este se busca prohibir que el aplicador
“establezca diferencia alguna en razon de las personas o de circunstancias
distintas de las presentes en la propia norma’*®, ante lo cual el juzgador
constitucional debe confrontar dicha aplicacion con el cuerpo constitucional y
los derechos fundamentales.

15“La igualdad en la aplicacion de la ley en la doctrina del Tribunal Constitucional”’; Ollero Tassara, Andres. Disponible en
web: http://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/Composicion-Organizacion/documentos-
magistrados/OlleroTassara/Colaboraciones/194-1AL-CASAC.pdf

16Sentencia nim. STC 144/1988, dictada por el Tribunal Constitucional Espafiol.
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15. Sobre este asunto ya se ha pronunciado este Tribunal Constitucional,
confrontando la aplicacion de una ley por parte de la Suprema Corte de Justicia
con una disposicion constitucional, sosteniendo en su decisiébn nam.
TC/0094/13 lo siguiente:

d) En la especie, el recurrente alega que ha habido una violacién al
precedente, en el entendido de que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia admitid, de manera reiterada, recursos de casacion contra
decisiones en las cuales se resolvid la misma cuestion a la cual se
contrae el presente caso Y, sin embargo, en esta ocasion el recurso se
declaré inadmisible.

(...)

k) En la sentencia recurrida en revision constitucional, como se puede
apreciar, se ha operado un cambio de jurisprudencia, sin desarrollarse
una motivacion que justifique dicho cambio, ya que en la referida
sentencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitd a
establecer lo siguiente: “Atendido, que el articulo 425 del Codigo
Procesal Penal dispone que sbélo puede intentarse el recurso de
casacion contra las sentencias de las Salas Penales de las Cortes de
Apelacion que sean condenatorias 0 revocatorias de otra anterior
dictada por un juez o tribunal, contra aquellas que ponen fin al
procedimiento, es decir, en causas por delitos en las que haya recaido
al menos una sentencia de condena en cualesquiera de las dos
instancias y contra las decisiones que deniegan la extincion o
suspension de la pena; Atendido, que en relaciédn al recurso de que trata
y del examen de la decisién impugnada, se infiere que no se encuentran
reunidas las condiciones establecidas en el articulo 425 del Cddigo
Procesal Penal, por tratarse de una decision que no pone fin al proceso,
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en consecuencia el presente recurso de casacion deviene en
inadmisible”.

(...)

m) En relacion con el principio de igualdad conviene distinguir: la
igualdad ante la ley y la igualdad en la aplicacion de la ley. La primera
nocion esta consagrada en el articulo 39 de la Constitucion, texto segun
el cual: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben
la misma proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demas
personas y gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades,
sin ninguna discriminacion por razones de género, color, edad,
discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion,
opinion politica o filosdfica, condicion social o personal...”; y en el
articulo 40.15 de la Constitucion, texto que establece lo siguiente: “A
nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele
lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo puede ordenar
lo que es justo y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo
que le perjudica”. La segunda nocion, igualdad en la aplicacion de la
ley, esta prevista en el articulo 69.4 de la Constitucidn, en los términos
siguientes: “El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa”.

n) La violacion al principio de igualdad consistio en que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia declaré admisibles los recursos
de casacion interpuestos por los sefiores Juan Esteban Olivero
Rodriguez y Bolan Sosa, asi como el interpuesto por Tomas Marcos
Guzman Vargas; mientras que declaré inadmisible el que interpusieron
los ahora recurrentes en revision constitucional, los sefiores Rafael
Cruz Medina y Ricardo Diaz Polanco, a pesar de que dichos abogados
recurrieron contra una sentencia en la cual se habian resuelto
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cuestiones similares a la que se contraen las impugnadas por los
anteriores recurrentes.

16. En similar orientacion, el juzgador constitucional del Perd, concretizando
el alcance normativo de la Constitucion, que justifica la necesidad de analizar
de forma concreta la conformidad de la Constitucion en su calidad de norma
normarum de todos los actos de los poderes publicos, de los cuales no escapa
la aplicacion de la ley por parte de los 6rganos jurisdiccionales, establecié que:

...la supremacia normativa de la Constitucion (...) se encuentra
recogida en sus dos vertientes: tanto aquella objetiva, conforme a la
cual la Constitucion preside el ordenamiento juridico (articulo 51°),
como aquella subjetiva, en cuyo mérito ningun acto de los poderes
publicos (articulo 45°) o de la colectividad en general (articulo 38°)

puede vulnerarla validamente” Y’

17. En atencion a todo lo establecido previamente, entendemos que este
drgano de justicia constitucional, guardian de la supremacia de la Constitucion,
la defensa del orden constitucional y vigencia de los derechos fundamentales,
en atencion al principio de la Supremacia de la Constitucion, del caracter
normativo de la misma, y en su condicion de fuente de fuentes del derecho, debe
analizar en cada caso concreto, aun en los casos en que los tribunales se limiten
a hacer una aplicacion de la ley o asuntos de mera legalidad, si en la aplicacion
e interpretacion puntual de la ley no se verifica alguna violacion a una
disposicién constitucional o derecho fundamental, sobre todo si el mismo
recurrente lo ha alegado, pues limitarse a establecer que la mera aplicacion de
la ley no vulnera derechos fundamentales es desconocer la obligacion de este

17STC 5854-2005-PA, F15Y 6.
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tribunal de verificar y garantizar el respeto a los derechos fundamentales y méas
aun, la supremacia constitucional.

18. Los criterios indicados permiten evidenciar y comprobar que resulta
completamente antijuridico, y divorciado incluso de precedentes sentados por
esta alta corte constitucional afirmar que mediante un acto decisorio y
justamente en la aplicacion de la ley no pueden materializarse violaciones a
derechos fundamentales, asunto que es reiteradamente afirmado en la doctrina
de esta judicatura constitucional, pero que a nuestro modo de ver, es
contradictorio a la obligacion del juzgador de examinar la cuestion haciendo la
comparacion de las premisas que lo conforman para llegar a una conclusion, lo
que en el caso de la especie significa comparar la norma, con los hechos
haciendo un juicio ponderativo, y no meramente subsumiendo los mismos.

19. En funcidn de todo lo anterior, somos de opinion de que esta sede
constitucional debe asumir como precedente lo establecido en la sentencia num.
TC/0533/19, donde sostuvimos que “En los casos en donde el tribunal que dicta
la sentencia recurrida se limita a aplicar correctamente la ley, en principio, no
se le puede imputar vulneracion de derechos fundamentales...”. (El subrayado
es nuestro)

20. En sintesis, no compartimos las motivaciones expuestas en la sentencia
objeto del presente voto, dado que consideramos insuficiente y erroneo el
criterio de que, para declarar inadmisible el recurso de revision de la especie, se
establezca simplemente que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se
ha limitado a aplicar la ley, lo cual no garantiza, reiteramos, que en esa
aplicacion de la ley no pudiera existir alguna vulneracion a los derechos
fundamentales de la parte recurrente.
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CONCLUSION:

En la especie, este juzgadora, si bien comparte la decision adoptada, no
comparte las motivaciones citadas en la sentencia objeto del presente voto, dado
que consideramos erroneo el criterio de que, para declarar inadmisible el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales de la especie,
se establezca simplemente que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
se ha limitado a aplicar la ley, lo cual no garantiza, reiteramos, que en esa
aplicacion de la ley no pudiera existir alguna vulneracion a los derechos
fundamentales de la parte recurrente.

La sentencia debi6 declarar inadmisible el recurso porque, al interpretar la ley
aplicable en el conocimiento del recurso de casacion, no se evidencié que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia vulner6 algin derecho
fundamental.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
MANUEL ULISES BONNELLY VEGA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherente con la opinion que sostuve durante la deliberacion, se ejercita la
facultad prevista en el articulo 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales'®, en tal sentido, se
plantea el presente voto salvado fundado en las razones que se exponen a
continuacion:

BArticulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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1. En el presente caso, el Tribunal Constitucional declaré inadmisible el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
seflora Marinely Medina Sanchez por entender “que la aplicacion de normas
legales referidas a actuaciones procesales, en principio, no se asumen como
violatorias de derechos fundamentales cuando el 6rgano jurisdiccional
interpreta y aplica, correcta y razonablemente, las mismas .

2. De modo concreto, este colegiado constitucional consideré que las
violaciones invocadas por el recurrente no eran directamente imputables a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, pues dicho 6rgano jurisdiccional
“se limito, precisamente, a aplicar la sancion procesal invocada y contenida
en los articulos 6 y 7 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
reformada; norma que emana del Congreso”.

3. En virtud de lo anterior, este Tribunal Constitucional entendié que el
recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Marinely
Medina Sanchez devenia en inadmisible por no satisfacer el literal c) del
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11.

4. Sin embargo, el razonamiento que desarrollo este drgano de justicia
constitucional para declarar inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional nos parece incorrecto, debido a que
para determinar si la interpretacién y aplicacion de un enunciado de rango legal
es conforme con la Constitucion no resulta suficiente presumir que la
interpretacion y aplicacion de ese enunciado normativo es constitucional. Por el
contrario, serd necesario evaluar el fondo de la cuestién para juzgar si la
interpretacion y aplicacion del enunciado normativo, llevada a cabo por el
organo jurisdiccional, respeta los valores, principios y reglas constitucionales.
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5. En efecto, presumir la constitucionalidad de la interpretacion y aplicacion
de los enunciados normativos que hacen los jueces se puede traducir en una
violacion al principio de supremacia constitucional, ya que las infracciones
constitucionales no solo se producen cuando se verifica una contradiccion entre
la Constitucion y el texto normativo, sino también cuando la interpretacion y
aplicacion de ese texto normativo lesiona los valores, principios y reglas que
estan contenidos en el blogue de constitucionalidad®.

6. Por lo tanto, tomando en consideracidn que las interpretaciones realizadas
por los jueces sobre los enunciados normativos pueden provocar una infraccion
constitucional, se deriva l6gicamente que al ser el Tribunal Constitucional un
6rgano que imparte justicia constitucional se encuentra en la obligacion de
garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional
y la proteccion de los derechos fundamentales; y, para alcanzar esos objetivos,
es necesario sancionar las infracciones constitucionales a través de los distintos
procesos y procedimientos constitucionales que establece la normativa vigente.

7. Dicho de otro modo, la justicia constitucional es una potestad
jurisdiccional que se ejerce con la finalidad de sancionar las infracciones
constitucionales para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del
orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales?. En el caso
del Tribunal Constitucional, resulta muy evidente que dicha potestad solo se
puede ejercer efectivamente cuando: 1) a través del control concentrado de
constitucionalidad el Tribunal Constitucional examina si el contenido objetivo
de los distintos enunciados normativos internos o internacionales resultan
conforme con la Constitucion; o 2) por medio del recurso de revision de

Articulo 6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
2Articulo 5 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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decisidn jurisdiccional y del recurso de revision de amparo, asi como mediante
todo los demas procedimientos constitucionales instaurados en la ley 137-11, el
Tribunal Constitucional controla o examina si la interpretacion y aplicacion de
los enunciados normativos es consona con los valores, principios y reglas
constitucionales.

8.  El Tribunal Constitucional debid examinar el fondo del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional porque de ese modo podia constatar si
se configuraba o no la infraccion constitucional denunciada por la recurrente, a
fin de garantizar la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales en caso de que la
interpretacion y aplicacion realizada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia sobre los articulos 6 y 7 de la Ley nium. 3726 de Casacion
efectivamente vulnerara sus derechos fundamentales.

9. La otra razén que motiva el conocimiento del fondo del recurso consiste
en que, en su escrito, la recurrente alega que el auto de emplazamiento emitido
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia no le fue debidamente
notificado. Con relacion a este punto, vale destacar que el Tribunal
Constitucional, mediante Sentencia TC/0630/19, sefialé que para garantizar el
derecho de defensa del recurrente el plazo de los 30 dias al que hace referencia
el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, referente a la
notificacion del auto de emplazamiento emitido por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, exige la notificacion fisica o electronica por parte de la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia.

10. Ese criterio fue posteriormente reiterado en la Sentencia TC/0419/20. En
ambas sentencias, que consolidan una linea jurisprudencial, este colegiado
constitucional declar6 admisible el recurso de revision de decision
jurisdiccional cuando el recurrente alegaba violacion al debido proceso y la
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tutela judicial efectiva por entender que el organo jurisdiccional no debia
pronunciar la caducidad del recurso de casacion sobre la base de la fecha en la
que fue proveido el auto de emplazamiento.

11. Por lo tanto, como consecuencia de la eficacia horizontal del precedente
constitucional®® en este caso el Tribunal Constitucional debié aplicar sus
criterios jurisprudenciales anteriores en torno al tema objeto de analisis y, por
via de consecuencia, estaba en la obligacién de examinar el fondo del recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional por la sefiora Marinely
Medina Sanchez para determinar si efectivamente se le habia notificado el auto
de emplazamiento. Solo de ese modo este drgano de justicia constitucional
podia constatar si la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia pronuncié la
caducidad del recurso de casacion respetando los precedentes de este Tribunal
Constitucional cuestion que incluso, probablemente, hubiese conducido al
rechazo del recurso, razon que nos lleva a consignar el presente voto salvado.

Firmado: Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

21 TC/0150/17, del 5 de abril de 2017.

Expediente nim. TC-04-2021-0056, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Marinely Medina Nufiez contra la Resolucion nim. 01055/2020 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
del once (11) de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

Pagina 51 de 76



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. En la especie, la parte recurrente, Marinely Medina Nufiez contra la
Resolucion numero 01055/2020, emitida el once (11) de diciembre de dos mil
veinte (2020) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. El Tribunal
Constitucional declaré la inadmisibilidad del recurso en razén de que en el
presente caso no se satisfizo el requisito de admisibilidad previsto en el articulo
53.3.c) de la ley numero 137-11.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es inadmisible; sin embargo, no estamos de
acuerdo con los motivos, o la fundamentacion presentada por la mayoria para
determinar la inadmision.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0202/13, entre otras—,
exponemos lo siguiente;

I. SOBRE EL ARTICULO 53.

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision constitucional de
decision jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su
admision.

5. Dicho texto hace referencia a situaciones cumplidas, concretadas. No se
trata, pues, de que, por ejemplo, en la causal segunda (53.2), el recurrente alegue
que la decision recurrida viola un precedente del Tribunal Constitucional, sino
de que, efectivamente “la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™. Ni de que, para poner otro ejemplo relativo a la causal tercera
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(53.3), el recurrente alegue la violacién de un derecho fundamental, sino de que,
efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho fundamental”.
6. Segun el texto, el punto de partida es que "se haya producido una violacién
de un derecho fundamental” (53.3) y, a continuacion, en términos similares:
"Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)" (53.3.a); "Que
se hayan agotado todos los recursos disponibles (...) y que la violacion no haya
sido subsanada" (53.3.b); y "Que la violacion al derecho fundamental sea
imputable (...) con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacién se produjo (...)" %2 (53.3.c).

B. Sobre la naturaleza del recurso de revision de decision jurisdiccional,
consagrado en el articulo 53.

7.  Como hemos visto, de la lectura del articulo 53 se deriva una primera
cuestion: la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es, de
entrada, limitada, pues opera solamente en relacion con aquellas que cumplan
con tres requisitos, dos de caracter cualitativo —(i1) que sea una decision
jurisdiccional; y (ii) que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada—, y otro de caracter temporal —(iii) que la decision
recurrida haya adquirido esta Ultima calidad con posterioridad al 26 de enero
del 2010—.

C. Un paréntesis necesario sobre la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, requerida para la admision de los recursos de revision de decision
jurisdiccional.

8.  En cuanto al segundo requisito —referente a que la decision haya adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—, Froilan Tavares explica de

22 En este documento, todas las negritas y los subrayados son nuestros.
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manera extensa cuando una decision adquiere la autoridad de la cosa juzgada y,
asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que “mientras la sentencia sea
susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de recurso, oposicion o
apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente provisional, y que es
suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” %2,

9. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,
se dice que la sentencia es “irrevocable” **.

10. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir en que la calidad
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia,
no implica necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de
Justicia. O bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, aungque no haya sido emitida por la Suprema
Corte de Justicia. De hecho, como se ha dicho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, Si se interpone uno
de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso
es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

23 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicidn, p. 444.
2 1bid.
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11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.
D. De vuelta con la naturaleza del recurso de revision de decision
jurisdiccional.

12. Continuando con el analisis de la parte capital del articulo 53, la parte
inicial del texto plantea que el recurso sera posible “en los siguientes casos”,
expresion que es obviamente excluyente en el sentido de que tal posibilidad
recursiva solo sera posible en los casos que ella sefiala.

13. Este recurso es extraordinario, en razon de que no procede para plantear
cualquier cuestion, sino unica y exclusivamente aquellas dispuestas de manera
expresa por dicho texto.

14. Este recurso es, ademas, subsidiario, en el caso particular de la causal
tercera establecida en el articulo 53.3, la cual analizaremos posteriormente, en
vista de que, como exige el articulo 53.3. a), el derecho fundamental vulnerado
debe haberse incoado previamente en el proceso y, como plantea el 53.3.b),
deben haberse agotado todos los recursos disponibles sin que la violacion haya
sido subsanada.

15. Y, sobre todo, este recurso “es claramente un recurso excepcional "%
porque en €l no interesa “ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace
al mismo, sino Unicamente si en la resolucion de dicho conflicto se han
vulnerado o no derechos fundamentales. No es la administracion de justicia lo

%5 Jorge Prats, Eduardo Op. Cit., p. 125.
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que interesa, sino que no haya fallos en el procedimiento de administracion de
justicia en lo que a derechos fundamentales y libertades publicas se refiere” 26,

16. Se trata de un recurso que, al tiempo de satisfacer determinadas
necesidades del sistema de justicia, garantiza su integridad y funcionalidad.
E. Sobre el sentido del articulo 53 y la naturaleza de su contenido.

17. Asi, el articulo 53 establece, aparte de los requisitos de admisibilidad
enunciados previamente, las causales por las que el recurso de revision de
decision jurisdiccional puede ser admitido. Estas son independientes entre si;
constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de que una decision sea
revisada.

18. Si se verifica que no se ha producido, no es necesario continuar analizando
los requisitos siguientes y el Tribunal debe inadmitir el recurso. Como
explicamos antes, no se trata de verificar que el recurrente haya alegado la
vulneracion de un derecho fundamental, sino de comprobar que, en efecto, se
produjo la vulneracion a un derecho fundamental.

19. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la vulneracion del derecho. En este sentido, pensamos que, en todo caso, y
especialmente cuando se requiera el estudio y la ponderacion de multiplicidad
de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre conforme los términos del
articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo
menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte a que hubo una
vulneracion de un derecho fundamental o que dicha vulneraciédn sea discutible.

% pérez Royo, Javier. Curso de Derecho Constitucional. En: Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., pp. 126- 127.
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20. Si, por el contrario, el Tribunal comprueba que se produjo la violacion a
un derecho fundamental, tendrd, entonces, que proceder a verificar que
“concurran y se cumplan todos y cada uno™ -son los términos del 53.3- de los
requisitos exigidos para esta causal, el los literales a, b, ¢ y parrafo, del referido
texto.

21. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar si el recurrente
alego la violacion que hoy pretende subsanar en el momento en que tuvo
conocimiento de la misma.

22. Ademas, si se verifica que el recurrente no agoto los recursos disponibles,
no se cumple el requisito previsto en el literal “b” y el recurso debe ser
inadmitido y, como en el caso anterior, no es necesario continuar el analisis de
los demas requisitos. En relacion con este articulo 53.3.b), es preciso verificar
dos situaciones: (i) si los recursos que existen dentro del sistema legal han sido
agotados por el recurrente; y (ii) si, aun agotados dichos recursos, la violacion
no ha sido subsanada.

23. El tercer requisito se refiere a que el érgano que dicto la decision recurrida
sea el responsable de que se haya producido la violacién, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente. Si el Tribunal comprueba que la violacion no es imputable en los
términos de la ley, el requisito no se cumple, el recurso debe ser inadmitido.

24. Y respecto del parrafo, se trata de un requisito que “confiere una gran
discrecionalidad al Tribunal Constitucional a la hora de admitir la revision”
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27 pues el recurso "s6lo sera admisible™ si se reline, también, este Gltimo, el de
la especial trascendencia o relevancia constitucional.

25. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y solo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso deberé acogerlo o rechazarlo. Si el recurso es acogido, el
Tribunal revocara la sentencia recurrida; identificard los derechos vulnerados,
su violacion y establecera su criterio al respecto; y, conforme los articulos 54.9
y 54.10de la Ley No. 137-11, remitira el asunto al tribunal que dictd la sentencia
anulada para que conozca 'nuevamente del caso, con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en relacién del derecho fundamental
violado". Si el recurso es rechazado, el Tribunal confirmara la sentencia
recurrida.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL.

26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” *® del recurso.

27. El recurso de revision de decision jurisdiccional modula el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que permite al
Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a los
fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales

27 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 129.

28 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Pero, eso
solo puede ocurrir, como hemos visto, en los muy especificos y excepcionales
casos sefalados.

A. Sobre el articulo 54 de la Ley nam. 137-11.

28. Elarticulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

29. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admisién y una
posterior para la decisidn del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

30. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.
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I11. EL QUID DE LA PROHIBICION DE REVISAR LOS HECHOS EN
LOS RECURSOS DE REVISION DE DECISION JURISDICCIONAL.

32. Por supuesto que el Tribunal no puede revisar los hechos contenidos en el
recurso. Pero no es eso lo que esta en juego aqui. Lo que esta en juego, como
en otros aspectos de este articulo 53, es lo que se aprehende de esa norma, en
este caso o que se entiende por revisar los hechos.

33. La imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del
recurso. Se trata de un recurso excepcional y, en efecto, "no ha sido instituido
para asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes" ?° . Hacerlo seria
anacronico pues conllevaria que “los dmbitos constitucionalmente reservados
al Poder Judicial, de una parte, y al TC, de la otra, quedarian difuminados” *°

(X3

34. En este sentido, el Tribunal Constitucional espafiol ha reiterado que, “en
esta clase de recursos la funcion del T.C. se limitara a concretar si se han
violado o no los derechos o libertades del demandante, preservandolos o
restableciéndolos, mas absteniéndose de cualquier otra consideracion sobre la
actuacion de los organos jurisdiccionales (...), porque (...) en el amparo
constitucional no pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a
restablecer o preservar los derechos o libertades por razén de las cuales se
formul el recurso." 3!

35. Como se aprecia, el sentido de la expresion “con independencia de los
hechos” €es que, separadamente de los hechos que explican el proceso, el
Tribunal se limitara a verificar que se ha producido la violacion de un derecho

29| ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
%0 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 310.
31 1bid.
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fundamental y que ella es imputable al 6rgano judicial del que proviene la
sentencia recurrida, sea porgue la genero o sea porgue no la subsand. Asi, “con
independencia de los hechos”, de ninguna manera significa que el Tribunal ha
de operar de espalda a los hechos, sino que, de frente a ellos, focaliza su
actuacion en lo relativo a la vulneracion de derechos fundamentales que se le
presenta en el recurso.

36. EIl quid de la prohibicion de revisar los hechos esta en que el Tribunal, en
el marco del recurso, tiene que asumir —y asume- como veraces y validos “los
hechos inequivocamente declarados " en las sentencias recurridas mediante el
recurso. El Tribunal tiene que partir —y parte- de unos hechos que le son dados
y que no puede revisar, no puede modificar.

37. Sin embargo, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente
diferente, es revisarlos. Y es esto ultimo lo que se prohibe hacer al Tribunal
Constitucional. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los
hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean pertinentes -
entre ellas, la fundamental de que se haya producido una violacion de un
derecho fundamental-.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

38. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso.

39. Planteamos nuestro acuerdo con que el recurso interpuesto debid ser
inadmitido, sin embargo, discrepamos en las razones que llevaron a la
inadmisibilidad del recurso.

32 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 184.
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40. En el analisis de la admisibilidad del recurso, la mayoria se decantd por
indicar que la parte capital del articulo 53.3 queda satisfecha porque la parte
recurrente fundamenta su recurso en la violacién a sus derechos y garantias
fundamentales; asimismo, para inadmitir el recurso se precisé que no se
cumplié con el requisito previsto en el articulo 53.3.c), en el aspecto inherente
a la existencia de una violacion imputable al organo jurisdiccional que ha
resuelto la disputa; lo cual no ha podido advertirse en el presente caso.

41. Es necesario recordar que para el Tribunal Constitucional poder aprestarse
a verificar si la violacién es imputable o no al 6rgano jurisdiccional primero
debe verificar, de acuerdo a la parte capital del articulo 53.3, que se haya
producido tal violacién a algin derecho fundamental; de ahi que discrepemos
de la posicion mayoritaria pues a partir de lo preceptuado en el articulo 53.3 de
la ley numero 137-11, es que el Tribunal Constitucional admite o inadmite el
recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las violaciones invocadas.

42. Entonces, solo en el caso en que exista una violacion a algun derecho o
garantia fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y c), asi como el péarrafo (especial
transcendencia), todos del articulo 53.3.

43. Por otro lado, ain si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos
requisitos, la mayoria acordd dictar una sentencia para unificar el lenguaje
divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordd establecer que los

indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no
cuando, de manera que, se optara por establecer que los requisitos “son
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satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Gnica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto”.

44. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

45. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestién, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Gnica o Ultima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo preciso la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

46. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debié
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
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cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

47. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision de inadmitir el
recurso, insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional
comprobara la violacion, previo a cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Introduccion

Con el respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno del Tribunal,
tengo a bien exponer las consideraciones que sirven de fundamento a mi voto
disidente en el presente caso.

Como puede apreciarse, mediante esta decision el Tribunal Constitucional
declara la inadmisibilidad del recurso de revision interpuesto por la sefiora
Marinely Medina Nufiez contra la resolucion num. 01055/2020, dictada el 11
de diciembre de 2020 por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Mediante dicha resolucion la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia habia
declarado, a solicitud de la parte recurrida, la caducidad del recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Medina Nufiez contra la sentencia civil nim. 345-
2019, dictada el 3 de diciembre de 2019 por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal. La Suprema Corte de
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Justicia sustento su decision en el incumplimiento, por parte de la recurrente,
del mandato del articulo 7 de ley 3726%, sobre procedimiento de casacion;
incumplimiento que —segun dicho tribunal— fue constatado como se indica a
continuacion:

En el expediente no consta el acto mediante el cual la parte recurrente
emplazara a la parte recurrida, para que constituya abogados y
produzcan [sic] su memorial de defensa, conforme lo establece el
articulo 6 de la Ley de Procedimiento de Casacion, resultando
innegable, que el plazo perentorio de treinta (30) dias dentro del cual
debio ser realizada la notificacion del memorial de casacion y
emplazamiento, se encuentra ventajosamente vencido, razén por la
cual esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia procede
declarar [sic] caduco el recurso de casacidn que ocupa nuestra
atencion, tal como fue solicitado y como se hara constar en la parte
dispositiva de esta resolucion®.

Inconforme con esa sentencia, la sefiora Medina Nufiez acudié al Tribunal
Constitucional e incod contra esa decision jurisdiccional el recurso de revision
previsto por el articulo 277 de la Constitucion, regulado por los articulos 53 y
54 de la ley 137-11. Como fundamento principal de su recurso, y partiendo del
hecho de que el referido auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia
nunca le fue notificado, ha alegado, en su instancia recursiva, lo siguiente:

Nuestro legislador ha dejado en nuestro derecho positivo la
obligatoriedad de notificar cualquier decision judicial o administrativa

33 El articulo 7 de la ley 3726, sobre procedimiento de casacién, dispone: “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente
no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto en
que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”.

34 Las negritas y el subrayado son mios.
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gue implique o traiga como consecuencia, el ejercicio por alguna de las
partes, de una actuacion sujeta a plazo y que dicho plazo se inicie con
el conocimiento de dicha decision por parte de la persona que debe
ejercer la actuacion, y el no realizar dicha notificacion lesiona el
derecho de igualdad de las partes en el proceso y vulnera el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

Y sobre la base de ese alegato y la consideracion de que la resoluciéon que
orden0 la caducidad es violatoria de la tutela judicial efectiva y del debido
proceso, ha solicitado al Tribunal Constitucional lo que sigue:

[...] ordenar a la Suprema Corte de Justicia notificar a la sefiora
Marinely Medina Nufiez el auto de autorizacion de emplazamiento de
recurso de casacion y considerar el plazo de caducidad de dicho
recurso solo a partir de la fecha de la notificacion del mismo. Tercero:
declarar el presente recurso libre de costas de acuerdo a lo que
establece la ley 137-11%,

Como se ha dicho, mediante la presente decision el Tribunal Constitucional
declar6 inadmisible dicho recurso de revision con base en el articulo acapite ¢
del 53 de la ley 137-11. Al respecto afirma el Tribunal, en esta decision, lo
siguiente

Del requisito establecido en el literal c) del articulo 53.3 de la Ley 137-
11, nombrado, este colegiado estima que no se encuentra satisfecho en
razon de que la aplicacion de normas legales referidas a actuaciones
procesales, en principio, no se asumen como violatorias de derechos
fundamentales cuando el 6rgano jurisdiccional interpreta y aplica,

3 Las negritas y el subrayado son mios.
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correcta y razonablemente, las mismas y, en lo que a este recurso se
refiere, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitd,
precisamente, a aplicar la sancion procesal invocada y contenida en los
articulos 6 y 7 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
reformada; norma que emana del Congreso®.

I. Fundamentos del Tribunal Constitucional

Como se ha visto, para declarar la inadmisibilidad del recurso de revision a que
se contrae el presente caso, el Tribunal Constitucional considerd, en lo
fundamental y en lo que me interesa para los fines de mi voto disidente, que la
Suprema Corte de Justicia habia hecho una correcta y razonable
interpretacion y aplicacion del articulo 7 de la ley 3726. Para llegar a esta
conclusion, este érgano constitucional consideré que en el presente caso no
estdbamos en presencia de los presupuestos facticos de los recursos de revision
decididos por el Tribunal mediante las sentencias TC/0630/19, 27 de diciembre
de 2019, y TC/0419/20, de 29 de diciembre de 2020. Al respecto asevera: “...la
interpretacién del plazo de treinta dias con el que cuenta el recurrente para
emplazar al recurrido en casacion, previsto por el indicado articulo 7 de la
Ley nim. 3726, es que su computo debe empezar a correr a partir de que la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica 0 _provee al
impetrante el auto emitido por su presidente3”.

Y agrego:

[...] los criterios sostenidos en las sentencias nam. [sic] TC/0630/19 y
TC/0419/20, precisados, no son aplicables en lo gue concierne al fallo
de lo aqui previsto, ya que en esta ocasion, esta jurisdiccion esta frente

3 |_as negritas y el subrayado son mios.
37 Las negritas y el subrayado son mios.
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al examen de una resolucion de caducidad emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia que la declara no oficiosamente, sino
a_requerimiento de la parte involucrada frente a la ausencia del
cumplimiento de la obligacion procesal que del articulo 7 de la Ley
nam. 3726, el legislador impone a la parte recurrente de notificar y
emplazarla en el tiempo habilitado por ley; cuyo computo, como
también ha establecido esta jurisdiccion con el propoésito de ofrecer
mayor resguardo a la garantia fundamental a la tutela judicial efectiva,
resulta ser franco.

Por lo que, al examinar la resolucion objeto de contestacion y en
observancia al criterio jurisprudencial reiterado, este Tribunal estima
procedente declarar inadmisible el recurso de revision constitucional
gue nos ocupa, en sujecion estricta a lo dispuesto por el articulo 53.3,
literal c) de la Ley nim. 137-11, ya que la declaratoria de caducidad
decidida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia lo fue
en razon de la verificacion y computo del plazo establecido por una
norma juridica, sin que de ello pudiera endilgarsele trasgresion de los
derechos fundamentales ahora invocados por la recurrente®,

I1. El fundamento de mi disidencia

De conformidad con lo apuntado, es de trascendental importancia determinar si
—tal como afirma el Tribunal Constitucional— los casos resueltos por este 6rgano
mediante las sentencias TC/0630/19 y TC/0419/20 son distintos al presente.
Veamos.

38 Las negritas y el subrayado son mios.

Expediente nim. TC-04-2021-0056, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Marinely Medina Nufiez contra la Resolucion nim. 01055/2020 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
del once (11) de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

Pagina 68 de 76



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1) El caso de la sentencia TC/0630/19

En la especie la Suprema Corte de Justicia declaré la caducidad de oficio de un
recurso de apelacion sobre la base de que la parte recurrente habia inobservado
el plazo previsto por el articulo 7 de la ley 3726, es decir, por no haber
emplazado a la parte recurrida en el plazo de los treinta dias siguientes a la fecha
de emision del auto proveido por el Presidente de ese tribunal en que autoriza
el emplazamiento.

En respuesta a la caducidad pronunciada con base en lo indicado, el Tribunal
Constitucional afirmo lo siguiente: (i) que, con justificacidn en las garantias de
la tutela judicial efectiva y del debido proceso, “... es una obligacion de la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar a la parte que hubiera
interpuesto el recurso de casacion, el auto de emplazamiento dictado por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia, para que este a su vez lo
comunique a la parte recurrida, para que de esta forma quede garantizado el
derecho de defensa, dado que la admisibilidad del recurso de casacion esta
sujeta a la notificacion efectiva por parte del recurrente del referido auto™; y (i1)
que “Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestion debe comenzar a correr
a partir de que la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica al
recurrente el auto emitido por el presidente, sea por medios fisicos o
electronicos que dejen constancia de ello, y no desde la fecha en que es
proveido el auto en cuestion™®°.

Por consiguiente, desde la sentencia TC/0630/19 el Tribunal Constitucional
dejo establecido, como claro precedente, lo siguiente: (i) que sobre la secretaria

%9 Las negritas y los subrayados son mios.
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de la Suprema Corte de Justicia recae la obligacidon de notificar a la parte
recurrente en casacion el auto a que se refiere el articulo 6 de la ley 3726; y
(i) que el plazo previsto por el articulo 7 de esa ley comienza a correr desde
la fecha en que la secretaria hace la referida notificacion. Estamos, por tanto,
en presencia de una doble condicidn, la cual conduce a esta evidente conclusion:
no puede haber caducidad si esa notificacion no se lleva a cabo. Asi lo pone de
manifiesto lo decidido por el Tribunal Constitucional mediante esa decision: en
la especie el Tribunal constato que la Suprema Corte de Justicia habia
pronunciado la caducidad del recurso de casacion sin tomar en consideracion el
cumplimiento de esa doble condicion, razon por la cual acogié el recurso de
revision, anuld la resolucion impugnada y devolvio el expediente a dicho
tribunal judicial para que, segun lo previsto por el articulo 54.10 de la ley 137-
11, vuelva a conocer el asunto y lo haga ‘“con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del [sic] derecho
fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
norma cuestionada por la via difusa”.

2)  El caso de la sentencia TC/0419/20

En la especie la Suprema Corte de Justicia también declard la caducidad (de
oficio, aunque esto no consta en el dispositivo de la resolucion dictada) sobre la
misma base: la inobservancia, por parte de la recurrente, del plazo previsto por
el articulo 7 de la ley 3726. La parte recurrente en revision —al igual que en el
caso anterior— alegd que la decision recurrida en revision violentaba la tutela
judicial efectiva y el debido proceso “... toda vez que hizo una mala
interpretacion del punto de partida del plazo de notificacion del recurso de
casacion, que parte de la emision del auto del presidente de la Suprema Corte
de Justicia, autorizando a emplazar”. Y el Tribunal Constitucional —luego de
haber comprobado que, ciertamente, la Suprema Corte de Justicia habia
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declarado la caducidad del recurso tomando en consideracion la fecha de
emision del auto del presidente de ese organo judicial y no la fecha de su
notificacion por la secretaria de ese tribunal— volvio a afirmar, de manera clara
y lapidaria lo siguiente:

Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestion debe comenzar a
correr a partir de que la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
comunica al recurrente el auto emitido por el presidente, sea por
medios fisicos o electronicos que dejen constancia de ello, y no desde
la fecha en que es proveido el auto en cuestion®.

Resulta incuestionable que el Tribunal Constitucional reiterd, con esta sentencia
TC/0419/20, el precedente establecido con la sentencia TC/0630/19,
consolidando el criterio de que no hay caducidad posible si la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia no notifica a la recurrente en casacion el auto a que
se refiere el articulo 6 de la ley 3726. Por tanto, acogio el recurso a que ese
caso se referia, anuld la resolucion impugnada y devolvié el expediente ante
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia (sala que habia dictado la
resolucion anulada) para que ésta procediera de conformidad con la sentencia
dictada, a la luz de lo prescrito por el articulo 54.10 de la ley 137-11.

(Esta decision del Tribunal Constitucional provoco el resabio y la rebeldia de
esa sala, como lo revela la lectura de la sentencia SCJ-SP-22-0434, lo que
veremos brevemente més adelante).

3)  El presente caso

En el presente caso —como hemos visto— la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia declaro, a pedimento de la parte recurrida, la caducidad del recurso

40 Las negritas y el subrayado son mios.
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de casacion a que el asunto se refiere. ElI fundamento de esa decision es el
siguiente:

En el expediente no consta el acto mediante el cual la parte recurrente
emplazara a la parte recurrida, para que constituya abogados y
produzcan [sic] su memorial de defensa, conforme lo establece el
articulo 6 de la Ley de Procedimiento de Casacion, resultando
innegable, que el plazo perentorio de treinta (30) dias dentro del cual
debio ser realizada la notificacion del memorial de casacion y
emplazamiento, se encuentra ventajosamente vencido, razén por la
cual esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia procede
declarar caduco el recurso de casacion que ocupa nuestra atencion, tal
como fue solicitado y como se hara constar en la parte dispositiva de
esta resolucion®.

Como puede apreciarse, en los tres casos la Suprema Corte de Justicia declaro
la caducidad del recurso de casacidn sobre el criterio de que la parte recurrente
no habia notificado a la parte recurrida el memorial de casacion dentro del
plazo de los treinta dias siguientes a la emision del auto dictado al respecto
por el presidente de dicho tribunal. Por consiguiente, en este tercer caso (el
que es objeto de este voto disidente) la solucion del Tribunal Constitucional
debio ser la misma que en los dos primeros casos: la anulacion de la resolucion
de la Suprema Corte de Justicia, ya que, tal como dijo en la sentencia
TC/0630/10, de manera clara y palmaria, el plazo previsto por el articulo 7 de
la 3726 “... debe comenzar a correr a partir de que la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia comunica al recurrente el auto emitido por el
presidente, sea por medios fisicos o electronicos que dejen constancia de

41 Las negritas y el subrayado son mios.
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ello, y no desde la fecha en gue es proveido el auto en cuestion™*2. Es decir,
para el Tribunal Constitucional la comunicacion del referido auto a la parte
recurrente en casacion opera como una condicidn: si esa comunicacion no se
realiza, el plazo del articulo 7 de la ley 3726 no comienza a correr. Y ello
debe ser asi —afirma el Tribunal- para garantizar la efectividad del derecho de
defensa, la tutela judicial efectiva y el derecho al recurso. Ese fue el precedente
sentado, de manera precisa y lapidaria, por esa decision, ratificado, casi en los
mismos términos, por la sentencia TC/0419/20.

De lo precedentemente indicado ha de concluirse (tal como afirma el Tribunal,
de manera contundente, en la primera de esas sentencias) lo siguiente: “la
Suprema Corte de Justicia violenta las garantias a la tutela judicial
efectiva, el debido proceso, asi como la efectividad del derecho a recurrir”
cuando “declara la caducidad del recurso de casacion tomando como punto
de partida la fecha de la emision del auto” y no la fecha en que la secretaria
de esa alta corte comunica al recurrente el auto emitido por el presidente,
sea por medios fisicos o electrénicos que dejen constancia de ello*. Y en ambos
casos la solucion fue la misma: la nulidad de las decisiones de la Suprema Corte
de Justicia sobre la base, implicita (por argumento a contrario de la
jurisprudencia constitucional en estos casos) de que dicho tribunal habia hecho
una incorrecta e irrazonable interpretacion del mencionado articulo 7.

Por tanto, de conformidad con ese precedente, en caso de no emplazamiento del
recurrido por el recurrente dentro de sefialado plazo, la caducidad o no del
recurso dependera (como condicion sine qua non) de la notificacion o no del
auto del presidente de la Suprema Corte de Justicia. La construccion del
razonamiento deductivo del Tribunal es sencilla: si no hay notificacion del

42 Las negritas y el subrayado son mios.
43 Las negritas y el subrayado son mios.
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auto, el plazo de la caducidad no corre y si éste no corre, no hay caducidad
(nunca habra caducidad). Este es el precedente del Tribunal. Siendo asi,
carece de relevancia que la caducidad haya sido solicitada o no por la parte
recurrida, ya que la condicidn para su pronunciamiento no se ha dado.

Fue precisamente ese claro precedente el que provoco el evidente enfado y la
sublevacion de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia cuando,
inconforme con la nulidad pronunciada por el Tribunal Constitucional mediante
la sentencia TC/0419/20, afirmé en la sentencia SCJ-PS-22-0434, de 28 de
febrero de 2022, lo siguiente: 1) que desde el punto de vista procesal era
contraproducente que dicho tribunal cumpliese el mandato del Tribunal
Constitucional (en el sentido de computar el plazo del mencionado articulo 7 a
partir de la notificacion del auto por la secretaria de ese organo judicial); y 2)
que, pese al efecto de la nulidad pronunciada por el Tribunal Constitucional
estaba obligado a proceder al reexamen de la controversia en cuestion, pero que
“la caducidad del recurso de casacion sera pronunciada a solicitud de parte
0 de oficio, por lo que es procesalmente imperativo derivar [sic] si el
recurrente no emplazare al recurrido en el término de 30 dias, plazo que
debe ser_computado_a partir_de la fecha del auto mediante el cual el
presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza a emplazar al
recurrente”*,

4 Las negritas y el subrayado son mios. A partir de esa decisién ha comenzado a hablarse en el pais, de manera mas seria
de “choque de trenes”, en el entendido de que la Suprema Corte de Justicia se ha “sublevado” contra un claro precedente
del Tribunal Constitucional. En esa decision la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia afirmo, entre otras cosas, lo
siguiente: “Desde el punto de vista estrictamente procesal, resulta contraproducente que esta jurisdiccion de casacion cumpla
con el mandato contenido en el mencionado fallo del 6rgano constitucional enunciado, concerniente a que “el plazo para
determinar si el recurso de casacion es caduco, debe computarse a partir de que la secretaria de la Suprema Corte de Justicia
comunica al recurrente el auto emitido por el presidente que autoriza a emplazar”; que “Conforme con lo expuesto,
independientemente de la postura y razonamiento adoptado por el Tribunal Constitucional y partiendo de que el efecto de
nulidad generado como producto de la revision constitucional pronunciada nos impone el reexamen de la controversia en
cuestion. Es atendible volver a juzgar la contestacion en base a los elementos de juicio que concurren en el expediente, al
margen del razonamiento enunciado, en cuanto a la diferencia que reviste cada uno de los actos propios de la administracion
de justicia, en funcién del tribunal, jurisdiccion o funcionario que lo haya pronunciado, o instrumentado, es decir
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Estaba claro, por tanto, que hasta la presente sentencia la Suprema Corte de
Justicia entendia (como también lo entendia toda la comunidad juridica
nacional) que para el Tribunal Constitucional el plazo de caducidad del articulo
7 de la ley 3726 s6lo corria a partir de la notificacion del auto del presidente de
ese organo judicial. Sin embargo, mediante la presente decision el Tribunal
Constitucional adopta, en realidad, el criterio de la Suprema Corte de Justicia,
cambiando (o modificando) asi su precedente. De conformidad con este cambio,
el plazo del referido texto se contara a partir de la emision del auto del
presidente de ese tribunal judicial, siempre que la caducidad sea solicitada por
la parte recurrida. La condicion desaparece y el efecto ya no funcionara como
tal, sino como causa, lo que contradice, totalmente, las reglas de la buena légica.
Me explico: para que la caducidad sea pronunciada (sea de oficio, sea a solicitud
de parte), ésta (la caducidad) tiene que ser comprobada, es decir, este hecho
juridico tiene que ser anterior a la constatacion y a la solicitud de su
pronunciamiento, no el resultado de estos ultimos, lo que quiere decir que la
caducidad es causa, no efecto. Por tanto, es totalmente irrazonable que para
variar su precedente el Tribunal haya partido de la solicitud hecha por la parte
recurrida y no de la comprobacion de la condicion que se requiere para que el
plazo del articulo 7 comience a correr, que es (conforme al anterior precedente)
la notificacion al recurrente (a cargo de la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia) del auto proveido por el presidente de ese tribunal. Por consiguiente,
con su decision, el Tribunal Constitucional ha antepuesto el efecto a la causa.
Surrealismo puro.

entendemos que se trata de una concepcion procesalmente errénea la que asumio el Tribunal Constitucional al juzgar la
contestacion aludida, desde el punto de vista de los principios y reglas propios de la injertacion [sic] constitucional”; y que
“En atencion a la situacion expuesta, se advierte que la otrora Corte de Casacion, en ocasion de una composicion diferente
a la actual, procedio al ejercicio del computo del plazo de los 30 dias que aplican para la institucion de la caducidad en la
sentencia que fue objeto de revisidn constitucional, respecto a si se trata de un plazo franco o no, el que regia a proposito
de lo juzgado. En ese sentido, de conformidad con las disposiciones del texto normativo enunciado, la caducidad del recurso
de casacion sera pronunciada a solicitud de parte o de oficio, por lo que es procesalmente imperativo derivar si el recurrente
no emplazare al recurrido en el término de 30 dias, plazo que debe ser computado a partir de la fecha del auto mediante el
cual el presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza a emplazar al recurrente”.
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De este modo, el Tribunal Constitucional elimina la notificacion del auto del
presidente de la Suprema Corte de Justicia como condicion requerida para el
inicio del plazo del citado articulo 7; obligacion que —segun el precedente
establecido mediante la sentencia TC/0630/19— debe cumplir la secretaria de
esa alta corte judicial. No entiendo como puede haber obligacion si la condicion
desaparece.

Conclusién

Me resulta evidente que, tal como en los casos anteriores, el Tribunal
Constitucional debié acoger el recurso, anular la sentencia impugnada y
devolver el asunto a la Suprema Corte de Justicia, respetando su propio
precedente. Lamentablemente no ha sido asi.

Lo mas grave de todo no es el cambio de precedente (lo que siempre es posible,
cuando se dan las condiciones y el cambio se fundamenta), sino que,
manteniendo (supuestamente) el precedente, el Tribunal Constitucional
realmente lo desconozca en un caso particular y, a la vez, se “afilie” al criterio
rebelde de la Suprema Corte de Justicia. Es como haber dado un doble tiro de
gracia al precedente. Y lo ha hecho valiéndose de una interpretacion artificiosa
del articulo 7 de la ley 3726, como en los mejores tiempos de los sofistas griegos
de los siglos Vy IV a. C.

Firmado: Domingo Gil, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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