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A ese emplazamiento correspondié la Sefiora Do-
fia Laura Perdomo viuda Vicini constituyendo como
su abogado al infrascrito, lo cual fué notificado al
abogado del Estado en fecha veinticinco del mismo

mes de Julio. (Véase Documento néimero 2).

Ocho dias mas tarde, en dos de Agosto dltimo,
al abogado que suscribe le fué notificado por el Doctor
Lamarche en representacién del Estado, un acto de
desistimiento 4 la accion de fecha diez y seis de Julio,
en el cual se declaraba que ese desistimiento, <«restrin-
gido al acto dicho, no toca 4 la instancia comenzada
por el requerente contra la Empresa Muelle, Enra-
mada y Depésitos del Ozama, sino, al contrario, im-
plica la mds completa reserva de todos sus derechos
y acciones contra dicha Empresa y las personas que
la constituyeny. (Véase Documento néumero 3).

Entoénces se enteré Dofia Laura Perdomo viuda
Vicini de que, efectivamente, con fecha veintisiete de
Julio, el Estado Dominicano habia cambiado el rumbo
de sus persecuciones en expropiaciéon de la Concesiéon
Muelle y Enramada de Santo Domingo, pues que ha-
hia notificado 4 Don Eugenio E. Abreu, un acto en
que 4 la'vez que se le declaraba desistimiento de aque-
lla accién incoada contra los copropietarios, se le inti-
maba, en una calidad que él no tenia, de Administra-
dor de una supuesta Compafifa Empresa Muelle, En-

ramada y Depésitos del Ozama, &4 defenderse en una
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nueva demanda en expropiacién. (Véase Documento
ndmero 4).

El punto mds culminantemente curioso deeste acto
es el hecho de qué no obstante reconocer el Estado que
hay «diversos copropietarios de dicha empresa», lo
cual excluye la posibilidad de que haya un solo propie-
tario, aunque este sea un ente moral, el Estado se
empefiase en negar 4 dichos copropietarios el derecho
de defenderse en una accién en expropiacién, la cual,
por su esencla, requiere ser perseguida contra quienes
gocen del derecho de propiedad, y que & ese fin nven-
tara la existencia de una persona mitica cuyo nombre,
Compafifa Empresa Muelle, Enramada y Depésitos
del Ozama, jaméas hasta enténces se habfa mencionado.

Confiada en la circunstancia apuntada y en la
Ce que los libros publicos del Registro y Transcripcién
de la propiedad, tnicos que pueden servir de pauta &
los terceros, no mencionan para nada 4 la citada su-
puesta Compafifa, sino que manifiestan que el finado
Don Juan B. Vicinl y el Sefior Bartolo Bancalart son
copropietarios de la mencionada concesién; asi como
en la creencia de que el juez no dejarfa pasar por alto
la obligacién en que estaba el Estado Dominicano de
presentar pruebas de que la concesién de referencia
pertenece 4 una compafifa, no obstante las declara-
ciones inequivocas de los Registros publicos de Trans-
cripcién de la propiedad; y de que no le bastaba al
Estado, para los efectos de su demanda en expropia-






de otros peritos tan satisfactorios para la parte de-

mandada como para la demandante.

DERECHO.

Para la mds facil exposicién delos principios juri-
dicos en que basa Dofia Laura Perdomo viuda Vicini
suimpugnaciéon de vuestra sentencia de 25 de Octu-
bre dltimo, conviene que los distribuyamos en dos
capitulos, que traten, el primero, del fundamento de
esta terceria, v el segundo, de los demds motivos de
nulidad de que adoleceria vuestro fallo aunque no le-

sionase derechos de terceros.

I

Fundamento de la terceria.

La terceria es un recurso abierto por la ley en fa-
vor de las personas que no habiendo sido citadas ni
personalmente ni de ningtn otro modo, sean perjudi-
cadas en sus derechos por una sentencia. Tal es el
alcance del articulo 474 del Cédigo de Procedimiento
Civil, de los términos del cual puede deducirse esta
consecuencia: que solo 4 los terceros - perjudicados en
sus derechos les estd abierto este recurso.

Bastara, pues, demostrar que Dofia Laura Per-

domo viuda Vicini, reune las condiciones exijidas por






—18—

ne tal representacién, sencillamente porque la Compa-
fifa emplazada no tiene existencia juridica, y cuando
la tuviera, no seria propietaria de la concesidn.

De los precisos términos del articulo 1832 del Cé6-
digo Civil, que define la sociedad diciendo que es un
contrato por el cual varias personas pozen una cosa
en comun con el mero objeto de repartirse el beneficio
que de ello pueda resultar, se deduce léjicamente "que
la primera condicién que dicho articulo requiere pa-
-a que haya socledad es que haya un contrato, y esto,
porque la sociedad es siempre un estado buscado, 4
diferencia de la simple comunidad, que es generalmen-
te un estado sufrido, es decir, una situacién juridica
nacida con prescindencia de todo concurso de volun-
tades. '

Sties clerto, en efecto, que el estado de comuni-
dad puede resultar de una convencién, lo es también
que el de sociedad no puede existir sin que sea la con-
secuencia de un contrato previo. KEn este sentido se
dice que la sociedad es un estado buscado. Como to-
do contrato, la sociedad necesita cuatro condiciones
esenciales para su existencia: consentimiento, capaci-
dad, objeto y causa licita. Quien pretenda afirmar .
que existe una sociedad denominada Empresa Muelle,
Enramada y Depdsitos del Ozama y que Dofia Laura
Perdomo viuda Vicini forma parte de ella, necesita
establecer la prueba de que esta Sefiora ha dado su
consentimiento para tal fin. No exije la recurrente






En las conclusiones tomadas en defecto por el Es-
tado Dominicano contra la supuesta Compafiia Em-
presa Muelle, Enramada y Depdsitos del Ozama el dia
ocho de Octubre, é en la audiencia celebrada, el doce
del mismo mes, para discutir la intervencién de los
Sefiores Juan Bautista, Felipe y Blanca Aspacia Vi-
cini, produjo el Estado una sola prueba de la existen-
cia de tal contrato de sociedad?

La negativa estd patente, Magistrado, en solo
el hecho de que os hayais visto forzado 4 presentar una
supuesta confesién de las partes intervinientes, como
prueba fnica de la existencia de la pseudo—sociedad
en que apoyar vuestra sentencia en defecto.

Kl Estado no hizo, en efecto, sino estas dos cosas:
inventar un nombre con apariencia de razén social, que
jamds se habia oido pronunciar antes’'de su demanda
en expropiacién, y citar articulos de ley para alegar

que en virtud del 1832 del Codigo Civil existia una
sociedad civil y que en virtud del 18 y siguientes
del Cédigo de Comercio, habia una sociedad anénima
comercial; pero no adujo una sola prueba de que el
caso que ¢él persegufa cayese bajo la aplicacién de tales
articulos.

De esa vaciedad de fundamento con queésSme
ti6 el Estado su demanda, nacié la necesidad ééejé:‘q-lje
fuéseis en su socorro con la alegada confesién de las
partes intervinientes.

Asi se vé que el tnico considerando que vuestra






























J. G., Societé, Ntmero 118; las decisiones de la Corte
de Paris de 27 de Junio de 1873; de la de Aix de 30
de Noviembre de 1853; de la de Rouen de 19 de Julio
de 1839 y de la Corte Francesa de Casacién de 22 de
Noviembre 1852).

En la duda sobre la intencién de los contratantes,
la presuncién de comunidad debe prevalecer. Eso di-
cen los grandes tratadistas y hasta los pequefios; eso
afirman las cortes francesas de diversos Departamen-
tos v la mds eminente, la de Casacién.

Y es natural. Porque si por virtud del articulo
1859 del Codigo Civil, «los socios estdn considerados
como si reciprocamente se hubiesen dado poder para
administrar uno por otro, y lo que hace cada uno es
valido atin para la parte desus asociados, sin que les
haya pedido su consentimiento», resulta ominoso en
alto grado el que se declare que dos 6 mdas individuos
estdn asociados, cuando no se tienen pruebas inequi-
vocas de que ellos han acordado esta condicién porque
se merecen reciprocamente la confianza y la estimacién
consigulentes y porque la naturaleza del propdsito
exij1, 6 cuando ménos hacia conveniente, mds el esta-
do especial y peligroso de sociedad que el estado ex-
pontdneo, genérico y nada riesgoso de indivisién 6
comunidad. . ,

Sociedad no implica propiedad. Elapoderado
del Estado cité los articulos 1832 del Cédigo Civil y
18 y siguientes del Cédigo de Comercio, para que en






ven dicha propiedad, porque la sociedad solo existe
para el uso de la cosa 6 para la percepcién de sus
frutos.

Siendo esto asi, Magistrado, y suponiendo, por
un solo instante, que losconduefios de la Concesion
Muelle v Enramada de Santo Domingo formaran una
sociedad, jdoénde estd la prueba de que dicha sociedad
haya adquirido la propiedad de esa concesién, de que
no se formé para el simple uso de la concesién 6 para
la simple percepcién de los frutos de esa concesién?

Entilende Dofia Laura Perdomo Viuda Vicini que
si se tratara de una controversia emanada del uso 6 de
la percepcién de los frutos de esa concesion, el Esta-
do, por virtud de los articulos 1832 y 1841 del Cédigo
Civil, se sintiera inducido 4 creer en la existencia de
una sociedad y 4 demandar 4 ese sociedad no obstan-
te indicar los libros de Registro y de Transcripcién
que la propiedad de la concesién aparece 1nscrita en
favor de varios individuos. Pero al tratarse de una
demanda en expropiacién, que por su naturaleza no
puede ser incoada sino contra quienes disfruten de la
propiedad que se quiere tomar, Jqué fundamento,
por lijero que sea, ha tenido el KEstado para afirmar
—contra lo que demuestran los mencionados libros de
Registro y Transcripcibn—que esa concesién pertene-
ce 4 una sociedad; ni qué motivo licito para demandar
4la supuesta sociedad en lugar de citar individual-
‘mente 4 los copropietarios?
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sibilidad de que la cosa hubiera pasado 4 ser propie-
dad del ente social. En efecto: si al venderle Heu-
reaux 4 Bancalari, las partes hubieran entendido que
entre ambas quedaba constituida una sociedad que ha-
bfa adquirido la propiedad de todala concesién, 6 sea,
las dos terceras partes de Heureaux y la tercera parte
de Bancalari, en lo sucesivo no habria sido posible que
un socio le vendiera 4 otro socio, 4 4 un tercero, una
parte de la concesién, sino la totalidad 6 una parte del
interés ¢ accion de dicho socio en la sociedad. Y si-
nembargo, los hechos demuestran que después de
aquella primera venta, el General Heureaux le vendié 4
Don Juan Bautista Vicini, en 17 de Febrero de 1898,
né una tercera parte de su interés 6 de su accién en
una sociedad, sino la tercera parte de la concesion
(véase Documento Nimero 7); que mds tarde, en 8 de
Julio de 1898, el General Heureaux le vendi6 4 Don
Bartolo Bancalari, né una parte del interés 6 accién
del dicho General en una sociedad, sino otra tercera
_parte de la misma concesién, (véase Documento Na-
mero 10); y que la sucesién de Don Juan B. Vicini divi-
dié, né un interés 6 accién en una sociedad, sino una
tercera parte de la misma concesién. (Véase Docu-
mento Ntmero 7).

Esas tres pruebas son incontrovertibles, y tienen
el mérito especial de reposar en hechos muy anteriores
4dla demanda en expropiacién, para que la negativa
de que existe una sociedad 6, cuando menos, de que






treinta pesos». De ahi la necesidad de esta terceria
sin la cual continuarfan en completo desamparo los
intereses de Dofia Laura Perdomo viuda Vicini.

II.

Motivos de nulidad de que adoleceria la sentencia de 25 de

Octubre altimo, aungue no lesionase derechos de terceros.

Primer motivo. Elarticulo 52 de la Ley de 28
de Mayo de 1909, en que basais la sentencia que aho-
ra se impugna, dice asi refiriéndose 4 las concesiones
de Muelles y Enramadas: «las concesiones que el pri-
mero de Enero de 1910 no se hubieren cancelado me-
diante entendido con la Secretaria de Estado de Ha-
cienda y Comercio, serdn arregladas después de esa
fecha sobre la base del valor que las obras realizadas
por los concesionarios, 6 cesionarios, 6 adquiridas por
los primeros al otorgar la concesién, representen, 4
juicio pericial, en el momento del arreglo, si el Estado
no prefiere, si 4 ello hubiere lugar, pedir la rescisién
por incumplimiento de los contratosy.

La inconstitucionalidad del articulo transcrito
salta &4 primera vista, pues pugna contra el espiritu y
la letra del inciso 6° del articulo 6° de la Constitucién,
que dice que se puede tomar la propiedad por causa
de utilidad ptblica, pero «previa justa indemnizacién
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vor del Estado la propiedad de dicha concesién me-
diante la sumad que ascienda la estimacién pericial.
Y, estando y hablando como se ha dicho, les he deja-
do respectivas copias 4 unos y 4 otros del presente
acto, cuyo costo es de ocho pesos ‘cincuenta centavos
oro. Bajo todas reservas. Y para que no lo igno-
ren.—Doy fé. — El Alguacil — firmado, — [Zdefmfzso
Sdnchez.

Documento Namero 2.

Constitucién del Abogado Francisco J. Peynado por Doifia
Laura P, Vda. Vicini 3 Don Juan B. Vicini P,

El Licenciado Francisco J. Peynado, abogado de
los Tribunales (je la Reptblica, con su estudio abierto
enesta ciudad en la casa ntimero 38 de la calle de las
«Mercedes», tiene el honor de participar 4 su distin-
guido colega el Doctor Don José Lamarche, abogado
constituido por el Estado Dominicano en la litis incoa-
da por éste contralos concesionarios del Muelle y En-
ramada de Santo Domingo por acto de fecha diez y
seis de este mes de Julio; que ha recibido mandato de
la Sefiora Dofia Laura Perdomo Viuda Vicini, y del
Sefior Juan Bautista Vicini Perdomo, de este domici-
lio, para defenderlos de la accién intentada contra
ellos por el Estado Dominicano en expropiacién de Ia

















































citado articalo 1832 dice claramente que la sociedad
tendrd el mero objeto de repartir el beneficio.

Atendido 4 que, ademds, la sentencia aludida es
irrita, puesto que se basa en el articulo 5° de la Ley
de vemntiocho de Mayo de 1909 sobre expropiacién de
Empresas de Muelles y Enramadas, el cual es nulo
en virtad del articulo 43 de la Constitucién de la Re-
piiblica, porque contrariamente 4 lo que dispone el
inciso 6° del articulo 69 del mismo Pacto Fundamen-
tal, ¢l ordena la expropiacién sobre la base, né de la
justa indemnizacién de la propiedad, 6 sea la conce-
sién de Muelle y Enramada de Santo Domingo, sino
del valor de cosas que no constituyen la propiedad.

Oiga el Estado Dominicano acojer el presente re-
curso en terceria y, en consecuencia:

lo Oiga declarar irrita, sin ningfin valor ni efec-
to, la antes dicha sentencia dictada en defecto por el
Tribunal de Primera Instancia de esta Provincia de
Santo Domingo en fecha veinticinco de Octubre lti-
mo contra una supuesta compafifa denominada por el
Estado «Compafiia Empresa Muelle, Enramada y De-
pésitos del Ozamay.

20 Oiga declarar que la expropiacién de la con-
cesi6n Muelle y Enramada de Santo Domingo no pue-
de perseguirse sin poner en causa & Dofla Laura Per-
domo Viuada Vicinl

30 Oiga declarar que, por ser nulo, por incons-
titucional, el articulo 5% de la Ley de veintiocho de






—57—

Documento Nimero 7.

Titulo de propiedad de Ia tercera ;I)arte de la Concesion
Muelle y Enramada del Ozama, del finado
Don Juan B. Vicini.

Licenciado Avelino Vicioso, abogado, notario pa-
blico de los del nfimero de esta ciudad, certifica y da
fe: que en los archivos del también notario priblico de
los del ntimero deé esta comtn, Licenciado Miguel Joa-
quin Alfau, hoy 4 su cargo, en virtud de resolucidén
de la Suprema Corte de Justicia, en el protocolo del
afio mil ochocientos noventa y ocho, meses de Enero
4 Junio, 4 los folios 21 al 23, del mes de Febrero, se
encuentra un acto de cesion, traspaso 6 venta autori-
zado por el referido notario, Licenciado Alfau, en fe-
cha diecisiete de Febrero de mil ochocientos noventa
y ocho, otorgada por el Seflor General Ulises Heu-
reaux, en favor del Sefior Don Juan Bautista Vicini,
de «Una tercera parte de la concesién relativa al Mue-
lle vy Enramada de este puerto, que otorgd el Gobier-
no de la Reptablica Dominicana al Sefior Juan Anto-
nio Read, en fecha veintiuno de Abril de mil ochocien-
tos noventa y siete y aprobé el Honorable Congreso
Nacional, en fecha veintiocho del mismo mes y afio;
promulgé el Poder Ejecutivo, el primero de Mayo del
mismo afio citado; se publicé en la Gaceta Oficial, ni-
mero mil ciento ochenta y cinco, correspondiente al
dia ocho del mes de Mayo mencionado; y traspasé el






26, del mes de Febrero, se encuentra un acto de cesién,
traspaso 6 venta otorgado el dia diecisiete de Febrero
del referido afio mil ochocientos noventa y ocho, por
el Sefior General Ulises Heureaux, en favor del Sefior
Bartolo Bancalari, «de todos los derechos, acciones y
obligaciones sobre una tercera parte de la Concesién
relativa al Muelle y Enramada de este puerto, que
otorgé el Gobierno de la Reptblica Dominicana al Se-
fior Juan Antonio Read, en fecha veintiuno de Abril
de mil ochocientos noventa y siete y aprobé el Hono-
rable Congreso Nacional, en fecha veintiocho del mis-
mismo mes y afio; promulgé el Poder Ejecutivo el pri-
mero de Mayo del mismo afio citado; se publicé en la
Gaceta Oficial, niimero mil ciento ochenta y cinco, co-
rrespondiente al dia ocho del mes de Mayo menciona-
do; y traspasoé el referido Sefior Juan Antonio Read
al vendedor Sefior General Don Ulises Heureaux el dia
doce de Mayo del referido afio de mil ochocientos no-
venta y siete, segtin consta de acto pasado, dice la
venta, por ante el mismo notario Licenciado Miguel
Joaquin Alfauy.

Y para los fines que puedan convenir al Sefior
Don Eugenio E. Abreu, mandatario del Sefior Don
Bartolo Bancalari, expido, & su pedimento, la presen-
te certificacién, en la ciudad de Santo Domingo, 4 los
veintiocho dias del mes de Noviembre de mil novecien-

tos diez.

AVELINO VICIOSO.
Notario.
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sado, dice la venta, por ante el mismo notario Licen-
ciado Miguel Joaquin Alfau».

Y para los fines que puedan convenir al Sefior
Don Eugenio E. Abreu, mandatario del Sefior Bar-
tolo Bancalari, expido, 4 su pedimento, la presente
certificacién, en la ciudad de Santo Domingo, 4 los
veintiocho dias del mes de Noviembre de mil novecien-

tos diez.
AveELINO VICI0SO.

Notario.

Documento Nimero 10.

Constitucion del Dr. José Lamarche como Abogado

del Estado Dominicano.

Kl Dr. José Lamarche, abogado, declara al Sr.
Licenciado Francisco J. Peynado, abogado de la Se-
fiora Dofia Laura Perdomo Viuda Vicini, que tiene
encargo y poder de ocupar y que ocupara con el clu-
dadano Magistrado Procurador Fiscal de Santo Do-
mingo, sobre la demanda & este dltimo notificada,
segun acto del ministerio del Alguacil Salvador Dema-
llistre, en fecha nueve de este mes y afio sin ninguna
aprobacién de dicha demanda. Para que no lo ignore.
Santo Domingo, & los veintitrés dias del mes de No-
viembre de mil novecientos diez.—firmado,—José La-
marche,—Notificado, dejado copia, al Sr. Licenciado






con él mismo, por mi, Alguacil del Juzgado de Primera
Instancia de esta Provincia, domiciliado en esta capi-
tal, calle «Sanchez» N° 6, fecha #? supra.—Doy fé.—
El Alguacil.—Firmado,—Ildefonso Sanchez.—Es co-

pia conforme..—El Alguacil. —7/ldgfonso Sdnchez.




Defensa del Doctor José Lamarche, abégado del

Estado Dominicano.

Majistrado:

Solo puede deducir terceria contra una sentencia,
dicenos el art. 474 Cod. Proc. Civil,una parte perjudica-
da en sus derechos por dicha sentencia, en la que ni
ella nilas personas que ella representa, hayan sido
citadas.—Es indispensable: 1o que el tercero opo-
nente haya sido perjudicado en sus derechos por la
sentencia.—Dofla Laura Perdomo Vda. Vicini, acto-
ra en la terceria de que se trata, es 6 no es miembro
de la sociedad anénima Empresa Muelle y Enramada
del Ozama,—Si no lo es, nada le importa vuestra sen-
tencia de 25 de Octubre dltimo, contra la cual quiere
sin embargo deducir terceria. —Silo es, tiene derechos

en dicha Empresa, y 4 este titulo le importa vuestra












cual no se creyese con derecho la recurrente, el malecén
que se estd fabricando actualmente en el puerto, por
ejemplo, la recurrente no podria intentar terceria, sen-
cillamente porque la sentencia no podria perjudicarla.
Pero tratdndose de la Concesién Muelle y Enramada
de Santo Domingo, cuya copropiedad ha demostrado
la recurrente con titulo incontrovertible, y de una sen-
tencia que aplica una ley que es inconstitucional por
cuanto permite la expropiacién mediante el precio esti-

mativo, nd de la cosa que se quiere expropiar, sino de
" cosas completamente extrafias 4 esa cosa; de una sen-
tencia que también permite que el Estado entre en
posesién de la cosa antes de pagarla: la recurrente ha
tenido perfecto derecho de incoar su terceria, sencilla-
mente porqueella no fué citada ni lo fué tampoco nin-
guna persona que ella represente, y porque esa senten-
cia la perjudica notoriamente.

Segunda réplica. El Dr. Lamarche, desanima-
do sin duda por el titulo incontrovertible que acabo
de presentar, y que acredita la copropiedad de la re-
currente en la Concesion de Muelle y Enramada de
Santo Domingo que el Gobierno trata de expropiar
en virtud de la Ley de 28 de Mayo de 1909, alega co-
mo tltimos tiros de la retirada, que «como la propie-
dad, segtdn el articulo 544 del Cédigo Civil, es el dere-
cho de gozar y disponer de las cosas del modo mds
absoluto, con tal de que no se haga de ellas un uso
prohibido por las leyes y reglamentos, no es propiedad
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probar la propledad absoluta y distinta de la cosa ex-
propiada. Con ese criterio jcudl serfa la propiedad
garantizada en la Reptblica Dominicana? El repre-
sentante del Estado no cuenta, sinembargo, con que,
para la accién en terceria, el articulo 474 del Cédigo
Civil solo exije estas dos condiciones: el no haber sido
citado n1 personalmente ni en la persona de un causan-
te, vy el estar perjudicado por una sentencia. y con que
en esta Reptblica no se le puede exijir nada mds 4 un
recurrente en tercerfa, en virtud del principio conteni-
dc en el articulo 89 de la Constitucién, de que «4 nin-
guno se le puede obligar & hacer lo que la ley no manda

ni impedirsele lo que la ley no prohibe».

Diciembre 9-1910.

FraNcisco J. PEYNADO.



Parte Segunda.

Defensa del Lcdo. Jacinto B. Peynado, abogado

del Senor Atilano Vicini.

Sefior Juez de Primera Instancia del Distrito Ju-

dicial de Santo Domingo.

Magistrado:

El Estado, atribuyéndole erréneamente la propie-
dad dela Concesién Muelle y Enramada de Santo Do-
mingo, 4 una compafifa que él denomina Empresa
Muelle, Enramada y Depésitos del Ozama, cité y em-
plazé 4 ese ente ficticio para que oyese declarar tras-
pasada dicha concesién en favor del Estado mediante
el pago de una indemnizacién que se estableceria, con-
trariamente 4 lo prescrito por la Coanstitucién en el
inciso 60 de su articulo 60, teniendo en cuenta, no el

valor de la cosa que se trata de expropiar, la concesién
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misma, sino el de las obras realizadas por los conce-
sionarios, ¢ adquiridas por éstos. _

Extrafio desvio el del Estado Dominicano, tanto
mds injustificable cuanto que ya antes, en diez 1 seis
de Julio de este afio, habia enderezado su demanda
contra los verdaderos duefios de la concesién cuya ex-
propiacién se persigue, como lo demuestra el acto de
emplazamiento que figura en nuestro expediente mar-
cado con el No 1, por el cual el Estado emplazé 4 los
Sefiores Bartolo Bancalari, Dofia Laura Perdomo viu-
da Vicini, Juan Bautista Vicinl Perdomo, Don Felipe
A. Vicini, Dofia Mercedes Vicini, Dofia Ana Vicinoi,
Dofia Consuelo Vicini, Don Atilano Vicini, & &, atri-
buyéndoles la calidad de copropietarios de la Concesion
Muelle y Enramada de Santo Domingo. Esta sola
atribucién de la calidad de copropietarios de la Con-
cesién 4 las personas mencionadas en el referido acto
de emplazamiento, destruye la posibilidad de que esa
Concesion pudiese pertenecer 4 una sociedad, como lo
ha pretendido posteriormente el Estado y como lo ha-
beis consignado, Magistrado, en vuestra sentencia de
25 de Octubre tltimo.

Kl rumbo impuesto originariamente 4 su deman-
da en expropiacién por el Estado Dominicano, era el
mds prudente y el mds correcto, por cuanto todas las
circunstancias le estaban indicando que la Concesién
pertenece 4 las personas emplazadas en 16 de Julio, y
no 4 ninguna Compafifa. I.oindicaban:






























entre la conyuge superviviente y once hijos legitimos.
A cada hijo legitimo le tocd, pues, un veintidos avos
de la tercera parte, 6 sea, un sesenta y seis avos de la
Concesiéon Muelle y Enramada de Sante Domingo.
Hasta prueba en contrario, Atilano Vicini, que no ha
cedido 4 nadie sus derechos, debe ser considerado co-

mo copropietario de la Concesién de referencia.

Atilano Vicini ha sufrido un perjuicio 4 consecuencia del

fallo de 25 de Octubre tltimo.

La sentencia del 25 de Octubre Gltimo, decretan-
do la expropiacién de la Concesién Muelle y Enrama-
da de Santo Domingo, lesiona los derechos del tercero
oponente, porque lo despoja de lo que le pertenece;
porque ejerciendo el Estado su accién contra un ter-
cero no propietario, lo inhabilita para defenderse; lo
priva en el caso de que hubiera aceptado la demanda,
del derecho de nombrar un perito que concurra 4 la
estimacion del valor de la concesion, y del derecho de
discutir el informe que rindan los peritos definitivos;
lo despoja, en fin, del derecho de discutir la admisibi-
lidad de la demanda en expropiacién, 6 la competen-
cia del Juez de Primera Instancia para conocer deella.

Lo expuesto prueba, pues, hasta la saciedad, que
el sefior Atilano Vicini ha sufrido perjuicio con la sen-
tencia del 25 de Octubre de este afio.
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cedimiento Civil). También podrd alegar que el com-
promiso arbitral debe expresar la causa del litigio, ba-
jo pena de nulidad (Articulo 1006 del mismo Cédigo).

Pero contra estos argumentos opondriamos:

Que las concesiones, cuando se publicaban en el
érgano oficial, tenfan fuerza de ley, por mandato del
articulo 35 de la Constitucién de 1896, que estaba en
vigor en el momento en que fué aprobada la concesion
Muelle y Enramada de Santo Domingo; que esta con-
cesi6n, aprobada por el Congreso y publicada en la
Gaceta Oficial, No 1185, tenia y tiene todos los efectos
de una ley; v en esa virtud es obligatoria, no solamen-
te entre las partes contratantes, como los simples con-
tratos, sino para todo el mundo, como las leyes. Sien-
do, pues, una ley del Estado, la Concesiéon Muelle y En-
ramada de Santo Domingo ha derogado los articulos
1004 y 1006 de Cédigo de Procedimiento Civil para el
caso especial de arbitraje convenido y decretado por el
Congreso Nacional. Silas prescripciones de los ar-
ticulos 1004 y 1006 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, estuviesen contenidas en la Constitucidon, claro es-
td que serian obligatorias hasta para el Congreso Na-
cional; pero siendo disposiciones de leyes adjetivas,
pueden ser derogadas por el Congreso todas las veces
que este alto cuerpo lo estime conveniente.

Por todas las razones expuestas, Majistrado, y
por las demds que pueda agregar vuestra reconocida






EXPEDIENTE

de los documentos en que apoya Don Atilano

Vicini su recurso de terceria.

Documento Namero 1.

Emplazamiento en expropiacion de la Concesion Muelle 3
Enramada de Santo Domingo, notificado por el Estado

Dominicano a los diversos copropietarios.

En la ciudad de Santo Domingo, el afio de mil no-
vecientos diez, el dia diez y seis de Junio. A reque-
rimiento del Estado Dominicano, persecucién y dili-
gencias del Procurador Fiscal de esta Provincia, con
su oficina en esta Capital, calle «Separacién», ndmero
1, quien para los efectos del presente acto coanstituye
por abogado al Doctor José Lamarche, y elije domici-
lic en el estudio de éste, en esta Capital, calle «Arzo-
bispo Merifio», ntmero 74, yo, Ildefonso Sdnchez,
abajo firmado, Alguacil de Estrados del Juzgado de



Primera Instancia de Santo Domingo, con mi domici-
lio en esta Capital, calle «Sdnchezy, nimero 6, me he
trasladado 4 la oficina de la Empresa Muelle y Eura-
mada del puerto de Santo Domingo, domicilio de los
concesionarios Bartolo Bancalari, Dofla Laura Perdo-
mo Viuda Vicini, Don Juan Bautista Vicini Perdomo,
Don Felipe Vicini, Dofia Mercedes Vicini, Dofia Ana
Vicini, Dofia Consuelo Vicini, Dofia Carmen Vicini de
Marin, y su esposo Don Pedro Marin, Don Atilano
Vicini, Dofia Mercedes Laura Vicini de Alvino y su
esposo Don Gaetano Alvino, Dofia Blanca Vicini, sita
en el muelle de este puerto, ntmero ( ), y estando alli
y hablando con el Sefior Kugenio Abreu, apoderado
de dichos concesionarios, copropietarios de la Empresa
Muelle y Enramada de Santo Domingo, he emplazado
a4 estos para que en la octava franca de la ley, compa-
rezcan 4 las diez de la mafiana, por ante el Juzgado
de Primera Instancia de Santo Domingo, el cual cele-
bra sus audiencias en la casa ntmero 1, de la calle
«Separaciény, de esta Capital, 4 fin de que: Atendido
que dichos copropietarios de la concesiéon Muelle y En-
ramada de Santo Domingo, no se han conformado 4
la ley del 28 de Mayo de 1909 (publicada en la «Gaceta
Oficial» del 3 de Junio del mismo afio); que hay pues
lugar 4 la adquisicién por el Estado Dominicano de la
referida concesion en la forma y en las condiciones del
articulo 5 de la precitada Ley, oigan pronunciar 4 fa-
vor del Estado la propiedad de dicha concesién me-
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personalmente con este Magistrado, en su despacho,
casa N? 1 de la calle Separacion de esta ciudad, planta
alta: que mi requerente interpone formal recurso de
tercerfa contra la sentencia pronunciada-en fecha vein-
ticinco de Octubre @ltimo, por el Juzgado de Primera
Instancia de esta Provincia er favor del Estado Domi-
nicano y contra unz supuesta Compaififa que él deno-
mina Hmpresa Muelle, Enramada y Depdsitos del
Ozama, sentencia que declara: «1? que la Empresa
Muelle, Enramada y Depésitos del Ozama, hoy perte-
neciente 4 la Kmpresa del mismo nombre, queda
transferida 4 favor del Estado Dominicano, mediante
6 previo el pago dela suma que resulte del informe
pericial; 2° que el Hstado Dominicano entrard en el
goce y posesién de dichos Muelle, Enramada y Depési-
tos del Ozama, tan pronto como el Secretario de
Hacienda y Comercio de la Reptblica ordene el pago
de la suma que exprese el informe pericial; 3° que'el
Estado Dominicano y la Empresa Muelle, Knramada
y Depésitos del Ozama, dentro de los tres dias después
de la notificacién de esta sentencia, deben nombrar los
peritos que ambos juzguen convenientes 4 los fines de
sus intereses; 4° nombra tres peritos que cree necesa-
rios para el caso en que las partes no se pongan de
acuerdo, y para cuyo efecto designa con el cardcter de
tales 4 los Sefiores Ingenieros Don John L. Mann,
Eduardo Soler y Luis Bogaret, y 5° comisiona al Al-
guacil Salvador Demallistre para la notificacién de la
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Don Ulises Heureaux 4 favor de Don Juan B. Vicini,
que se encuentra en el libro letra S. folio 111, No 20;
la tercera: de una escritura de venta de una tercera
parte de dicha coucesidn, otargada por ¢l mismo Don
Ulises Heuteaux 4 favor de Bartolo Bancalari, v la
cuarta: de una escritura de venta de una tercera par-
te de la misma Concesidn Muelle vy Enramada hecha
por Don Ulises Heureaux & favor del Sefior Bartolo
Bancalari, que se encuentra en el libro letra T, folio
16, No 3, de fecha dos de Agosto de 1898.

Santo Domingo, 10 de Octubre 1910.

El Conservador de hipotecas,

RoGcrLIO A, RODRIGUEZ.
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de socio. Y sise le autorizase para deducir terceria
en este caso, por un lado se autorizaria 4 dicha com-
pafifa 4 actuar por d6rgano de Don Atilano Vicini,
contrariamente 4 la regla de que nadic puede pleitear
en la Republica por procurador, y, por otra parte,
contrariamented laregla del Art. 474, Cédigo de Pro-
cedimiento, autorizariase 4 la misma parte citaday con-
denada 4 deducir terceria contra la sentencia que no
le agrada. 20 que ni élla ni las personas que élla re-
presenta hayan sido citadas. Magistrado: La sociedad
es la suma de las personas que la componen. Isel
ser colectivo que resulta de la unién de personas que
convienen en constituir por sus aportes una masa 6
caudal social con un objeto de especulacién y de lucro
para partirse los Leneficios (articulo 1832 y siguientes
Cédigo Civil). La sociedad anénima Empresa Muelle
y Enramada del Ozama fué debidamente citada, y es
parte en vuestra sentencia de 25 de Octubre ltimo.
Citados fueron pues, y parte son en dicha sentencia,
los diversos miembros cuya reunién y cuya suma cons-
tituyen el ser colectivo de esa sociedad. S1 Don Atila-
no, pues, es miembro de dicha sociedad, fué citado, vy
es parte en la sentencia, sin que pueda pretender con-
tra ella deducir terceria, sin cometer la mds palmaria,
visible y paladina violacién del mismo articulo 474, C6-
digo de Procedimiento, que procederia invocar,y en que

pretenderia apoyarse para que le admitais hacer valer
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cada uno de los concesionarios. Nosotros observa-
mos que una reunién 6 masa de individuos no consti-
tuye soctedad; que es indispensable que esa masa esté

unida por un vinculo juridico: el contrato.

J. B. Pey~NabDO.
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nuestra sentencia de fecha veinticinco del mes de Qc-
tubre del afio préoximo pasado; que por tanto, carecen
de calidad y de derecho, para deducir terceria contra
ese fallo, por cuanto que la accién en tercerfa es un
recurso consagrado por el legislador para todos aque-
llos que no han sido partes en una sentencia que les
perjudica.—Considerando: que esa misma falta de ca-
lidad y de derecho de parte de los demandantes en
esta terceria contra el Estado Dominicano, hace que
no haya lugar 4 estatuir sobre sus conclusiones al fon-
do de su demanda de fecha nueve de Noviembre, mo-
tivo de esta sentencia, porque ellos fueron partes en
ese juicio civil en defecto, y contra esos fallos, solo se
puede ejercer €l recurso de la oposicién en tiempo y for-
ma legales.—Por todas estas razones y vistos los arti-
culos 1832 y siguientes del Codigo Civil, 18 y siguien-
tes del Codigo de Comercio, 474 v 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil.—El Juzgado de Primera Instan-
cia de este Distrito Judicial de Santo Domingo, Admi-
nistrando Justicia, En Nombre de la Reptblica, por
autoridad de la ley. en virtud de los articulos citados,
falla: que debe rechazar y rechaza la demanda’en ter-
cerfa interpuesta contra nuestra sentencia de fecha
veinte y cinco de Octubre del afio pasado, por los Se-
fiores Dofia Liaura Perdomo Viuda Vicini y Don Ati-
lano Vicini, por falta de calidad y de derecho para in-
tentar esa accién y los condena al pago de los costos

causados y los que causarse puedan hasta la completa
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ejecucién de la sentencia.—Y por esta sentencia asi se
pronuncia, ordena, manda y firma. (firmados) R.
Rodriguez Montafo.—Rafael A. Perdomo, Secreta-
rio.—Registrada en Santo Domingo, hoy dia 27 de
Enero de 1911, en el libro letra C. No (738) folio (164)
percibiéndose por derechos un peso oro.—El Director
del Registro (Armado) Rogelio A Rodriguez.— Visado,
el Tesorero Municipal, (firmado) Agustin Aristy.—
Es copia conforme.—Kn consecuencia la Reptiblica
manda v ordena 4 todo Alguacil legalmente requerido,
poner la presente en ejecucién, & los Procuaradores Fis-
cales velar 4 ello, y & todas las autoridades asi civiles
como militares, 4 quienes estd encomendado el depdsi-
to de la fuerza piblica, prestar su auxilio si legalmen-
te se les exije.—La presente copia se expide en Santo
Domingo, 4 solicitud de parte interesada, hoy dia
veinte y siete del mes de enero del afio mil novecientos
once.

Rafael A. Perdomo.
Secretario.








