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INTRODUCCION 

Esta Dirección Genera.1. se complace en de.r publicidad al pr~ 

sente ~j intitulado"~ realidad económica como elemento esencial del 

_principio de inter-pretaci6n y aplicaci6n de las leyes tributarias"º 

En este trabajo -tesis sustentada por el Bro .F~Lix Ea:r;-bosa __ A­

quino en nuestra Universidad en opci6n al título de Doctor en Derecho­

no s~lo recoge el autor el fruto de sus estudios especializados acerca 

de la materiaj sino que vlerte en él las experiencias obtenidas en el e 

jercicio de sus funciones ofic~ales, en las que ha teni do oportunidadde 

aquilatar los nuevos principios del derecho· financiero j fuente de sus es 

p~culacionesº 

Estas circunstancias dan especial valor a esta pu"blicaci6n y 
·,, ; 

estaníos seguros de que ella será de inapreciable utilid.a.d!i tanto al pe!:_ 

sonaJ. de nuestra organizaci6n como .. a las per sonas o entidades interesa.das 
.. 

~n esta: clase de estudios o relaciónadas con la aplicaci6n del impuesto 

sobre beneficiosº 

Por otra :·parte, el hecho de que el autor sea dominicano bas­

ta para inducirnos a llevar al público el cono~imiento de este trabajoj 

exponente de las conquistas alcanzadas por nuestro sistema impositivoen 

esta glo1~io.sa Eraj en que el genio creador del Ilustre Benefactor de la 

Patria abre los más amplios c~os a la modern4 legislaci6n tributaria j 

· pró~sito que encuentra fiel in·:,erpretación en la brillante gesti6n gu­

bernativa . del Honorable Presidente Trujilloº 

.. 

.. 
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EL ESTADO COMO REPRESENTANTE JURIDICO DE LA NACICNº MEDIOS 
DE QUE SE VAIE PAM SATISFACER LOS. FINES DE SU CREACIONoEL­
IMPUESTOº DETERMINAGION DE LA MATERIA IMPONIBIB Y DIVERSOS 

SISTEMAS QUE PUEDE ADOPTAR EL ESTADO PARA TAL FINº 

El Estado 9 persona moral que represent~. j'llll.r:Ídi@amen te a la Ná= 
~ión necesita~ para poder c1IJID.plir ~on los fine~ d@ su ©r~ación9 recursos 
e ingresos de una importan~ia qu® <e8tá en :r~.21.ón dire©:ta coin la tras~enden 
cia y envergadura de tales finesº -

Y a nadi® más que a los miembros de la col~~tividad representa­
da por el Estado9 corresponde obligatoriamente pre~.tar :S\tll contribución a 
esa·persona de la cual recib®n protecci~n constante y serwicio~ públicosº 

A tales ef'ectos 51 el Estado51 en virtud del jus imperii51 y ®n eje!_ 
eicio de uno de los atributo~ e~enciale~ de la 8oberanía9 ~ual e~ el del 
poder impositivo o facultad que tien® para exigir ii~puesto~9 ~a vale~ ~o= 
mo medio para satisfacer las ne@esidad.es: publi@a~ gceneral®~ que so>n aque= 

. llas cuya. ventaja ®s dirigida hacia la ~o1e~tiwidad ©oo~id~rada 'lllllila.t~ral: 
mente9 por lo que time como caracterísitica ®©©nómi~~dmini:strativa la de 
ser indivisible9 del f'en6m@no impue$t~ el @ual9 @omc di@e A1berl Crew9 ®S 
considerado ~omo impopular porque apenas hay qV:.ien tanga el altl'UÍSm() ne= 
cesarlo para·atender c.on agrad~ a la obliga~i6n triwtaria 9 pue$ al ~um= 
plirla entiende que sel® niega la ~atisfacción de al,g1tm de8®Qº Y pr'!.l®ba 
de ello es que el @iudadario tiene una t~ndencia. nat-w,~~.l pa'!r'a s-uafu~ traerse 
ha~ta donde le e8 po~ible; al pe~o tributari©o 

V®am.o~ de pasada lo que acer@a de e~ta P,X"\6rit•©gativa substancial 
del Estado nos dice el eminente Edualt"d@ Mo Pa~:mam 

"El poder impo~itivo © fa©w.tad del Esitado pa~a erigir impu®5= 
tos51 e~ uno de.los atributo~ de la Si~beranía9 el m~8 amplio y penetrante 
de todos ellos~ el ©ual ~e ej®it•©ita por el con el propó:dt© de poder cwn= 
plir con los fine~ que l® sen propio~º 

A difarencia de la~ prim.tera~ ~ontriblll©ione~ de lo8 incdiw:lduos al 
Estado =que no tenían sino el ~ará@ter de $Ílnple8 contrapartidaa de los 
servicio~ prestados por él a la @©le~tividad9 la~ actliJlales 8urgen de una 
imposición unilateral de ,ste9 ©olo©ado <en wa Siitua~ión da preeminencia51 

sin con~idera~ión a la voluntad d.<el ~ontribuyenteº 

La facultad de imposi@ion ti@ne 8U fundam~nt© en razooes de :in= 
dole políticae e~onómi~a y jurídica9 -pueB el Es.tad0'9 al <exigir un sacri­
ficio p®cuniario d®l tecmtribuyente9 no hace B.in© sj~rcitar m poder que 



dima.na de 1a coleetividad9 eon el objeto de ejereerlo en beneficio de las 
peraonas y bienes que ae an@u~ntran en mi territorio 9 entendido éato e n 
una forma ampliaº 

No tiene el Eatado9 en conaecuencia9 por qu, limitar la obliga­
ción fiscal a los nacionales o reaidentes 9 aino que puede y debe ext.ende_!: 
la a todos loa que reciban beneficios por el hecho de $U ex:iatenciaº Cuan 
do el Estado grava bienes aituadoai en su territorio9 de propiedad de indr 
viduos no reaidentea en él9 no hace aino obrar dentl"o de au. soberanía pue! 
to que existe una relaci6n inmediata con el objeto de la imposiciónº 

La jurlsd.i~ción impositiva del Estado es 9 pues.!! a.m.plia 9 pudie!!, 
do9 muchas vecea 9 eatar en con~rrencia con la de otr~s E~tadoa 9 caso en 
que 9 de hacel"se efectiva por amboa 9 surge una doble imposicdón.ll que no es 
otra cosa que una consecuen~ia neC;eaaria del CC:©Bmopoliti~mo de la riqueza 
modemao 

Enunciadoa eatos principios generales» correaponde ahorafudiea.r 
qué es lo que puede aer objeto de la imposiciono Pueden serlo las pareo= 
nas 9 el capital.9 la renta 9 los consumoa 9 cualqui<er elemento integrante de 
la riqueza o patrimonio peraonal9 lae ganand.as eventual<fl5 9 la poseaión de 
bienes.11 un proceao de producción.!! una operación jurí<diea, leJ\S! de©ir9 la a 
pereonas9 loa bienes y cualquier act@ que imp@rl@ la exteriorización dela 
riqueza•u º 

Analicemos ahora ~ualee son loa diatintos siatfmlas qulB un Esta­
do puede adeptar para la elección de la mat@ria imponible~ 

18En · ,pocas pretéritas9 cuando la.a relacionesi e©on6:mi-c: as eran 
simples y la pobla~ión d~ l©BI Estados @~taba ft!irmada @aie,i e:x~luhramente 
por loa naturalea del paÍ.519 la impoaicion de c~ntrlbu\Cliones se hacía úni= 
camente aobre los individuoa vinculados pelíti©amente al E$tadoo 

Este sistema9 denominado de awniaion politi~a 9 demoatró ser in~ 
compatible con el desarrollo de laa r:elac:ionea télome1•ciale~ y C©nsiguiente 
migración internacional· de personas y @apitale¡s¡ 9 por ruant<~9 de acuerdo a 
,1.11 no ae exigía contribu©ioo algnna al extranjero que re~idía en el paísº 

Apare~ió enton~es 9 para co:rTegi1• este in~onveniente9 <eil Cl"ite = 
rio de la reaidencia temporal"ia 9 segun el cual debían tambi~n contribuir 
loe residentea 9 aun cuando BU eatada. en el t<e:nitorio n eo fuera permanente, 
hipótesis fata dentro de la cual podrían aurgir ca$oa; 9 ©IOJm@ el de los Vi!, 
jeros 9 en los cuales no aparecía auf'i@ientemente justificc:ada la :sumisi 6n 
al Estado que obligaba a ~ontribuiro 

Siguió a eate sistema el del domi~ilio@ de la residencia perma 
nentf/1.9 vínculo quie justif'i©aba plenamente el ejerci('Ji© de law ra~rultadee 
impositivas por parle del Estado9 ya que quien reaide permanentemente en 
un lugar; debe9 ·ain que pueda haber duda alguna al respec:to9 ~ontribuir a 



sus gastoso Presenta» sin embargo» el grave inconveniente de limitar los 
recursos del Estado9 dado que quedan ain gravaman las propiedades y ren= 
tas de los no residentes» y el defecto de no admitir desgravaci6n alguna 
cuando los recursos de los contribuyentes provienen de fuentes situadas 
en el extranjero» lo que hace que el Estado de la residencia se ben e f i = 
cie de los gastos que hace el otr~ pafaº 

Como f;)pueato a este sist(Sma9 existe el de la situación de los 
bienes 9 de acuerdo con el cual deben contribuir al sostenimiento del Es­
tado» todas la.a personas que los posean dentro de su juriadiccionº Bate 
criterio ea también legítimo9 pero igual que los anteriores 9 s6lo hasta 
cierto punto¡¡ porque los residentes en forma permanente 9 poseedores de 
bienes fuera del paia 9 no tienen por qu' estar libres de toda @<O;nt.ribu­
ci6no 

En la actualidad¡¡ casi todos los g@biernos están orientados h!, 
cia otro sistema» el del interés económico o de la aumi~ion e©onómi~a» 
que importa una conciliación entre los principioa de los sistema.a menci.2, 
nadosD pero.9 bueno ea señalarlo¡¡ lo han hecho más que con un proposito de 
justicia impositiva» con el de aumentar sua fuentes de rec'tll"aos º 

Según este sistema.9 toda pers~na puede ser gravada por dist1B, 
tas autoridades en la medida de los intereaeB e~@nómic@a que la persona 
posea bajo el imperio de cada una de ellasiº 

Existe en este caso¡¡ concurrencia entre i.a jurisdicción fiaMl 
de urio y otro Estado9 sobre los mi5moa bien.ea de una misma persona¡¡ por 
el hecho de que ella vive en uno de ellos y posee bienes en el otroº 

La única dificultad que se presenta icon este sistema¡¡ eis la de 
eatablecer·una justa y acertada determinacion de los distinto$ intereses 
económicos.!) punto en el wal es muy difícil llegar a una con<!;!iliae;iónnº 

En lo que al impue·ato a la renta se refiere la mayoría de loa 
países siguen url sistema mixto que atiende tanto al prin~ipio del dom.iei 
lio como al de la situacion de los bienes¡¡ pero en el eual ~e le da pre= 
ferencia al vínculo resultante del domi~ilioº 

En otros paíaeaD eomo en la A.rgentina.9 en el nuestro¡¡ aaí como 
en el de Australia¡¡ ae tiene sólo en cuenta la fuente de loo r,ditoa.9gra 
vándose solam~nte los producidos en el país~ -

o 
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II 

En honor a la verdad 9 y desde un punto de vista émineritemente 
prácticop hablar de la historia del Principio de Interpretación- y Aplie!_ 
ción de las Leyes Tributarias 9 en la forma té~nico=científica en que ha 
sido concebido contemporáneamente9 es hablar de la historia del Impuesto 
sobre la-Rentaº Ello así porque el punto de origen de este tributo es 
también punto de partida de nuevas orientaciones y de nuevas tendencias 
impositivas; de la cientificación 9 tecnificación y socialización de los 
sistemas tributarios; porque con él se le ha ido poniendo fin a los sis­
temas rutinarios y sin base científi~a 9 dominantes en laa comunidades pr!, 
mitivas en las que la habilidad de pagar impuesto tenía como base Ja pr.2, 
piedad del contribuyente 9 es decir 9 la tierra 9 el impuesto sobre la cual 
se transform.ó 9 a medida que los bienes raíces eran complementados con los 
bienes muebles 9 en impuesto general sobre la propiedadº 

la aplicación de aquellos impuestos 9 como sucede todavía con 
varios tipos de impuestos en varios países latinoamericanos 9 carecía de 
verdadera base científica9 de técnica9 de racionalización9 de justicia y 
de verdadero enfoque económicoº Pero ©on el surgimiento del Impuesto so 
bre la Renta todo se revoluciona~ aurge el ~todo científicoD surge la 
técnica impositiva» la racionalizaci6n9 la justi~ia tributaria» el hecho 
imponible9 preeminencia de la realidad económica» en fin 9 un cúmulo de 
verdaderos principios de interpretación y aplicación del tributo ~ue per 
miten a los órganoa del Poder Público» que tienen a su cargo la realiza= 
ción de aquellos actos administrativos por cuyo medio se determina el im 
puesto en su cantidad líquida o se señalan las. bases pz-ecisas para su iI 
quidación9 hacer una racional y justa aplicacion de dicho tributoº -

Veamos puea algo de historia del impuesto sobre la renta: 

El impuesto sobre la renta ea esencialmente un fenómeno moder 
noº Su origen esta a~o~iado estrechamente con el desenvolvimiento delco 
mercio y de la industria.9 con la amplia difusion de la economía moneta= 
ria y con el consiguiente nacimiento de nuevas formas de riqueza 9 laa cu!_ 
les no hubieran podido ser alcanzadas por las antiguas formas de tributa 
ción 0 En las canunidadea plt"imi.tivas la habilidad de pagar impuestos te:: 
nía como base la propiedad del contribuyenteº A medida que los b i e nes 
rafees eran complementadoa con los bienes muebles 9 el impuesto original 
específico sobre las tierrruil se transformo en impuesLo general sobre la 
propiedadº Bajo las mode1"11a51 ~ondiciones de la vida industrial la pro­
piedad no baata para fijar criterio aobre la habilidad para pagar impues 
tosº El comerciante dea~ansa ©on ©reciente confianza en la tasa del ca:'. 
pital invertido; el empresario se ve influído por especulaciones y otras 
ganancias aleatorias; el tlt"abajador9 divorciado ahora de los medios de 
producción depend~ úni©amente de su~ jornales; las @lases asalariadas y 
profesionales viven de sua ganancia~, el rico aprende a discernir entre 
los variables por cientos que Je podrían redituar sus ::inversionesº la pru!_ 

' \ 
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ba de capacidad económica se hace turnar desde la propiedad o del capital, 
como un fondo, basta los réditos, como un flujo de riquezaº La renta se 
convierte en el criterio supremo para apreciar la prosperidadº Así,el ~ 
pu.esto general sobre la propiedad decae, hasta que · es desplazado por el ~ 
puesto general sobre la renta$ 

La adopción y afortunada administración del impuesto sobre la 
renta presupone, más adelantej un próspero y avanzado plan de organización 
política y la existencia de instituciones gubernamentales conducentes al 
desarrollo de un grado considerable de cooperación entre la comunidad y el 
Estadoº Ejemplos de esta clase ya los encontramos por primera ves entre 
las democracias comerciales de la Italia mediovalº Pero 9 con la subsjguien 
te victoria del feudalismo y la caída de la democracia~ pronto desapareci..6 
el impuesto sobre la renta, y en su moderna versión el .impuesto no reapa­
reció sino hasta el final del siglo XVIIL 

Por cuatro etapas ha pasado el moderno impuesto sobre la renta: 
lraº Como recurso espor~dico de guerra; 2daº Como adición temporal a los 
ingresos regulares del Estado; Jraº Como fuente permanente de entradas, y 
4taº Como la más importante fuente de ingresos para el sistema fiscalº 

El primer ejemplo importante que tenemos del impuesto sobre la 
renta como medida temporal de guerra fue el llamado empi;-éstito compulso -
rio8 en Francia, durante el año 1793º Pero más significante fue la tribu­
tación brit&1íca impuesta por Pitt en 179S, abolida en medio de general 
regocijo en 1816, a la conclusión de la guenaº De carácter similar fue 
el impuesto sobre la renta norteamericano en 1864, la primera de las tri­
butaciones de la guerra civil, caducada por limitación en 1872º 

El :impuesto sobre la renta en tiempos de paz data desde losams 
1840 y siguientesº El cantón de Ba.silea, en Suiza., lo introdujo en 1840º 
En 1842, Peel reintrodujo el impuesto en Inglaterra» por tree años·.I) para 
compensar el rechazo de las leyes que gravaban los cerealesº Austria si­
guió en 1849 e Italia en 1864º 

En Gran Bretaña las necesidades fiscales cat.UL3,ban una peri6dica 
promulgación de la ley de impuesto sobre la renta 9 hasta que la cuestión 
de su permanencia fue propugnada en la campaña de 1874º La tercera etapa 
así lograda en Inglaterra también fue alcanzada en todas partes en las dos 
décadas siguientesº La Auetralasia democrática fue la primera en seguir el 
ejemploº Australia Meridional inició la práctica de la ley en 18849 Nueva 
Zelandia en 1891» Tasmania en 1894º Mientras tanto 9 Japón había creado 
una ley en 1887; y los estados germánicos con Prusia a la cabeza,en 1891º 
Los Países Bajos siguieron el ejemplo en 1893º Los Estadoe Unidos proniu! 
garon una ley de impuesto sobre la renta en 18949 pero fue declarada in­
constitucional en 1S95; un impuesto a la renta fue adoptado otra vez en 
1913» después de aprobada la decimasexta enmienda constitucionalº En la 
República Dominicana fue implantado el impuesto sobre la renta por prime­
ra vez en el año 1949 mediante la leyNool927 9 modificada por la ley Noº 



2344º Este impuesto fue global y tenía como base el sistema de ]a fuente 
de que -ya hemos hablado anteriormenteº 

. El impuesto sobre la renta en la República Dominicana fue ab,2 
lido a partir del mes de enero de 1951» surgiendo en cambio el impuesto 
sobre beneficios y el impuesto sobre inquilinato9 loa cuales no son en 
el fondo más que dos de las cinco categorías que tenía la abolida ley de 
impq.esto sobre la renta, sin dejar de tener presente naturalmente que 
el eonce_pto de beneficios tiene un radio de acción mayor que el concep­
to rentaº 

El ~esto sobre la renta alcanzó su más alto desarrollo du­
rante y después de la guerra mundialº Las crecientes cargas fiscales 
del período de la guerra y de la postguerTa, unidas a la explosión de 
los sentimientos democr~ticos y socialistas de la era de postguerra,coa 
dujeron a la. adopción del impuesto en todoa los nuevos estados creados 
por los tratados de paz y al aumento de las tasas impuestas en los pa!, 
ses más viejoa. Hoy el impuesto sobre la renta se ha convertido en la 
tabla de salvaci6n para el sistema de recaudación de los más avanzados 
países d,el mundoº En los Estados Unidos y Gran Bretaña es, con mucho, 
la. fuente de entradas más importanteº Durante los añ.os 1918 y 1920, en 
los Estados Unidos~ este impuesto, junto al de excesos sobre beneficios9 

produjo cerca del 59% del total de las entradas ordinarias del gobierno 
federalº Su producido declinó hasta cerca de un 49% en 1925 pero subió 
otra vez a un 58% en 19300 En Gran Bretafia produjo 29% del total de in 
gresos durante el último año de pre-guerra, 50% en 1925-26 y alrededor 
de 43o5% en 1929-30º Aun en Francia y Alemania, donde las exigencias de 
la guerra las habían compelido a recurrir también al impuesto sobre las 
ventas continúa siendo el impuesto sobre la renta de la ~salta impor­
tan_ciaº Durante los años de la postguerra, en Alemania su producido moa 
tó a cerca del 35% del total de sus ingresos fiscales, mientras que en 
Francia alcanzó desde el 13% del total de sus ingresos fiscales en 1920 
al 30o5% en 1925 a pesar de que declinó al 21% en 1928º Durante los añoo 
de postguerra en Italia el impuesto sobre la renta constituyó del JO% 
al 40% de sus ingresos totalesº 

Aun en la comunidad de estados norteamericanos es aparente idé,!! 
tica tendenciaº El impuesto sobre la propiedad en general comenzó a d,! 
sintegrarse en los estados más avanzados, desde hace pocas décadasº Al 
paso que había ejemplos esporádicos de impuestos parciales sobre la rea_ 
ta, la tendencia moderna, aparte del experimento llevado a cabo en .Wis­
eonsin en 19ll, realmente parte desde el año 1919.11 cuando en NewYork el · 
impuesto sobre la renta reemplaz6 al impuesto general sobre la propie­
dad como la m~s importante fuente de ingresosº Desde entonces el im­
.puesto sobre la renta ha sido adoptado total o parcialmente en un núme­
ro continuamente creciente de estadosº 



III 

COMO DEL TRONCO COMUN DEL DERECHO SE VAN DESPRENDIEN 
D0.11 POR FUERZA DE LA NECESIDAD» RAMAS QUE VAN RECOR: 
TANDO EN EL AMBITO DE LA. REALIDAD SECTORES QUE CCNS­
TITUYEN SU OBJETO DE ESTUDIOº EL DERECHO FINANCIERO 
COMO UNA DE IAS RECIENTES RAMAS QUE SE HAN DESPRENDI 
DO DEL FRONDOSO. Y CORPULENTO ARBOL .DEL DERECHO PUBÜ 
CO º DOS DEFilJICIONES DEL DERECHO FINANCIEROº DISCI: 

PLINAS AFINESo CLASIFICACI<No 

Es innegable que el Dere~ho es una ciencia empírico-social y 
que como tal tiene que estar dotada de un carácter esencialmente evol~ 
cionista» dinámico» a fin de poder precisamente mantener» so pena de P.!:. 
car de inadaptable o arcaica, el paralelismo con la evolución que al tr!_ 
vés de los tiempos han venido experimentando las relaciones sociales,c:s_ 
ya reglamentación obligatoria constituye el objeto material de aquélº 

Quiere9 pues» decir9 que como el Derecho tiene por misión~ 
cial la disciplina social9 el ordenamiento social9 la reglamentación o­
bligatoria de las relaciones sociales 9 y como por otra parte estas re!! 
ciones son de una variabilidad y complejidad cada vez más crecientes,v!_ 
riabilidad y complejidad que son la resultante determinada por la con­
vergencia de las fuerzas de los diversos factores dinámieos que actúan 
sobre el ser social creando como uno de sus elementos característicos 
111a evoluciÓn" 9 es fuerza de la necesidad concluir que el Derecho tam­
bién tiene que sufrir constantes transformaciones pare poder regular 
efectivamente las nuevas formas y las nuevas estructuras que 9 como con­
secuencia de la mutación social9 van experimentando las citadas relaci,2 
neso 

Ahora bien» las relaciones sociales según estén orientadas h! 
cia los intereses públicos o bien hacia los intereses privados entran a 
formar parte integral bien del Derecho Público9 el cual reglamenta los 
actos que son observados desde la esfera del poder público; o bien del 
Derecho privado que reglamenta los actos que son cumplidos por particu­
lares y en función de los intereses privadosº 

Así vemos surgir una primera elasificación 9 sin duda la más im 
portante~ y creemos también la más antigua del Derecho 9 e las if i e a e i 6ñ 
que ha surgido como es natural» por el hecho de que el Derecho» siendo 
fiel a su objeto siempre tiende a reglamentar las relaciones sociales y 
como estas relaciones sociales se bifurcan en dos ramas» las que se oriea 
tan hacia un interés público y las que lo hacen hacia un interés pri'V!, 
do 9 es natural que el Derecho también se bifurque para dedicarse a re­
glamentar de manera efectiva esos dos tipos de relaciones d'e estructura 
notablemente diversaº 
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Impulsado por la mencionada fuerza evolutiva de la sociedad y 
de las instituciones jurídicas que la representan., tales como el Estado, 
y por la fidelidad del derecho frente a su objeto, vemos c6mo de cada 1JilO 

de los dos troncos esenciales se van desprendiendo paulatinamente, de !. 
cuerdo con las necesidades que la fuerza creadora de la evolución social 

. va engendrando, ramas cada una de las cuales tiene como objeto material 
propio cierto sector de la realidad socialo 

Como medio de corroboración de todo cuanto hasta este momento 
hemos venido exponiendo, veamos lo que dice el eminente profe sor Mario 
Pugliese en su obra "Instituzioni di Diritto Finanziario" en su versi6n 
española de José Silva, primera edición española, 1939, en su ~gina 17, 
párrafos 1 y 29 al justificar el carácter del Derecho Financie ro como 
"nueva y fresca rama que se separa del gran árbol del Derecho Públicon: 

"En el dominio de las ciencias jurídicas, como en todos los d,2 
minios científicos» se verifica también el fenómeno de la formación pro­
gresiva de nuevas disciplinas, las cuales se separan del tronco original 
de las disciplinas de carácter general y fundamental, poco a poco, mien­
tras los instrumentos de la investigación cient:ífica se van afinando y la 
materia sometida a esas investigaciones se va aumentandoº 

Ese fenómeno es provocado al.gtma vez por necesidades de orden 
científico., alguna vez por ne~esidades de orden puramente didá~tico, 7 
tal vez aun al mismo tiempo por esas dos necesidadesº Es claro., sin em­
bargo, que solamente cuando el estudio autónomo de una parte del derecho 
es provocado por necesidades de orden científico» se podrá hablar de una 
nueva disciplina en el sentido propio de la palabra, es decir, de UD9. di!, 
ciplina que debe ser estudiada con m,todos particulares y propios, p o r 
formar un sistema de normas jurídicas regidas por principios <eomunes» d.!, 
versos de los que rigen otros sistemas de normasº Cuando por el contra 
rioD el estudio separado de un núcleo de normas jurídicas está sugerido 
sol.amente por ,razones de oportunidad prácticas, sería exceso hablar de una 
diseiplina nue\ra. 11 º 

De ahí que hayamos visto cómo al través de los tiempos el dere 
cho comercial se separó del tronco común, derecho privado, y fue tomando 
sus características diferenciales 9 su propia fisononúa» con sus propios 
métodos de interpretación: todo debido a la naturaleza intrínseca de las 
relaciones comercialesº Algo similar está sucediendo Últimamente con el 
Derecho Marítimo y en el ámbito del Derecho Público, y así entramos de 
lleno en el aspecto medular de esta tesis» el Derecho Financiero, por n~ 
cesidades de orden cientif'ico ha alcanzado el rango de disciplina jurídi 
ca autónoma, esto es» una disciplina que debe ser est11diada e interpret!_ 
da con métodos particulares y propios, por constituir un sistema de no1: 
mas jurídicas regidas por principios jurídicos diferentes a los que ri­
gen otros sistemas de normas tanto dentro del mismo derecho público cuan 
to con más razón dentro del derecho privadoº Y precisamente por el des= 
conocimiento de las verdades antes dichas» por la falta de criterio def_! 



-9-

nido y exacto acerca del derecho fiscal es por lo que muchas veces, y aun 
cuando no de mala fé, se resuelven los problemas de ese derecho como si 
fueran de derecho privado» ignorando» como dice el citado profesor., que 
existen situaciones jurídicas propias y particulares del derecho fiscal 
que es, prácticamente inútil y ~ientíficamente estéril intentar explicar 
y clasificar según esquemas del derecho privado. 

Por otra parte, podríamos nosotros decir en esta ocasi6n algos! 
mil.ar a lo que en una oportunidad, al ponderar la importancia fundamental 
que para la aplicación del impuesto a los réditos tienen los fallos que s.2, 
bre esta materia recaen, dijera Eduardo M. Pasman: que interpretar actua1, 
mente las disposiciones legales y reglamentarias que rigen nuestro impue.! 
to sobre la renta, (este impuesto es el último escalón en el proceso de 
progreso tributario de cualquier país del mundo) no es, ami para los abo­
gados» tarea fácil. la razón no debe verse en deficiencias de los textos 
normativos, los cuales, aunque escasos, pueden calificarse como buenos, 
sino entre otras cosas, en la antipatía con que se recibe todo nuevo im­
puesto~ en la escasez de materiales de estudio, en la falta de publicidad 
de los principios sentados en las decisiones administrativas y en la de!!_ 
orientación que dejan traslucir algunos de los fallos judiciales dictados 
y publicados hasta la fechaº Quiere pues deciri como asienta Pasman, que 
el intérprete se ve obligado a estudiar los textos 1egales de mia materia 
nueva, sin otra ayuda prácticamente 9 que la de su letra misma y la de los 
conocimientos que del derecho comtín posea o pueda recoger 9 los cuales en 
los •mis de los casos 9 no harán otra cosa que conducirlo por caminos en-!_ 
dos ya que tratándose de derecho püblico no ueden a licarse las dis o 
sic~ones del erecho priva.do con otro carácter que el de derecho supleto­
rio y ello siempre que no contradigan los prop6sitos o finalidades de la 
disposici6n legal a interpretarº 

Es menester pues 11 como se advierte de lo antes dicho, saberse 
situar en el ángulo nuevo, raro., casi desconocido por nuestros juristas, 
desde el cual hay que interpretar·todos los problemas inherentes al dere­
cho fiscal y por tanto al derecho tributario 11 rama de aquél~ interpreta­
ci6n que es frecuentemente tergiversada11 ya que hay quienes pretenden apl:! 
car los sistemas de interpretación que corresponden al derecho privado a 
una nueva rama9 con fisonomía· y métodos de interpretación propios, como 
dijimos 9 como es el derecho fiscal, rama. del Derecho Público, la cual ti_! 
ne su relación más inttma con las ciencias financieras, que como sabemos, 
son de estructuraci6n genuinamente econ6mica. 

Leamos lo que en relaci6n con e 1 carácter autc5namo y sus conse­
cuencias de métodos y procedimientos propios del Derecho Financiero dice 
el profesor Mario Pugliese en su citada obra 11Instituzioni di Diritto Fi­
nanziario"~ versión española de José Silva, págsº 17, 18» 20, 21 y 22. 

"El derecho financiero alcanz6 rango de disciplina jurídica au­
tónoma por motivos de orden puramente científico» y por lo tanto el estu 
dio autónomo del derecho financiero no responde solamente a una utilidad 
pr.á~+;:I.~8. P."lrid~.te.9 eino también y particular.ro.ente a ne<,A<>-jn;:iñ_A,:i r.iel'.lt:ífi.cas. 
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El derecho público constituye indudablemente el tronco del cual 
provienen las disciplinas 11pdblicas 11

9 comprendiendo el derecho financie­
ro, pero por esta raz6n el estudio del derecho público .;._ a menos que se 
entienda esta ex:presi6n en un sentido extremadamente amplio- no puede :i!! 
plicar la investigaci6n sistemática de aquellas relaciones que forman el 
objeto de estudio del derecho financieroº 

Evidentemente» los principios fundamentales que rigen todas las 
relaciones de derecho p'IS.blico., sirven también para las relaciones finan­
cieras y tributarias; evidentemente no mudará la noci6n de Estado, de cSr 
gano público, etcº, que ha elaborado el derecho público; ·pero esto no~ 
pide que la esfera amplísima de las relaciones jurídic~s 9 abrazada por 8!, 
ta parte del derecho, se divide en esferas menores que tienen una propia 
autonomía científica, pues ellas canprenden grupos de relaciones unific_! 
das por la actitud y las finalidades, que las diferencian de manera pre­
cisa de otras relaciones de derecho público diversamente reguladas y di­
rigidass, por tener finalidades de naturaleza muy distintaº 

El hecho de ser idéntico el sujeto activo de la relaci6n jurí­
dica (el Estado) no entraña necesariamente el hecho de ser idéntica lar,! 
laci6n: l.a.s relaciones jurídicas financieras y tributarias pertenecen,c!?_ 
molas administrativas, al genus de las relaciones de derecho público P! 
ro se distingue de las otras relaciones de esta naturaleza -y particull!:!:' 
mente de las puramente administrativas, que un grupo de estudiosos que­
rria reunir íntegramente con las relaciones de carácter tributario(l)por 
características particulares, por las cuales forman una categoría espe­
qial., regida por normas legislativas y constitucionales 9 por principio s 
materiales y procesales propios(presupuesto., juicios· administrativos de 
ACCERTAMENTO» juicios de peritos» cosa juzgada» solve et repete, privi­
legios fiscales (2), etcº Efectivamente, la actividad financiera se di!, 
tingue claramente de la restante actividad de carácter constitucional y 
estrecha.mente administrativa del Estado y de sus 6rganos desde múltiples 
puntos de vistaº 

Ante todos por el contenido particular de las relaciones q u e 
forman su objeto» principalmente por ser representadas en lo que concier 
ne a la actividad del impuesto - por una obligación de derecho púb 11 c o 
que el ciudadano tiene hacia el Estado de dar una prestación pecuniaria 
que debe ser determinada por medio de los proced:iJilientos característicos 
del derecho financiero, y la observancia de ellos constituye una preten­
si6n tutelable de parte del ciudadano (3) . 

Eh segundo lugar9 por los institutos característicos (presupue:!_ 
to3 deuda pública9 administración.del tesoro» etco) a través de los cua-

NOTAS: (1) RWA.NO So: Co~ac di dirl-tto &llllllinietrativop Pac2uap 1932 0 D1Aleaaiog Iutituzlonl di 
di~itto a111111inletrativo italianop fw-fn0 1932D ID 350 

(2) TROTABASg Eseaia eU!" l• dlr>oit fiaoal 0 en R•w• d~ S~i•no• et Wgo finanoo 9 abrllp 
syo0 Junio9 19280 

(3) GIROLAg X.. preatazioni dsl privati alll.a pubblioa a~iniat~azioni9 '!'rieetep 19330 

60°' 
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les se manifiesta en el dominio financiero la actividad de la administr!:, 
ción públicaº 

En tercer lugar, por las lineas particulares · que distinguen las 
normas jurídicas que tienden a reglamentar el ingreso, la gesti6n y la 
erogación de los ingresos públicos de toda otra norma de derecho pábl! 
ca o privadoº 

Ea el.aro que las cuestiones de terminología no tienen mucha~ 
portanciaº Si el derecho financiero se estudia y elabora orgánicamente,en 
un tratado unitario9 por medio de la coordinación sistemátizada de sus 
princip~os generales -no sol.amente financieros D tributarios y administra­
tivos, sino tambi,n econ6micos y políticos · -y de las normas particulares 
materiales y procesales que lo constituyen, poco importa- si se exceptúa 
la poca precisi6n científica- que se diga que ,1 formá parte de ,ata o 
de aquella rama del derecho público: las líneas características de los 
institutos financieros, las normas jurídicas que conciernen a los suje.,;, 
tos y a los presupuestos procesales, el nacimieiito y la extinción de la 
obligación tributaria, siempre tienen desde el punto de vista científico 
una fisonomía propia por el hecho de que a su estudio se dé éste o aquel 
membreteº Lo que interesa es afirmar enérgicamente la exigencia pr4ct1 
ca y científica de que el derecho financiero sea estudiado ahora tambiéñ 
en .Italia» como ya pas6 y pasa en otros países 9 no solamente en forma de 
nociones dispersas en los varios capítulos de los tratados de derecho~ 
blico y administrativo 9 sino como una disciplina orgápica y aut6noma, 
aun cuando se quiera entender[) con error evidente en nuestra opinión, su 
autonomía como una exigencia que es solamente sistemáticaº 

De todas maneras las observaciones anteriores comprueban que ni. 
la ciencia de las finanzas, ni el derecho público y administrativo {como 
hasta hoy fueron entendidos) tienen la posibilidad de elaborar los funda 
mentos y los principios del derecho financiero 9 de saneter a una investI 
gaci6n sistemática al grupo de relaciones jurídicas que se desarrol.Jan en 
dependencia del ingreso de la gest16n y de la erogaci6n de las rentas p~ 
blicas. Toca, puesD al derecho financiero la tarea de llenar esta nota= 
ble lagunaº 

Dos definiciones del derecho financiero. 

lo- Pugliese define el derecho financiero cano "la disciplim. a 
que tiene por. objeto el estudio sistemático del conjunto de las normas 
que reglamentan la recaudación, la gestión y la erogación de los medios 
económicos que necesitan el Estado y los otros órganos páblieos para el 
desarrollo de sus actividades, y el estudio de las relaciones jurídicas 
entre los poderes y los órganos del Estado, entre los (ciudadanos y el Es 
tado y entre los mismos ciudadanos, que derivan de la aplicación de esas 
no:rmasllº 



- 1.2 -

2º- También es definido como la rama del Derecho Público que 
rige los derechos del Fisco y las prerrogativas de su ejercicioº (luis 
Trotabas 11PreciS de science et legislation financiera; 1929, Po 2.39). 

Disciplinas afines con el Derecho Financiero. 

Es oportuno señalar, a fin de que los estudiosos de esta re­
cién nacida rama del Derecho Público puedan saberlo y así tratar de es­
tudiarlas para tener un conocimiento a fondo y en sentido co:m.parati vo 
del Derecho Financiero que les permita percatarse de su verdadera ubie!_ 
ción dentro del continente del Derecho, ctreles son las disciplinas froa 
terizas y que por tanto se relacionan con tal rama y de las cuales ded!!_ 
ce principios generales y conceptos jurídicos y hasta algunas instituc~ 
nes que elabora y aclimata a sus objetivos especialesº 

En primer término es íntima e indiscutida la relación que el 
Derecho Financiero tiene con la ciencia de las finanzas 9 la cual como S!, 

bemos, estudia•los fenómenos financieros desde el punto de vista econ6-
mico, político y jurídico, pues cano dice Grizziotti en su obra 11Princ!, 
pii de Política.,, Diritto e Scienza delle Finaze 11 , Paduaf 1929, pp. 7, 
19ssº, económicos son los medios de que se vale .el Estado para desarro­
llar su actividad financiera 11 políticos son las finalidades y los proc!. 
climientos de esa actividad, jurídico es el fundamento de los fen6menos 
estudiadosº 

El derecho financiero toma de la ciencia financiera algunos 
principios económicos-financieros que constituyen bases indispensables 
para sus elaboracionesº la relación de este derecho y de esta ciencia 
es tan íntima que ha dado motivo a que en varios países la enseñanza de 
esas dos disciplinas esté reunid.aº 

En segundo lugar el Derecho Financiero se relaciona con el de 
recho público en general y con el derecho administrativo en particular7 

También se relaciona con el derecho internacional, en lo que 
conciern.e al derecho financiero internacional; con el derecho penal.,, en 
lo que se refiere al derecho penal financiero; con el derecho comercial 
y con el derecho procesal civil, todos los cuales dan frecuentemente co 
mo diche Pugliese 9 los elementos y los datos necesarios para la inte r= 
pretaci6n9 la elaboración y la aplicación de las normas financierasº 

lo que sí ha dado verdadero tormento es el lugar de preeminen 
cia que los tradicionalistas y los desconocedores del carácter medular=' 
mente público que tiene el Derecho Financiero han querido dar al Derecho 
Civil, frente a tal Derecho» todo lo cual se ha traducido prácticamente 
en te~giversaciones de diversa índole, como anteriormente hemos dado a 
entender, al tratarse de aplicar al Derecho Financiero los sistemas de 



- l3 -

interpretación propios del Derecho P~ivado adultel'ando de esa manera el 
verdadero sentido y finalidad de tal ramaº 

En relación con tal problema que es sin duda uno de los que 
más hay que combatir a fin de poder llevar a la mente, muy -eápecialmen­
te de nuestros juristasJ) muchos de los cuales llegárrui a ocupar cargos 
de jueces de lo contencioso.,.,a,dministrativó en donde realmente están ex­
puestos a desempeñar un papel poco airoso 9 los principios y e once p t os 
esenciales del Derecho Financiero y muy especialmente del Derecho Tri'b!!, 
tario o Impositivo que les permita aplicar con verdadero conocimiento y 
conciencia el Principio de Aplicación e Interpretación de las Leyes Tr,i 
butarias 9 démosle paso nuevamente a la pluma autorizada del profesor P!!, 
gliese para ver lo_que ~os dice en relación con tal intrincado asunto: 

"la tradici6n quiere.s, por ttl.timo9 que un lugar particular to­
que al derecho civil en relación con el derecho financieroº Esta trad,! 
ción se arraiga particularmente en la doctrina francesa, cuyas investi­
gaciones se polarizan preferentemente en el campo de la exégesis de la 
ley de registroº Por esta doctrina el derecho cirtl seria el derecho co 
mún.9 mientras el derecho financiero 9 como limitativo de .los derechos n_! 
turales de los eiudadanosj> seria un derecho excepcional ,y, sin embargo, 
por una parte las normas financieras serían limitativas y no aplicables 
a casos no expresamente previstos por el legislador9 y3 por otra parte, 
en caso de lagunas 9 debería imperar nuevamente el derecho común, o sea 
el derecho civil!) No es menester usar de muchas palabras para compro­
ba.r la inconsistencia de esta doctrinal> cuyos orígenes naturalistas e 
iluministas son evidentesº 

Ya fué comprobado abundantemente (Vanoni): Natura ed interpr!, 
tazione delle leggi tributarie9 Padua9 19.329 113" que las leyes · fisca­
les no son ni leyes limitativas de la libertad de los ciudadanos, ni l!, 
yes excepcionales; son ellas leyes particulares -como lo son, por ejem 
plo9 las leyes comerciales- que reglamentan un sector preciso de rela­
~iones jurídicasº En la esfera de ese sector las leyes financieras ccns 
tituyen el derecho común» y debe por el contrario considerarse ~omo ei=­
cepcional la aplicación de normas de otro tipop comprendiendo entre .§s­
tas las que pertenecen al derecho civ11D Claro que el derecho financie 
ro9 por no reglamentar directamente las relaciones fundamentales y los 
institutos jurídicos que se desarrollan en la esfera del derecho priva­
do y por ser tambi~n menos maduro en muchas partes» recibe de este úJ.t,! 
mo9 en medida ~s grande que de las otras ramas del derecho, conceptos 
jur:í'..dicos generalesp nociones e institutosº Pero este fenómeno no sig­
nifica de ninguna manera que el derecho financiero se quede en_ una posa: 
ción de subordinaci~n respecto al derecho civil y que en algunas partes 
sea una rama del derecho puramente receptivoº El derecho financiero.par 
el contrario» no hace suyos 9 en ·1a normalidad de los casos 8 los conceP:' 
tos y los institutos civilistas 9 siil adaptarlos a su pr.opia naturaleza 
p~blica y a sus propias finalidades 8 de manera que sería un grave error 
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para el intérprete trasladar sic et simpliciter esos_ conceptos T es o s 
instituto~ en el dominio del derecho financiero sin estudiar previamen­
te la distinta fisonomía que ellos pueden acaso haber adquirido. 

Cuando por el contrario el derecho civil se limita a formular 
verdaderos y propios principios generales de derecho (por ejemplo,l.a n,2 
ción de obligación, de responsabilidad, de solidaridad, de c&lUJa,etco), 
es lógico admitir que esos principios tengan valor en su integridad t8!,I! 
bién para el derecho financiero (Liebisch: Steuerrecht und Privatrecht, 
Colonia, 19.35) º 

Hay otros casos en los cuales por expresa disposición de la 
ley, algunas l"'= ~ .one~ ·,.eg- .,menta.ñas por el d<Br'i·echo .. - il est4n tsdo;t!, 
das por el derecho financiero como bases para el nacimiento o la extin­
ci6n de una relación de impuesto (ejemplo: matrimonio jur!dieamente vá­
lido para los efectos de las leyes civiles para la extinci6n de la obli 
gación relativa al impuesto sobre los c,libes) º Es claro que en estos 
casos el derecho financiero también se refiere exclusivamente a la rel.a 
ci6n como está reglamentada por el derecho civil (o comercial, o inter:= 
nacional), pero en lugar de hacerla propia, la considera como un simple 
"dato de hecho" que debe tenerse en cuenta, como se hace por cualquier 
otro dato (por . ejemplo: disfrute de una renta determinada), para la ~ 
cación de la nonna financiera.u 

División del Derecho Financiero 

Veamos ahora en el siguiente cuadro para así seguir una mar­
cha sistem~tica y metódica por el camino que nos conduzca a nuestro pro 
pc5sito, c6mo el derecho .financiero, desde un punto de vista en pr.mcipio 
práctico y didáctico9 se divide en disciplinas secundarias cuyo objeto 
est4 constituido por un solo grupo de las varias relaciones jurídicas 
que la disciplina principal abraza en su &abito de estudioº 

} Pdbllc¡o 
) Der•oho fin&noiero) 
) Int•rnaolonal ) Pri,iado 

J ) Preaupueato 
) } 
) ) 0.ll'Udn del 

D.lreoho. Pilzlancl•ro:) Dereoho finanolero d•l !atado) Patrimonio 
} ) eataw.l y 
) ) prlnolplo• 
) } oonstltuolo 
) ) nalcie tt-.i 
) ) oilll'OBo -

)Dcir•oho i>.11111.l flnanoiero 
) 
) }Sub111tanolal 
} Dm-eobo Trlbutarlo)foli'lll&l y 

)Prooe11&lo 
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Si -bien es ~i~rto ·qq.e · l.as disciplinas secundarias señaladas en 
l anterior ~uadro sin6p-t;ico llº pueden pretender que e.e_ les estampe con 
· sello que.' laa individualice como dotadas de autonomia científica pro­

. , t.ambitln ·ee cj.erto que, de ·aeuerdo con lo apuntadó':anteriormente a 
. p6aito del fen6neno ~e la to~ei& progresiva de nuevas disciplinas 

idicas c~ carácter cíentítico, consecuencia de la -evolución delas I"!, 
.ctones soc;ales y de la fidelidad del derecho frente a su objeto, al 

:rana del tiempo, · c:uan4o los instrumentos de la investigaci6n cient!fi­
. . se nyan &gudizando y la materia sometida a las inyestigaciones obje­

d• cada disciplina se vaya aumentando, algunas de ellas podrM ir re­
ort.ando sobré la realidacl juridic~ un sector definido y diferenciado qae 
a permita enarb.Qla,17 .su bandera de autonomía, cano la enarbolaron el D!, 
ho Comerc~l Y. t?l .Perecho Financiero y como lo está haciendo el Dere­

_ho Mar:f.tiino~ •. · ·•. ·' · · ,~-, • · 

Y algo que nos hace sentir convencidos de la ·-veracidad de lo que 
·· cal;)e.mos de eJCpresar es el des~rrollo· extraordinario del Derecho Tribut!_ 

o que, sin duda, como dice PllgUese· constituye la pa~e más importante 
el Derecho Financ:iero, por tener co~o objeto el estu4io de todas las 1"!. 
.cionee jur!,cli,cae activas y pasivas que dimanan del fen6men0 del impue!. 
, con el cúál,. se conectan intereses esenciales del Estado y de los Ci!, 

p t.aanos. ~- tan importante, que hay quien sostiene que solamente el de­
. cho tributario, en vez: del t.inanciero, posee las características de una 

sciplina aüt&ana-cpn 'll!1 o,b~eto de estudio propio y particular. Pero 
-s evidente que np; solamente el fencSmeno del impuesto, .- sino todo el com­
lejo de la ~ctividad financiera del Estado debe ser estudiado con crit,! 

¡; · os Jurídicb$ unitarios, ,y-- 6stos, pox- su parte, presuponen la fijación 
;de criterios· unif~rm•s ecGn~cos financ;ieros que las otras disciplinas 
;en ·que se quiere ·fraccionar el derecho financiero habituállllente descui­
'dan. Adem.4s1 el -derecho financiero tiene un contenido mis general que el 
.derecho tributario y formuia ·principios de importancia científica univer 
·sal. El derecho trib-µtario, por el eontrario, estudia exclusivamente eI 
ordena.miento Jurídico-tributario positivo de un pais dado. Entre el de­
recho financiero t el derecho tributarip hay substanciallllente relaciones 
mu,- an4logas a · 1.as que exjalten entre el derecho p~blico, disciplina de C!, 
-r4cter general; y c,l derecho administrativo, que utiliza y elabora los 
principios generales afirmados por el primero en la estera del ordenamien 
to Jur!d1co-a~1¡1trª~;v9 positivo de un país dado. -

Ese titubeo que evidencian varios tratadistas al atribuir a 1 
Dereeho Tributari.9 y no al :Qerecho Financiero las características de una 
disciplina aut6n011la merecedora de eetudio propio y particular no es más 
que la prueba -itt1dente de c&no el Derecho Tributario va paulatinamente 
creando su propia personalidad y de c'4an ext.raordinarlo es su radio de ac 
C~o . -

o 
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IV 

EL DERECHO TRIBUTARIO COMO RAMA DEL DERECHO FINAN­
ClERO. SU OBJETO. EL IMPUESTO. IDEAS_GENERAIES. LA. 

OBLIGACION TRIBUTARIAº 

El Derecho Tributario o Impositivo es la rama del Derecho Fi­
nanciero que tiene por objeto el estudio de todas las relaciones juríd! 
cas activas y pasivas que dimanan del fen6meno del impuesto» con elcual 
se conectan intereses esenciales del Estado y de los ciudadanos. 

Esta rama es., sin duda., la más importante del Derecho Finan­
ciero y como tal es la que absorbe la mayor cantidad de los principios 
fundamentales Ellaborados por dicho derecho para aplicarlos al cumpl:ir cm 
su destino. · 

Por tales razones huelga decir que el Derecho Tributario per­
tenece al Derecho Púbiico, que los m&todos de interpretaciónpropios del 
Derecho Financiero son necesaria e indiscutiblemente aplicables al Dere 
cho Tributario, y que las disciplinas que se relacionan con el Derecho 
Financiero también se relacionan, desde luego» mediatamente con el Der~ 
cho Tributario'!' 

Parece oportuno3 a fin de obtener una idea precisa y clara de 
las relaciones jurídicas que estudia el Derecho Tributario» dar, de pa­
s09 algunas nociones esenciales acerca del impuesto9 fenómeno social del 
cual dimanan tales relaciones; hacer resaltar su fisonomía y caracterís 
ticas m~s sobresalientess, sus principios generales y enumerar ciertos pre 
ceptos o máximas impositivas, así como esbozar algunas ideas acerca de 
la obligación tributaria. 

El impuesto, según Albert Crew, puede considerarse como la"co!!_ 
tribución obligatoria de los miembros de una comunidad para cubrir ~los 
gastos de determinados servicios que han de beneficiar a la sociedad»C.Q. 
lectivamente11 º Es aquella parte del producto conjunto de la economía.,que 
va a parar a .. manc;,s del Estado. 

Bastable dice que el impuesto es la contribución obligatoria 
de una persona o grupo de personas para atender los servicios que a su 
cargo tienen los poderes públicos. 

Manuel Morselli, de la Uµiversidad de Mesina, dice que se 11! 
ma impuesto a ·1a riqueza individual deducida por las entidades públicas 
para proveer a los servicios públicos generalesº 

El mismo Albert Crew dice por otra parte que''el producto eco­
nómico9 esto es, el producto conjunto de todos los agentes de prod.ucci6n, 
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se divide o distribuye ·entre .sus pos~edores, en forma de: a) salario,b) 
interés, e) beneficios, d) .impuestos •. En la industria es de esencial im­
portancia que quienes están dedicados al proceso de la producci6n disfl"!! 
ten de la seguridad absoluta de llenar su función económica y de reéibir 
la recompensa de su contribuci6n. Como quiera que el Estado proporciona 
tal seguridad, es justo que reciba una parte del producto conjunton. 

Segdn Cl.ay los principios sobre que se basa el impuesto se ag~ 
pan bajos dos epígrafes principales: 

a) Preceptos administrativos, es decir, reglas de orden, 
economía y conveniencia; 

b) Preceptos p9líticos, es decir, mwdma.s de justicia y 
de :tgualdad. 

El sistema. impositivo ha de comprender$ según Albert Crew,ante 
todo tres atributos esenciales: a) productividad, b) exactitud, y c)ela,! 
ticidad. 

a) Un administrador prudente de la Hacienda Pública tea, 
dr, forzosamente que vacilar antes de abandonar tan 
fructífera fuente de ingresos como la que representa 
e¡ impuesto directo sobre la renta; peroi por otra pa~ 
te, deberá evitar excesivas imposiciones improductivas, 
aun existiendo razones políticas de partidoº 

b) Es igualmente de la mayor importancia que el Gobierno 
en funciones pueda, dentro de un margen razonable de 
exactitud, calcular el rendimiento probable de un im­
puesto; de otro modo los presupuestos nacionales pue-

.den saldarse con déficit al terminar el ejercicio eco 
n6mico. '. -

e) ~e supone que el sistema ideal de imposición debe coa_ 
tener impuestos cuyo tipo sea fácil y rápidamente mo­
difica.Me para hacer frente a cualquier brusca e impre 
vista .demanda sobre los fondos del Erarioº -

Adam Smith enunci6 cuatro máx:jmas como principales, sobre 
las que debe basarse todo sistema científico impositivooA 
saber: . 

i) :, .ldad de sacrificio o ca ciclad contritiutivaº Los miem­
bros de ,todo:•.Estado deben éontribuir al sost de éste en proporci6n a su. 
respectiva capacidad contributiva, es decir, en proporción a los ingre­
sos que respectivamente obtienen y disfrutan bajo la protecci6n del Esta ~- -
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2) Certidumbre. El impuesto que cada uno de los miembros de la 
colectividad haya de satisfacer debe ser determinado y no arbitrario; la 
,poca, el modo de pago y la cantidad de contribuir habrán de expresarse 
clara y sencillamente tanto para el contribuyente como para cualquier otro • 

.3) Conveniencia. la efectividad de los impuestos debe hacerse 
en la época y en la forma más convenientes para quienes han de contribtrlr 
a los mismos. 

4) Economía. Todo impuesto debe coordinarse para obtener de qwen 
lo soporta lo menos posible por encima de lo que realmente deba ingresar 
en el Erario Público. 

Adem4s de éstas m&imas se han ido agregando otras que la Vi 
da moderna ha creado, tales como: 

5) Tanto por lo que respecta al Estado como a1 contribuyente, 
puede obtenerse en forma más conveniente una determina.da suma de ingre­
sos de un reducido.número de impuestos de gran rendimiento que de numer,2. 
sas exacciones menos productivas. 

6) El buen sistema impositivo debe tener la elasticidad necee! 
ria para incrementar los ingresos proporcionalmente a los aumentos de ri 
quezas y poblacicSn (como· en Inglaterra el llamado Income Taxy impuesto s2 
bre la renta individual). 

7) la imposici6n más apropiada ha de ser la de p!,:ood.uctividad 
más uniforme y calculableº la justificaci6n del principio establecido se 
halla en· las ventajas resultantes de .adaptar los gastos a los ingresos 
nonnales. · 

8) Son preferibles aquellos impuestos que puedan incrementar su 
rendimiento sin necesidad de implantar nuevos mecanismos y sin que repre 
senten aumento en lo~ gastos de recaudaci6n. También es ejemplo de elas 
ticidad en este sentido el mencionado impuesto. inglés sobre la rentaº -

9). Para el necesario paralelismo eón el progreso social puede 
ser ventajoso, en igualdad de circunst~cias, abandonar viejas fuentes de 
mgresos y sustituirlas por otras, a pesar de las difieultades asociadas 
a todo cambio. de sistema impositivo. 

Miil desenvuelve la idea que encierra la máxima primera de 
n¡gus.l_dad de sacrificio o · capacidad contributiva" de la siguiente manera: 
"la igualdad impositiva, como mA:xiroa política, significa la contribucicSn 
proporcionada de cada individuo a los gastos del Estado~ de modo que uno 
cualquiera no experimente ni más ni menos sacrificio al contriblir con la 
parte que le correspond~ que cada uno de los demás con sus respectivas 
contribuciones." 
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El elemento positivo .de la segunda máxima del impuesto,la cer, 
tidmnbre, hace hincapié en su concreción y publicidad; su parte negati­
va es sin duda la exacción arbitraria del poder sqberano y las argucias 
y abusos qe los empleados oficiales. Asímismo9 la incertidumbre respe,2. 
to a las tasas impositivas induce a la dilapidación. Por ejemplo., los d~ 
rechos arancelarios calculados ad valorem dejan al importador en con s­
tante incertidumbre, sin poder determinar en qué grado los artículos que 
importa se clasificarán para los impuestos. 

la conveniencia se basa no s6lo en el concepto general de coa 
cordancia con un sistema. de buen gobierno, sino también en la. especial 
concepcicSn económica de que los impuestos que cumplan esta condici6n sean 
de mayor productividad que otros. Basados en ello9 quedan justificados 
los impuestos indirectos sobre el azúcar y el téº 

En cuanto a la cuarta mh:ima, Economía9 se dice que 11el jmpue_! 
to puede quebrantar esta máxima en varios sentidos: lro., porque el or­
ganismo recaudador exija gran número de empleados; 2do., porque repre­
sente contracciones en el comercio y en la producci6n; 3ro., porque in­
cite a la evasión, y 4to., porque cause vejaciones innecesarias. 

· Entre los principios generales del impuesto se citan (Teoría 
de los Impuestos., Artículos de "Hacienda Pública" escrito por Albert 
Crew) los siguientes: 

l. Distribuci6n equitativa. Es defícil9 evidentement.e, 
establecer lo que es equitativo9 especial.mente en­
tre el rico y el pobre. 

2. Incidencia. 

3. Consideraciones morales (los impuestos sobre bebidas 
alcohólicas). 

4. Productividad. 

5. Elasticidad. 

6. Economía en la recaudación. 

7. Conveniencia respecto a la época y método de pago. 

8. Evidencia, a menos que sea. más conveniente disfra­
zar la suma que se paga en impuestoº 

9. Eficaciai para que no pueda defraudarse al Estado. 

Tanto por lo dicho hasta a.qui en relaci6n con el Derecho Tri­
butario, como por lo que se deduce de los principios~ características y 
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máx:iIDas impositivas transcritos m4s arriba se advierte que el objeto 
principal del Derecho Tributario es "la obÍigación tributaria1v 9 relación 
jurídico-fiscal que surge, diga.moa en nuestro caso9 entre el Estado9 S.! 
jeto activo, y ~l contribuyente, esto es 9 el que jurídicamente debe pa­
gar el impuestó, i:nijeto pasivo. 

Esta obligacicSn tributaria cuyo fundamento es el jus imperii 
del Estado, qÚe éste ejerce como titular de un derecho originario de :I!!! 
posici6n, tien~ como pbjeto la prestaci6n pecuniaria debida por el suj!_ 
to pasivo de la obligaci6n misma al Estado, por medio de la cual Ja obJ..! 
gaci6n tribu¼ria. se ext.ingue (Pugliese); y como ~a.usa los servicios y 
bienes capaces de dar satisfacci6n a las necesidades pÜblicasj o seag,las 
ventajas que el contribuyente obtiene por pertenecer a la colectividad, 
directa o indirectamente, por medio de los servicios p~blicos 9 o de los 
beneficios que recibe de la vida socialº Este cmcepto de 1icausa11de la 
obligaci6n tributaria fue elaborado por Griziotti(Prin~ippi dípolítica9 
diritto, etc., 155). 

Pugliese, en relaci6n con este mismo asunto dice: "Según los 
resultados de m4s recientes estudios de la escuela de Gri~iotti, este 
concepto (el de causa) debería especificarse más en el sentido de que 
mientras la causa general del impuesto está en los beneficios generales 
y particulares gozados por el contribuyente, la causa ~articular de la.a 
diversas obligaciones tributaria.a debería encontra1"'Se en la ucapacida d 
contributiva"º Este elemento -la capacidad contributiva- puede ser con 
siderado como el índice de ventajas generales y particula.Zoes de que gO: 
ce el contribuyente (opini6n de Griziotti)., o bien, según la opini6n de 
Ranelletti, por sí misma como causa especifíca del tributo~ así se abría 
entonces el eslabón de conjunción entre el fundamento jurídico y el con 
tenido económico del ftnómeno financiero. 11 

Las características esenciales de la obligación tributarla son 
las siguientes: · 

a) Es una obligación de Derech,.; Públicoº 

b) Tiene por sujeto activo al Estado, único titular ori 
ginario de la soberanía financieraº 

c) El Estado ejerce su pretensi6n por medio de sus Órg! 
nos administrativos. 

d) Ejerce esa pretensión hacia los sujetos pasivos de la 
obligaci6n, ya sean deudores directos.!) ya sean deter­
minados por la ley como responsables hacia el Estado 
en lugar de los deudores directos o juntó con ellosº 

' e) Tiene por objeto una prestación pecuniariaº 
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f) Tierie su tuente jurídica en la leyº 

g) Tiene á~ causa ~tico-jurídica en los servicios gen!_ 
ralee y ·particulares que el Estado presta a los ciE 

.dadanos . .y en la capacidad individual de ~stos últi= 
moa para· e ónt'ribuir a los gastos plihlfoos .. 

Cumplida ya la misión que de paso nos impusimos de extemar a!, 
gunas ideas ~cerca de¡ impuesto haciendo resaltar sus característi~as y 
su fisonomía,= 9iertoQ ·principios generales que lo rigen9 eteºP y después 
de referirnos 'i;>revemente a la relación jurídica llrunada 1' obligación tri­
buta.ria", todo::10 c-qal nos permite adquirir una breve nooión de 1~ qu@ 
constituye el objeto del DerechoTributario9 continuaremos la marcha que 
en relación con tal derecho habíamos emprendido.!> adentrándonos en elpr~ 
cipio de interpretaci6n y aplicaci6n de las leyes t.ributarias .. 

D 

. . 
: .. -· . ' .. 

' ·-..., 

. ·· -- ., ,. , . 

.; . ' .. .. 
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V 

PRINCIPIO DE INTERPRETACION Y APLICACION DE IAS IEYES 
TRIBUTARIAS 0 DIVERSOS MEDIOS DE lNTERPRETACIONo LA. REA 
LIDAD DE LAS COSAS O REALIDAD ECONOMICA COMO ELEMENTO 

ESENCIAL DEL PRilJCIPIOº ENUNCIACJ;ON DEL PRINCIPIO. 

Veamos en primer término lo que en relacion con tal tras cen­
dental asunto dice el Profesor Mario Pugliese~ 11.IA ley escrita,como vi­
mos9 constituye la "W'lica fuente de la obligación tribatariaº Pero Ja ley 
debe ser aplicada por los 6rganos del Estado respectivos y por las ma­
gistraturas administrativas y judiciales que deben juzgar sobre las CO!l 
troversias que puedan presentarse en la aplicación de la leyº No sielll.­
pre la. aplicación es fácil y e.xenta. de dudas» sea por la mala formula­
ción lingUistica y técnico ju...~dico de muchas normas tributarias» sea 
por la contradici6n que hay entre algunas normas y otras del donrlnio tr!, 
butario o del derecho común» sea por la illlposibilidad de aplicar algu­
nas normas tributarias9 a causa de cambios en las condiciones materia­
les» jurídicas, políticas 9 e©ionómica.s 9 sociales del medio ambiente en el · 
que las mismas normas deberían ser apli~adasº 

En todos estos casoB corresponde al intérpreteSI que puede ser 
un ~uncionario9 un juezp un jurisperito» o bien un simple estudiosocua_! 
quiera 9 atribuir a la norma tributaria. la significación que esté mtls en 
consonancia con la naturalezan can su f'in práctico y jurídico8 con las 
~ondiciones del medio ambiente en el que aqu~lla debe actuarº Surge así 
el problema JD.Uy discutido de la interpretación de las normas tributa­
riasº 

Según una tradición que dominó mucho en el pasado y que toda­
vía impera, las leyes tributarias no podrían ser interpretadas contados 
loB medios de interpretación de que se vale el jurista cuando está fren 
te a normas de derecho comúnº En particular no sería posible hacer uso 
en el derecho tributario de la interpretación extensiva y de la analó­
gicaº La interpretaci6n ex.tensiva.9 como se sabe 9 es la que extiende la 
esfera de una norma a casos que el legislador quiso preverp aun sin ex­
preBar completamente su pensamiento (minus di.xi t guam voluit) 9 mientras 
la interpretación anal6gica es la que deduce de normas dictadas por el 
lagislador en casos semejantes 9 paro no idénticos» cuál habría debido 
ser la norma que el legislador hubiera dictado si él hubiera previsto 
también el caso sometido al examen del intérpreteº 

Según esa tradición se pretende que a la mataría tributaria se 
debe aplicar el artículo 4toº» da las disposiciones preliminares del C6 
digo Civil que establece: 18las leyes penales y las que restringen el lI 
bre ejercicio de los der9chos y forman excepciones a las reglas genera= 
les o a otras leyes SJ no se extienden m~s allá de los casos y del tiempo 
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que indican"º Esta a.firmaci6n se funda sobre el concepto de que las leyes 
tributarias serían excepcionaless, por restringir el libre ejercicio de a,! 
gunos derechos ( en la especie el derecho de propiedad) y ques, por ser asip 
deben interpretarse de manera absolutaº 

Esta. teoría. es erróneaº Las leyes tribu taz-ia.s no son en mia ~ 
cepcionales, sino má:s bien leyes normales, pues regulan el cobro de los 
tributos necesarios para la vida del Estadoº No se podría pensar en una 
leymá:s nonnal de la que provee para reunir los medios económicos que en 
el pasado, en la actualidad y siempre» serán indispensables para. la e:xi_! 
tencia de la organización política de la. sociedadº Por otra. parte»no se 
ve respecto a. cuáles normas, las tributarias deberían ser excepcionaleBo 
la concepción que ve en los preceptos del derecho privado un género de "d_! 
recho nonnal11 contra.ria.mente a. los preceptos jurídicos de otra. naturale­
za, no resiste a una crítica. seriaº En toda rama del derecho existen no!. 
mas de carácter general y otras de carácter excepcional -también en eld~ 
recho tributario-; pero no existe un grupo de normas que ~onst,ituyan la 
regla, respecto a las cuales las otra.a constituyen la excepciónº 

Por otra parte, no es ni siquiera verdad que la.a no1'!Ilas de de­
recho tributario sean restrictivas de los derechos de los ciudadanosº Es 
to sería exacto si a ellos se cobrara impuestos sin darles un servicio 
correspondiente, pero los ciudadanos pagan los impuestos por los benefi­
cios que reciben de la actividad del Esta.do y la circunstancia de qi1e se 
encuEntren en deuda. hacia él por el monto del tributo no constituye una 
limitaci6n en sus derechos y libertad11 más de lo que lo constituyEracua,! 
quiera otra deuda que derive de ca.usa diversaº Y no hay motivo para. con 
siderar que la. deuda tributaria tenga. carácter particularmente odioso res 
pecto a las otra.a deudas de naturaleza privada que igualmente pueden de: 
rivar de la ley (obligación de alimentos, obligaciones de~ivadas de cua­
si-delitos, etcº). 

Dejando a.parte esos principios erróneos, debemos afirmar que 
también las leyes tributarias pueden ser interpretadas ~on cualquier me­
dio adecua.do y apropiado al caso sometido al examen del intérprete 11 quien 
debe considerar las nomas tributarias desde un punto de vista. objetivo, 
absteniéndose de cualquier prejuicio contra el fisco o en favor de él11

0 

Entre los medios de interpretación de que puede valerse el in­
térprete de las normas tributaria.s9 según Va.noni11 encontramos el elemen- · 
to hist6rico que comprende: 

a) la interpret.ación gramaticalº 

b) los trabajos prepara.toriosº 

e) los antecedentes hist6ricos de la Leyº 

luego encontramos el elemento 16gico que comprende: 
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a) la ratio legis.1> esto esJ> el 11espíritu11de la Leyº 

b) El elemento sistemático, y 

e) la realidad de las cosas o hechos imponiblesº 

De los antes citados elementos de interpretación los que tie­
nen más importancia y a los qua más debe recurrir el intérprete o el fll!!, 
cionario administrativo que aplica las normas tributarias son la ratio 1! 
gis, medio por el cual puede el i..~térprete darse cuenta del concepto fi­
nalista de la medida legislativa. y resolver los casos dudosos de acuerdo 
con ese concepto que constituye el espíritu de la ley; el elemento sis­
te~tico, el cual considera que la norma no puede estudiarse por sí sola, 
aisladam.entes en forme inconexa, sino que por lo contrario debe estudia.!:_ 
se en funci6n de todas las demás normas que forman el sistema queJ> cual 
esqueleto, encierra la leyº De acuerdo con este elemento de interpreta­
ci6n1 pues, se determina la ubicaci6n de la norma a interpretar dentro de 
la 6rbita del sistema, y se delimita así el verdadero sentido y alean e e 
que tiene la mismaº Y por último la realidad de las cosas, el hecho im..­
ponible, la realidad económica que, revestida de su correspondiente en­
voltura jurídica, constituya la materia imponible objeto del gravamen. 

- En efecto, como expresó la Dirección General del Impuesto so­
bre Beneficios de nuestro país (Manorandum de fecha lroº de febrero de 
1951) en uno de los argumentos que esgrimió contra las pretensiones de la 
De Ro & Coo, Co por Aº (caso que será expuesto más adelante): "Para el de 
recho impositivo es relevante el hecho económico 9 vale decir<> la intentio 
factiº Si las formas jurídicas corresponden a una mtentio "uris ue in 
fluye sobre la disciplina del derecho privado9 orient ndola en dirección 
diferente de la que sin manifestaci6n de voluntad habría sido dada JX>r el 
derecho objetivo 8 las fornas jurídicas elegidas son indiferentes para el 
derecho impositivo; admitir lo contrario chocaría contra la natura le za 
del hecho imponible, que es económica y no jurídica, y además contra la 
fuente de la relación impositiva 9 que es exclusiva.mente la ley y no Ja JD!. 
nifestación de voluntad de las partes"º 

Acerca de este mismo asunto dice el Profesor Dino Jarach, del 
Instituto de Finanzas de la Universidad de Pavía: ro1as partes son libres 
de hacer los negocios que quieran 8 con las formas jurídicas gue les parez 
can má'.s oportunas; de cualquier manera la validez de los negocios es pro 
blema del derecho civil; el derecho tributario debe determinar únicamen­
te, respecto a cualquier negocio concluido., bajo qué presupuesto legal re 
cae la rela.ci6nº Como es indiferente para el derecho civil el régime ñ 
impositivo al cual los negocios estén sometidos, de la misma manera es in 
diferente para el derecho impositivo la libertad de las partes o la aut,2 
nomía de la voluntad privada 9 la licitud o lallicitud de los negocios.De 
cisiva es siempre y solamente la relación económica que constituye el pre 
supuesto, de hecho del impuestoº 11 (Dino Jarachll en "Teoría General del De 
recho Tributario Sustantivo"» 19430) -



= 25 -

Al!rundando más 9 veamos lo que también dijo en su conferencia iji 
titulada 11S:fntesis del Sistema Tributario Dominicano y su ·Evoluci6n en la 
Era de Trujillo11 , el culto :financista dominicano So Salvador Ortíz: 

11Aunque sólo sea en forma brevísima, no queremos dejar de men­
cionar ahora una de las más notables conquistas que· vienen siendo alcan­
za.das en el régimen fiscal de nuestro país, la cual., innegablemente·, im­
plica una verdadera revolución en los principi·os qüe rigen la interpret!_ 
ci6n y aplicación de algunas leyes tributariasº Nos referimos a lo que 
podría dénominarse significación económica de los impuestosº Es bien sa­
bido que 9 a pesar del carácter eminentemente páblico del Derecho Tribut!_ 
rio o Fiscal, ha existido la tendencia de interpretarlo con normas, con­
ceptos y t~rminos del derecho privado, que pueden estar en centradicci6n 
con los propósitos o finalidades de la disposición legal a interpretar y 
conducir a la evasión -legal o ilegal- de los impuestosº 

Aclaremos este e onceptoº En los impuestos progresivos,como el 
que grava los beneficios, establecido por la Ley Noo2642» del 27 de ·ni­
ciembre de 1950, resalta la importancia de aplicar las tarif'as al total 
de la masa de utilidades comerciales o industriales obtenidas por el co!!_ 
tribuyente. Así, una empresa que adquiera beneficios considerables., su­
jetos a las tarifas m~x:ima~ del impuesto» está en condiciones de reali­
zar una venta que aumentaría esos beneficios» lo que redundaría en una 
mayor tributación sobre los mismosº Para evitarlo» vende al costo a otra 
empresa a la que esté vinculada económicamente» la que hará la venta fi­
nal incorpor~ndose las ganancias correspondientesº Si los beneficios de 
la segunda sociedad son muy bajos 9 la economía del impuesto para la pri­
mera es evidenteº Es así como ha nacido entre nosotros el concepto fis­
cal del cmjunto económico9 basado en el cual ciertos tributos de carác­
ter progresivo deben aplicarse al titular de la masa de beneficios de una 
sel.a empresa9 ·aunque para atenuar la incidencia del tributo9 parté de!. 
quéllos hayan sido trasladados a otra persona9 natural o jurídica, pres-
cindiéndose, en conseeuencia 9 del ropaje jurídico que oculte la situaci&n 
econánica -realº 

En resumen 9 lo que ha llegado a ser relevante para la determi­
nación de la materia imponible» y esto9 reiteramos, constituye uno de los 
progresos más extraordinarios en esta materia 9 =es el hecho económico real, 
aunque para llegar a este má'.ximo grado de equidad fiscal parezca que el 
intérprete debe alej~rse, como se ha mantenido en la jurisprudencia de· 
otros pa:!ses 9 "de las notas literales de la ley, en favor de su melodía"º 

Así pues al interpretar y aplicar las leyes tributarias debe re 
,gir el sºiguiente principio~ º -

"En la interpretación de las disposiciones de las leyes imposi 
tivas9 se atenderá al fin de las mismas y a su significación económica7 
Sól~ cuando no sea posible fijar9 por la letra o por su espíritu9 el se!! 
tido o alcance de las normas 9 conceptos o términos de las disposiciones 
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antedichas, podrá recurrirse a las nomas, conceptos .,- términos del . de-
. recho p:rivado~•• · 

"Para determinar la verdadera naturaleza del hecho impon:Dilil ~e 
atender!, a lQs.\actos., situaciones .,. relaciones económicas que efectiv~ 
te realicen,persiga:n o establezcan los contribuyentes. Cuando éstos s2, 

·metan esos a~ios_ ·situaciones o relactones a formas o estructuras jurí~! 
·casque no sean manifiestamente las que el derecho privado ofrezca. o au­
torice para cÓrÍ.f'igurar adecuadamente la cabal intenci6n económica y :efes, 
tiva de los c9ntrib'17entes., .se prescindirá, en la consideraci6n del_ he­
cho imponible :· real,- de las formas .,. estructuras jurídicas inadecuadas., y 
se considerará la situación económica real como encuadrada en las fo r .,. 
mas o estructuras que el derecho privado les aplicaría con independencia 
de las escogidas por los contribuyentes, o les permitiría aplicar e om o 
las :m4s adecuadas a la intenci6n real de los mismos". 

o 



VI 

CAS:)S NACIONALES Y EXTRANJEROS QUE REVELAN COMO 
FUNCIONA EL PRINCIPIO 

Con el elevado y noble propósito que me ha animad~ al escril;>ir 
· ·esta tesis.11 · con el deseo de contribuir a crear· una l¡!entalidad diferente 
de la~e existe · actualmente en la mayoría de nuestros juri.stas en lo que 
se ret~re a los métodos de interpretación y aplicación de las leyes tri­
~utarias y con el marcado designio de llevar a l(CJS magistrados judiciales 
''a: •realizar en todos los casos que les corresponda actuar 5 un serio y det!_ 
nido estudio de cada c~esti6n.9 de tal manera que no solo puedan llegar a 
la solución exa.ctaj sino que tembién lo hicieran sobre base o argumentos 

· ~certados 9 a continuaci6n citamos algunos Dictámenes» casos y sentencias 
nacionales y extranjero3 en los cuales se ve funcionar de una. manera cla­

· raj sobresaliente y pr~dominante el principio de interpretaci6n y aplica­
ción antes enunciadoº 

Sin· embargo antes de cumplir con este priorp.ósito quiero9 nueva 
vézj) recordar estas tres eosas: a) Que el Derecho Tributario es rama del 
Derecho · Nblico y que por consiguientej tiene por objeto la x-egulaci6n de 
ciertas relaciones jurídicas que interesan· preponderantemente al Orden ~ 
blfoo~ b) Qne el Artículo 6 de nuestro C6digo Civil esi:;ablece que º'Las le 
yes que interesan al Orden Público y a las buenas costumbres no pueden ser 
derogadas por convenciones particulares 11 y c) Que el Articulo 1165 del mi.§. 
mo Código establece~ º'Los contratos no producen efecto sino respecto de 
las partes contratantes; no perjudican a tercero ni le aprovechan.11sino en 
el caso previsto en el artículo 112111n 

_, Pasemos pues a exponer dichos casos9 dictámenes y sentencias cxm 
la esperanza de que quienes los lean queden debidamente apoderado$ del eA 
p:íritu. y del sentido que informan el exr•:t'esado "principio81 º 

Hp_ GERENCIA GENERAL: 

CASO EN LA REPUBLICA ARGENTINA 

Refo Z Ao C0 dei To 
SC!Cliedad oc:nyugalo Efecice: de la se~ 
ci6n de he~hco -

La. contribuyente manifiesta que se encuentra.}) desde hace aproxJ: 
ma.damente 10 años separada de su esposoj que se ausentó para Italia, ign.9. 
rindose su paraderoº 

Se consulta la opinión de este Departamento» sobre la forma en 
que deben declararse los réditos provenientes de bienes gananciales en s,! 
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,tuaciones de hecho como la referidaº 

Atento a la consulta formulada» aclararemos» que no se p.iede StJA 
citar cuestión alguna respecto de los réditos provenientes de bienes ga­

~nanciales que hayan sido adquiridos por la esposa con el producido del e­
ijercicio de su profesión, oficio, empleo, industria o cornereio»Yª que co,n 
{-forme a lo expresado en nuestro dictamen de fecha lroº de agosto de 1945 
f "Hº So Noº ( 11 ) de inscripci6np corresporrle atribuirselos íntegramente es­
¡té o no separada de hechoº 
' i ¡ En cuanto a los bienes gananciales que tengan otro origen que 
! el señalado, previamente corresponde considerar cuáles son las causales de 
¡ disolución de la sociedad conyugal admitidas por nuestra legislación de 
ifond.Oo 
¡. 

l La sociedad conyugal es una institución de orden público, enum~ 
trándose en el Código Civil como fulicas causales de d.isoluci6m lroo )el fa 
r11ecimiento de uno de los c6nyuges; 2doo) la nulidad del matrimonio; .3ro.1 
:la separación judicial de bienes (Arto 1291 del Código Ciwil) que sólo pu~ 
¡pe fundarse~ a) en la mala administración del marido calificada~ o en el 
thecho de su concurso (Arto 1294); b) en el divorcio (sólo puede pedir se­
'.paraci6n de bienes el esposo inocente, (Arto 1.306); c) en la declaración de 
·ausencia con presunción de fallecimiento (Artº 1.307)º 

Dicha enumeración» fué considerada texat,iva por la. doctrina y jy 
risprudenciao Pero ésta» ú1 timamente » ha considerado tambi&.n · como causal » 
la separaci6n de hecho de los c6nyuges sin voluntad de 1.1r1J.rse.)) no obstan­
te no existir ninguna disposici6n expresa en el Código Civil que la admi­
taº 

Con respecto a esta causal adoptada por la jurisprudencia, con­
siderando, que en nuestro derecho la disolución de la sociedad conyugal 
por mutuo consentimiento de los esposos est~ prohibida» debemos hacer pr~ 
.sente~ 

loo) Que la separación de hecho de los c6ny-~ges» sin voluntad de 
unirsej no los autoriza distribuir de mutuo acuerdo los bienes ganancia­
les existentes a la fecha en que se produceº 

2oº) Que siempre será necesario una decisión judicial que reco­
nozca el hecho de la separaci6n» para que produzca efecto disolutivo en 
cuanto a la sociedad conyugalº 

3oº) Que el reconocimiento judicial de la separación de hecho, 
tiene efecto retroactivo en cuanto a la sociedad conyugal la que se con­
sidera disuelta en la misma fecha en que aquélla tuvo lugarº 

Por otra parte» debemos hacer presente que la jurispruooncia ti~ 
ne resuelto» que disolv-léndose de hecho la sociedad conyugal por la sep-ª 



raci6n voluntaria de los esposos, ~stos carecen de todo derecho a lo ga­
. nado recíprocamente después de la fecha de la separación, y conservan tan 
s6lo, el derecho para exigir la liquidaci6n de lo obtenido hasta ese pr!_ 
ciso ·momentoº 

En esas condiciones» en el caso de que haya habido una decisidn 
judicial reconociendo la separación de hecho, tanto los réditos provenie_n 
tes .de bienes gananciales existentes antes de la separación, que hayan c,2 
:trespondic;io a la esposa en la distribución, así como tambi~n de los que 
hubiese adquiri~o con posterioridad, le deben ser atribuidos íntegramen­
teº 

Cuando no exista ese reconocimiento, no correspondería admitir 
que la esposa declare como réditos propios los provenientes de bienes ga-

'· naneiales, salvo, aquellos que, como lo hemos hecho notar precedentemen­
te, haya adquirido con el producto de su trabajo personal., pues la sepa­
ración de bienes y la disoluci6n de la sociedad conyugal, sólo puede ser 
declarada por la justiciaº 

En consecuencia, desde un punto de vista estrictamente legal, 
si es que en algún caso los cónyuges quisieran hacer valer ante la Dire~ 
ción una sit~ación de hecho de esa naturaleza, ami no reconocidajudicia,! 
mente no procedería admitirla a los efectos impositivosº 

Sin embargo, considerando que en la aplicación del impuesto a 
los réditos debe estarse a la realidad econ6mica de los hechos y que en 
p~incipio los réditos deben ser atribuidos a quien los percibe y tiene su. 
d1sposici6n real, opinamos que restrictivamente en casos como el de au­
tos, a efectos de facilitar la liquidación del impuesto y siempre que no 
irrogue un mayor perjuicio fiscal 9 que fidedignamente se acredite y com­
pruebe la ausencia del pais del marido o se ignore su paradero o no fim! 
re inscripto como contribuyente, cabria admitir que la esposa declaralos 
réditos provenientes de bienes gananciales cuya administración ejerza, sin 
perjuicio de los reajustes a practicar por la Direcci6n, si p os te riol"­
mente correspondiera hacerloº 

Tal es la opini6n de este Departamento de Asuntos -Legalesº 

ARTICULOS 28 y 29 DE LA LEY #11,682 DE IMPUESTO 
A LOS REDITOS DE LA REPUBLICA ARGENTINA 

Arto 280 Corresponde atribuír a cada cdeyuge los rlditos proven1entee de: 

a) Aotividadee personales (profeeidng of1ciog empleo» comercio e industria); 

b) Bienes propios; 



o) Bienes adqulrldm con el producto del eJerciolo de su pr~f~si6n9 oficio» empleo» 
comercio o industria9 sianpre 7 cu~ndo9 tratetndose de la muJer9 ~eta ha,ya beoho 
constar en la eecrltura de adquisi_ol6n que el dinero proviene de e.lgUno de esos 
conceptos 7 no se impugne de simulado el actoo 

Arto 2Jo Corresponde e.tribuir totalmente al marido lOG r.t'ditos de bienes ganancia­
les, excepto: 

a) Que se trate de un bien gananolal adquirido por la muJer en las cortdiolones señ~ 
ladas en el precedente apartado o); 

b) Que exista separaoldn Judicial de bienes; 

c) Que la adm1n1stracic1n de los bienes genanoiales la tsnge. la nw.Je~ en virtud de 
una resclucl~n Judiolalo 

CASO EN LA REPUBLICA DOMINICANA 

Ref.g Impugne.clones d• lltleldos de admlnlstraclc1n. 
Ro & Coo» Co por A0 Vso Direcc1c1n Gen e r al 
del Impue_sto ,¡sobre Bene f'lo1 osº 

NOI'A: Este caso se encuentra en los archivos de la Dirección 
General del Impuesto sobre Beneficios» encargada de la liquidación del 
Impuesto sobre la Renta, y las Sentencias Noo47 de fecha lroo de diciem­
bre de 1951 y Nool9 de fecha 2 de junio de 1952 de la Cámara de Cuentas 
en jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, con la.s que culminó el 
caso, se hayan respectivamente en.los Boletines Nosº 27 y 29 de la Cáma­
ra de Cue~~, AfiQ VIIº 

EXPOSICION DE LOS HECHOS: 

La Ra & Coo, Ca por Ao, de acuerdo con Resolución Noº2»Acta de 
la Junta General Ordinaria de Accionistas del 19 de enero de 1948, resol 
vi6 pagarle a los señores ·a y by sus administradores y gerentes~ y como 
remuneración por su trabajo y gestiones en cada año fiscal~ el 50% del 
producido de los negocios de la Compañía, previa deducci6n del 5% desti­
nado al capital de reservaº A base de eso prepararon y presentaron la~ 
claración jurada de Impuesto sobre la Renta pagando el impuesto corres­
pondienteº 

El Departamento de Inspección de la Dirección General del Im­
puesto sobre Beneficios posteriormente procedió a la fiscalización dé la 
empresa, lo que trajo como consecuencia la impugnaci6n» por excesivo,del 
50% de la utilidad neta anual de la compafiia» como compensación del tra­
bajo de los administradoresj considerañdo el ex.cedem.e como dividendos~de 
biendo pagar pues ·~ia el 10% sobre ese montoº 

Como consecuencia de la notificación del ajuste la Ro & Coº,Cº 
por Aº se dirigió a la Dirección General en solicitud de reconsideraci6n 
siendo sus esenciales argumentos los siguientesg 



lo- "La Ro & Coº, Cº por Aº» en su interés de obtener de sus ad­
ministradores y gerentes el mayor esfuerzo y de que éstos dedicaran a su 
1gestión todo su tiempo, todas sus energias y todo su entusiasmo, resol­
: i6, véase Resolución Noº 2, Acta de la Junta General de Accionistas del 
, 9 de enero de 1948, pagarle a los señores -ª y ,h y sus Administradores Y 

1¡Gerentes, y como remuneración por su trabajo y gesti~nes en cada año fis­
[cal que termina el 30 de noviembre de cada año 9 el 5d'del producido de 
['los negocios de la Compañía, previa deducción del 5% destinado al capital 
¡·de reservaº 
' 

11Esa Resolución, adoptada en la fecha antes dicha lo fué par a 
el año· 1947, o sea para el año fiscal que terminó el JO de noviembre de 
ese año y para que rigiera en lo adelante en cada año fiscal.o 

2o- "En ejecución de esa Resolución tanto la Compañía como los 
,accionistas consideraron desde esa fecha como dividendos el producido ne­
fto luego de deducir el 5% destinado al capital de reserva y la suma a que 
:alcanzaba la compensación o pago del trabajo de sus administradores de a­
cuerdo con lo estipulado en la Resolución Noº2 a que se hace referenciaº 

. 5o- "Esa Resolución no contravino ni contraviene ni..11guna dis­
fposición legal ni ninguna disposici6n estatutariaº Por su virtud todos 
:los accionistas reconocieron la procedencia y justificación de la medida 
y convinieron en considerar y consideraron como una razonable compensa­
ci6n por el trabajo y gestión de los administradores la atribución que se 
hacia de la proporción señalada, que fué para la Compañía y para los ac­
cionistas, desde la fecha de la Resolución, costo de la producción de la 
Compañía y de los dividendos que podían ser divididos entre los accionis­
tasº 

60- "La cuestión presentada ahora por la oficina del Impuesto 
sobre la Renta es la siguienteg 

Esa oficina sostiene que debe considerarse como dividendos la 
parte que la Resolución citada atribuye como pago del trabajo a 
los administradores y que, en consecuencia2 debe pagar la Com= 
pañía el 10% o el tipo fijado como Impuesto de los dividendos 
producidos por las Compañías por accionesº 

?o- "Los argumentos en que se basa esta tesis se reducen a. es= 
te solo argumento o alegato~ 

"Que sería absurdo o anormal la consideración de que esa .suma 
es un pago o compensaci6n por trabajo de los administradores ya que en un 
momento dado podrían ~stos obtener como pago de su trabajo durante un año 
una suma desmesurada y desproporcionada con su gestión si por un hecho aj 
quiera la Compañía obtiene beneficios cuantiosos en uno o más años fisca= 
leso 
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80= "La respuesta de Rº & Coº .9 Cº por Aº 9 es la siguiente~ 

t i 11a) La Resolución Noº 2 a que se hace referencia en este mismo 
i año fu~ adoptada el 19 de enero de 1948 para el año, fiscal que termin& el 
/30 de noviembre de 1947 y para los años fiscales que siguiera,n o sea un _g 
r ño antes de la promulgación y entrada en vigencia de la Ley die Impuesto 
;sobre la Rentaº Este hecho despoja de toda posible sosp~cha d~ simulación 
:C de fraud~ la Resolución Noº 2 precitadaº 

11b) La Resolución fué adoptada sin cont.rawem.r ~.ingS.11 prir~ipio 
legal o estatutario y en ejercicio de las facult,ad.e<s y derechos c:on que 
los Estatutos y las leyes invisten a las Junt,as ~ner·ales. (!¡"<linarias tl e 
Accionistas 9 que no defraudé ni tendio a defraudar el interés privadc de 
los accionistas ni el interés privado de los terceros ni el interés públ! 
co del Tesoro o Fiscoo 

9o- 11Si, pues, esa Resolución e,s leg&l y ,,~lida.;; si m.o puede ser 
sospechada de malicia o fraude; si no defraud6 ni te,ndi,Bi a defraudar nin= 
gÚn interés ni a .frustrar ningün derecho y si la Compañía pudo adoptarla 
y la adopt6~ esa Resoluci&n est! en pié y no puede ser de5c~nocida ni ~e= 
vocada sino por la misma Compañía y mediante la diecisi,5n d~ una Junta Ge= 
neral o Extraordinaria de Accionistasº 

10º~ "El hecho de que en alguna ocasión pusda esa. ator·ibución DIOJ.l 
tar a una suma crecida no es un argwnent© legal n.i jur:Si'.dfo@ que p~.eda ser 
esgrimido válidamente contra est.a Resolución porqo:.,e ba.s~arfa. cdtal" un ca=• 
so éualquiera~ como el del año actual~ por ejemplo en. que l&. &. t:rlhuci6n 
monta a una suma que el propio Director del I.m.puesto s~bre le-. Pi.e:inta, cq:,n= 
sidera. razonable y años en que la atribución pu®de cu.>1wertirB1.;1 rin u.r~ e~ 
tidad negativas, para que se comprenda que ee:a R1Ssolu~i,,n ct.r~dc=1~:Lti a l:ú'l a.= 
cu.ercfo tácito entre los accionistas y l@s admir!';: st'.i:°ad6rcs y g~,:r-~nte~ e n 
el cual ambas parte fl s ei sometieron a las ccnt.ingencd.:.w d.•~ ID'1a. e-.= 
tribución de esa naturaleza, de un pago por su trabajo corrwenido en e s a 
forma.\) que puede constituir una retribución razonabl~ en r:tGX'{'S ca~osi y~ 
zás ninguna retribución por el trabaj@ er; alguna~ ocssifüxe~º Cro1~r.a tal 
acuerdo no puede esgrimirse ningún principie legal o jurfd:tco ni puede a= 
captarse ninguna argumentaciónº 

llo= "Para que el criteri@ de la oficina. d~l .Impuesto sobre la 
Renta prevaleciese, y se aceptase ~u afirmación de que sobre esa cantidad 
atribuida a los administradores como pag@ de isu traba.j@ es exigible el ~ 
puesto con que se grava las Compañías por acciones 9 sería ind i~p~n sable 
considerar esa cantidad de dinero como dividendoº 

"Ahora biens, si tal tesis fuera deifiniti~'oJOOnt® ac:8ptad.a las e~!! 
secuencias serian las siguientesg 

11a) Los señores -ª y~ tendrían que dt;-wolve:ir a la Compañia la su 
ma recibida por ellos como pago de su trabajo, y ~@mrienir en otra forma la 
retribución del mismoº 



= 33 = 

"Tendría, natural y consecuencialmentes, que considerarse revoc-ª 
da la Resolución Noº 2 y el acuerdo adoptado por.la Junta General Ordina­
ria de esa fecha9 por virtud de la facultad. de decidir o resolver en las 
Compañías por ac~ioneso 

"En efecto de este modo la ResolucicSn Noo2 quedaría sin efecto 
y valorº Los señores -ª y h quedarían sin la compensación de su trabajo 
y stn que ni de parle de ellos ni de parte de la Junta General de Acci0= 
nistas hubiera existido acuerdo al respecto y se hubiese llegado a esaC(!l 
clusión, la Resoluci5n Noº2 quedaría revocada y seria letra muerta en la 
organización interior de la Ro & Coº~ Cº por Aº 

"Con qué acuerdo quedaría sustituido el acuerdo adoptado en la 
·Resolución Noo2? Cuál sería el salario de que gozarían los señores .s y 12, 
teniendo en cuenta que la Resolución Noº 2 quedó revocada? 

"En ausencia de una determinaci6n hecha por la dnica autoridad 
que puede· hacerla que es la Junta General Ordinaria o Extraordinaria de~ 
cionistas, es claro que los señores-ª y !2, serían administradores y geren­
tes sin retribución de su trabajo; que no podrían obligar a la Junta a fi 
·jarles un salario que ya esta Junta había .fijado por un acuerdo definiti­
vo y final y que para la Junta está en pie~ y la imposición de la oficina 
del Impuesto sobre la Renta habría desorganizad.o todo el funcionamiento 
de una compañía9 lo que no tenía autoridad para hacer y lo que9 en hecho, 
constituiría una grave perturbación econ6mica y U..'11 atentado al derecho de 
contratar libremente salarios y servicios 9 con esta sola excusa.g la de la 
idea de la oficina del Impuesto sobre la Renta de que en un momento dado 
o en el .futuro podría esa retribución de los administradores montar a una 
suma considerable libre del impuesto que grava las Compañías por acciones.. 

110 lo que es lo mismo que se violarían principios esenciales y 
se causaría un daño irremediable a la esencia de las Compañías por acci0= 
nes» tan sólo por el temor de una espectatlvaº 

"Pero no seria ésta, que ya sería lo suficientemente gr¿ve y~ 
cendente para demostrar la improcedencia del criterio die la oficina del I;!!! 
puesto sobre la Renta, la única consecuencia desastrosa a que quedaría e_af 
puesta la Ro & Coo, Cº por Ao, si no logra una probable rectificación del 
criterio de la oficina del Impuesto sobre la Rentaº 

us5e llegaría a una injustificada discrim:inacion en cuanto a la 
aplicación, del Impuesto sobre la Renta, porque si se vuelve la suma que 
ellos han recibido como ingresos personales por su trabajo a la compañía 
para-considerarla como dividendoj esta suma estaría sujeta a dos impues= 
tos~ a) al Impuesto que grava los dividendos de las Compañías por accio= 
nes~ y b) al Impuesto por los ingresos personales de los señores-ª y !2,j a 
quienes esta suma le es atribuida por su trabajo personal y que t e nd ría 
que pagar por su declaración otro impuesto en tanto que los accionistas 
que recibirían la suma que le correspondiera por sus dividendos en la li= 



'uidación anual no tendrían que pagar sino el impuesto que grava e15os di= 
:idendoso 

~Peroj además 9 deseamos señalar la posibilidad de otra consecue.n 
grave tcdavíao 

"No es posible» como lo afirma la oficina del Impuesw sobre la 
enta» que la consideración de que esa suma es beneficio y debe ser grav-51 

'.aa como dividendo no afecta gravemente la liquidación anual de esta ComP.a 
' :ia y no d~ origen a derechos y acciones que actu.almente y por el valor Y 
tfuerza de la resolución Noº2j que quedaria sin lugarj no pueden nacer ni 
~er ejercidasº 

l ~si la R0 & Coºj Co por Ao acepta el criterio del Impuesto s0<= 
re la Renta y conviene en que la s:wna que reciben l@s seffores ,! y b debe 

ff'er considerada cooo dividendo para ·rines del pag@ del Impuesto sobre la 
fenta correspondiente9 cualquiera accionist.a quedará armado con el dere= 
fi.Cho y la accir5n de exigir puesto que la Ley de Impuesto sobre la Re~a lo 
tfceconoce asi e invalida y anula la Resolución Noº2j que se señale otro tj_ 
i,o de dividench:> 9 aumentado en un 5qtj puesto que el fijado, para ellos pr~ 
t,ia la deducción de la suma atribuida a los administradores ccmstituiria 
Eda más que la. mitad de los dividendos y habr:fa -um declaración falsa por 
\,parte de los gerentes y administradoresº 
k ti vusi un accionista ha recibido veinticinco pesos por cada acci6n 
~de acuerdo con la. Resoluci6n Noo2 y si ésta¡¡ por la imposición de la ©fi= 
fcina del Impuesto sobre la Renta es nula y sin valor alguri,o y el 50% atTi 
'buido a l ©s gestores debe ser considerado como dirldendos 9 el accionista 
: tendría el derecho de afirmar que debí.a haber recibidlO cincuenta. pesos por 
'acción y que al recibir veinticinco pesos lo fuél por una declaración fal= 
sa sobre el montante de los dividendosº 

0UEn este caso es indudable que.9 a menos que no se cometa una i,!! 
; justicia fiscal. 9 el Tesoro Público tendría que devolverle a l os señores~ 
tY .!2, las sumas que t§stos han pagado 9 como ingresos personales por su trab.§: 
~joj por concepto de la retribución •que les fu~ hecha en r.az6n de la Reso­
~lución Noº 2º Se encontrarían los señores 'ª y 12, despoja.dos por u.n crite= 
i rio que no tiene fundamento jurídico del fruto de su t:irabajo9 sin que ha§. 
[ta el fin se hubier•e llegado por la deciB'ión de la ún:tca autoridad que P.2 
tdría hacerlo~ la. Junta General Ordinaria o Extraordinaria de Areionistasº 

i; 11En el caso de la Ro & Coº P C º por Ao 9 en que es constante que 
ila Resolucion fu~ adoptada más de· un año antes de la dis<mBiÓn y promu.l~ 
~,ción de la Ley de Impuesto sobre la Rénta9 es imposible poner en tela de 
[juicio su sinceridad; la procedencia· y validez de la Res©lución y la raza 
tna.bilidad y fundament©s de ,ata que f'espond~ a un concepto de j"usticia9d; 
;equidad y de conveniencia económica para la:·compañíao 

11Los sueldos y sa;J.arios que se fijan a administradores y funci,2 
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arios no se fijan por su trabajo material únicamente, por lo que en apt,! 
ud, confianza y crédito aportan al negicio, sino pol' su capacidad y res­
onsabilidad por lo que únicamente los accionistas pueden decidir so ,bre 
a garantía de su dineroº 

J ¡, 

RESOLUCION No., 2., 
ACTA DE LA JUNTA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS 

i! t "La Junta General Ordinaria de Accionistas de la R., . & Co., a Co 
por A., a unanimidad resuelve atribuir a los Accionistas~ y!?., como remu- . 
peraci6n ·por su trabajo y gestión por el año que terminó el 30 de .nov!~ 
i6re -de 1947, el 50% de los beneficios· obtenidos en este año y de ·los que 
~e obtengan anualmente en lo adelante, pa.ra ser distribuidos entre e11:o ~ 
~n la siguiente proporci6n: Una mitad de este 50% al señor . .S; .Y la otra iq t:::t:E5: :rn:::~!!~ERAL: . :..✓,lt ·,, 
i- /_/~ ./ ? •• 

Í· A continuaci6n los argumentos :fund~:Ues Cbn que la: Direccián 
~neral del Impuesto sobre Beneficios combati~Jos de la Rº & Co., 9 C., por 
~: {0 
; . •¡i.,f 
:• - <.."' -~ ,. . .,,. 

: .... -"Este Des:p9.cho disiente de la ~ d'e ·su representante y 1118!! 
;tiene él criterio externado verbal.mente;4l·•tieii· ·s"/,entite otras razones, 
por las siguientes: < ., A · 

"En primer lugar, éstimamos rieé'esario· a~hµ-iír qu:e la discrepan­
éia entre el · criterio sustetrtado por la R.,. & ' Cóº, Co por A., y esta l)ireo­
ci6n General, parece tener su origen-en que dos factores básicos, ~l obj!, 
to y e-1 sujeto del impuesto, no han sido analizados en su genuina ,signifi 
éacionº Como es bien sabido, nuestra legisláci6n imposi,ti,,va sobr; la re,n 
ta cre6 un tipo de contribuyéhte9 en el trato que ·estaW.~~e para las com­
'pañ:!.as por acciones y otras · entidades de capitales., Estq,s contripuyentes 
)están · sometidos · al mismo régiinen fiscal ·· establecido par.rt lá: Terc,err, Cate­
goría, en cuanto a la determinaci6n de sus utilidades liiponibles;p~ro sc;,n 
considera.dos como' contribuyentes a los que correspond$ 4honar el impuesto 
por cuenta propiaº : ) . 

; f ' 
ilEstos sujetos pasivos dé la obligació~ :t,ri~tariá están cubie_t 

tos por la denominación genérica de -"Sociedades ~ fCap,3a.l", tal. como se 
titula la secci6n respectiva de las leyes Nool9~J :r .2144, y su caracte.;. 
ristica · fundamental, aparte su · estructura juridic~; · e~Ique pagan e 1 ia ... 
puesto con carácter· definitivo, esto es, no lo had&n R9t · cuenta de los a.5. _ • 
cioni stas, o socios 9 sino que están somet;idas al :f}ri.l>Jt,ij 9 ,tomo ya he~·os 
dicho, por cuenta propia. · r· : .· · . ;_ · .,. 

. .... 
\ 
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11Dispoaiciones legales aplicables a las compañías por 
acciones o 

"Para este sujete pasivo del impuesto -la compañía por acciores­
Ley y los Reglamentos de impuesto sobre la Renta establecen normas pr~ 

cisas acerca de la forma en que debe determinarse la materia imponible,y, 
· in un control adecuado de los métodos utilizados en la determinación de 
sta materia imponible, no puede subsistir tampoco la obligación de dar 
e constituye todo impuestoº 

i1Entre 1.as disposiciones generales para determinar la renta ne-
la Ley Nool927 de Impuesto sobre la Renta. estableció que~ " 

11A.rto 5º Para determinar la renta neta se restaran de la renta 
. ruta los gastos necesarios efectuados para mantenerla y conservarla, cu­
.. a deducci6n admite la presente ley11 º 

"Esta disposición fue mantenida en el Arto 5 de la Ley Noa2344R 
5 de abril de 1950 que modificó y unificó toda la legislacion anterior 
ºº 7107)0 

11Es evidente, a juicio de este Despacho, que no está en armonía 
con los principios b~sicos de la Ley, antes citados, el proce:1:imiento pues 

fto en practica por la Rº & Co.,, Cº por Aº, consistente en a.plicar el 50% 
(de sus utilidades netas al pago de sus administradores, señores -ª y E,o Si 
Íbien esta norma. es inobjetabl e para los fines propios de la emp:t·esa y pa­
!ra la determinación de se utilidad comercidl, no puede considerarse igu.aJ: 
mente adecuada para la deteJtrni.nacieín de ].a utilidad sujeta aJ. impuestoº 

i 

i · ºEl r·equiaito esta.bL~cido por el Artº 5 de la Ley Noº 192711 de 
~ . ' 

¡Impuesto l!lopre la Renta, en el sentido de que los gastos deben ser 11nece-
iearios1111 ·conllevajj como lógica consmmencia¡¡ el de que sean razonablesº 
ILas remuneraciones establecidas a base de un porcentaje de las utilidades 
lnetas pueden.11 en un caso dado, ser consideradas corno "gastos necesarios" 
iefecj;,uados para obtener.., mantener y c:onser-var la renta" imponibleº Pero 
fen otros casos9 ciertamente noº Llevando el argumento a límites extremos 9 

t~s preciso convenir en que si la entidad obtiene una utilidad neta de diez 
\;millones de peeos,I) correspondería a los administradores la suma de cinco 
Ímiliones de pesos en pago de su gestión administrativa.9 lo que en ningún 
fcaso podría a.d~tirse9 para fines impositivos, como un gasto necesario y 
;razonableº Lo exagerado de las e i.fras no resta, creemos, validez a nues­
;tra tesis~ y aelarajj en eambio11 el principio que estimamos necesario man­
ftenér para lograr los objetivos de la Leyº 
~ 
f .• 

~ "No existe una regla de car~cter general. en la mayoria de las 
'legislaciones :ll.mpositivas sobre la renta 9 o anfiloga.s materias imponibles 9 

para determinar hasta qué limites son razonables las cantidades rebajadas 
como gastos por las empresas comercia.les» en concepto de remunera,ción o 
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' ., . 

com ensación a .funcionarios o em leadoso Entre los factores que han sido 
:;considerados or las cortes de otros a ses al decidir casos seme antes · 

odemos ·citar: : las remuneraciones aga.dás por establecimientos simila-
res dedicados al mismo ti o de industrfa. o comercio; 2 relaci n entre 

·1as :remuneraciones la.s acciones oseidas· 3 tiem y modo de fijar la 
.co ensaci6n· 4 orcenta·e de las reffiuneraciones a adas con res ecto a 
.-las utilidades totales de la empresa; · 5 porcentaje de las remuneraciDnes 
con respecto a las ventas netasº Otros elementos de juicio han sido, las 
clases y 'volumen de responsabilidad. nivel de vida local. habilidad indi­
vidual, capacidad técnica. y número de personas disponibles para desempe­
ñar igual tareao 

"Este Despacho estima quell en términos generales,. carece de in­
_'!;erés investigar las renn.meraciones cuando ~stas tienen su origen en las 
relaciones -ordinarias y normales entre patronos y empleadosº Se presume, 
si son razonables, que se trata de valores realmente pagados, a cambio de 
servicios realmente recibidosº Empero, cuando el empleado es también un 
accionista o acreedor, o cuando existe algún parentesco entre el empleado 
y los principales accionistas, se hace necesario investígar la verdadera 

,realidad econ6mica, para e·v-itar una ~irasi6n del impuesto, que puede ser 
considerable o De todos modos~ la.s renru.neraciones fijadas a base de U1 ~r 
centaje de las utilidades netas serán admitidas, para fines impositivos, 
Únicamente cuando estén en armonía con los servicios prestados, y previa 
consideración entre otros,jl de los factores enunciad.os en el párrafo ante­
riorº Vale decir, la Direcci6n General aceptará el gasto porgue sea "ne­
cesario" y razonable p,.ra obtener, mantener y conservar la renta imponi­
ble; de ningün modo porgue constituya tal o cual porcentaje de las utili­
~adeso 

"Cwnplenos añadir que el criterio sustentado por este Despacho 
ha sido mantenido en la jurisprudencia de todos los países que tienen una 
legislación impositiva sobre la renta, utilidades, y análogas materias im 
ponibles; y que gustosamente suministraríamos informaci6n amplia adicio­
nal acerca de este aspecto de nuestros comentariosº 

{Arto 35j 
fiscales, 

"Por otra parte,11 en el inciso b) del Arto 40 de la Ley Noº 1927 
inciso b·) de la Ley Noo2344) j se define lo que JI para los fines 
debe en~enderse por dividendoº Expresa asi dicho inciso: 

"Se entiende por dividendo, para los efectos de esta Ley, cual.­
quier distribuci6n que aún sin denominarse dividendoll pero en concepto de 
tal, s~a. hecha por una empresa a sus accionistas o asociados a base de bs, 
nefic ios 11 º 

· "En el ·Arto 70 de la Ley Nool927 se establece en su :inciso a) que 
serán deducibles~ con las limitacionef que la Ley impone» "los gastos y de 
má'.s erogaciones inherentes al negocio de que se trate"º En el párrafo f1 
nal de dicho articulo, refiri~ndose a las gratificaciones, aguinaldos y ,2 
tras erogaciones del mismo g~nero» el legislador ha dispuesto que "la Di-



ección podrá impugnar la parte que exceda a lo que usualmente se abonaen 
ales casos !J teniendo en cuenta la labor desarrollada por el benef idario, 

ortancia de la empresa y de~s factores que pliledan influir en el monto 
e las mismas11 o Esta disposicicSn ha sido mantenida en el Arto 6.3 de 1 a. 

y Noo2344» yj aunque no está directamente relacionada con el caso que 
s ocupa, la citamos para subrayar las normas esenciales que estructuran 
Leyj en las que se sustenta. el mismo principio básicoº 

Distinción entre el balance comercial y el balance fiscalº 

"Obsérvese que el principio que sostenemos es esencia de toda ].a. 
eyj y se aplica a otras deducciones que pueden hace1rse en el baJ.ance pa­

'. a fines impositivosº Si por ejemploj una empresa dispusosi antes o des­
. ués de la vigencia de la Ley9 mediante una Resolución de la Junta de Ac­
. ionistas que nse cargaría a Gastos Generales el valor del equipo de ofi­
; ina que la entidad adquiera en el futuro'\ este Despacho no d·iscutirla 
_a validez de la Resolueión9 ni protender:!a revocarlas ni rea.lizaria in= 
estigaciones acerca del capital social que estuvo representadoº Pero no 
dria aceptarla para fines fiscales)) ya que la Ley establece l"'eglas Y 

;rincipios generales bien definidos sobre el particularº 

"Veamos otros ejemplosg Si una Junta de Accionistas resuelve 
. es para calcular s-q.s utilidades comerciales no se tomará en cuenta 1 a 

m epreciación sufrida por el activo fijo 11y:, mediante ese prooedimient,o d_!! 
~ermina y declara una utilidad neta de RD$2:,000 en un año dado.:i y est.a D.!, 
~Tección General establece que los gastos por depreciación debieron ser RD 
f,2:,100:, considerará que 9 para lo relativo al impuesto.11 ha e:idstido un a 
,¡,érdida de $100:, y no una utilidad de $2:,000 como declara la Compañía:, no 
procediendo:, en consecuencia» el pago del tributo.9 aunque la Compañía te!! 
~ a re º strada en sus libros ara sus fines ro ios el be n e f i e i o de 
·: 2 9000º Esta distinción entre el balance comercial y el bal.ance riscal 
ts de máxima importancia para una exacta comprensión del caso que nos OC,!! 

1)8.9 como po~rá observarse a contirru.ación~ 
~' 

( ~1El beneficio neto comercial que los comerciantes determinan me 
fiante la confeccion de un balance general y de un estado de Ganancias y 
F.~rdidas9 º es s~mplemente la base con la cual se ha de calcular el benef~­
f10 neto imponibleº En el Arto 86 de la Ley Noo2344 se establece:, preci­
~amente:, que "los comerciantes y los asimilados a comerciantes acompafia­
tán su declaración de una copia de la memoria.11 si existiera, del balance 
~ual.11 del estado demostrativo de Ganancias y Pérdidasººº.,ºº 11 º 
g 
¡,\ ººCorrelativamente.11 el Arto 87 del Primer Reglamento para la a-
;licación de la Ley (Gº ºº 6972 del 13 de agosto~ 1949) dispone quei 
r1. 

( ei1os comerciantes y entidades comerciales o civiles que llevan 
iibros de contabilidad y practiquen un balance am.al en forma ~om.ercial.11 
:al hacer la declaración de su renta irr~onible determinar1fo esta de confor 
plidad con el siguiente procedimiento~ al resultado del balance anual se 
i 
i 

i 
1 



.,., .39 -

rán las cantidades asentadas en los libros como gastos9 y las eroga­
·ones por otros coroeptos cuya deducción no admite la Ley, más los impo,t 
s constitutivos de rentas gravadas por la ley, y gue no han sido compu-

,ados en los libros como gananciasº Del total así obtenido se re etarán 
s cantidades contabilizadas como beneficios y no constitutivas de renta 

1 
onible9 así como el importe de los gastos y otras erogaciones por otro 

oncepto debidamente comprobados que no hubiesen sido computados al. prac-
:icarse el balancej pero cuya deducción es admitida por la. ley"º 

''Vemos pu~s, que el balance comercial debe reacondicionarse con 
'OS elementos positivos (Al resultado del balance anual se sumarán) ,Y los 
' gativos (Del total así obtenido se restarfui .. º º) 9 cuya incidencia impo­
:itiva determina la Leyº 

ffEl balance comercial asi ajustado se transforma en el balance 
sitivo y el beneficio comercial neto 9 ya modificado, en la renta imp.,2 

'ibleº 

"Si bien el balance fiscal reconoce como origen el balance c o­
ercial" ambos resultados~ repetimos, no necesitan coincidir, y, cierta­

; ntesi rara vez coinciden,, ya que el primero debe atenerse a las normas 
·, egales, contemplando la realidad económica, mientras que el segundo~ por 

ti vos varios j puede con:fecciona.rse con un criterio completament.e di..~ti_u 

X "Deseamos aclarar · desde ahora que estas normas fiscales de nin­
:'gún modo están en pugna con la contabilidad d3 :las empresaS.9 que puede lle­
,ji.arse en la forma y según los. m~todos que é;,,i:.a~ estimen t ,,nvenientes pa= 
1i-á sus ne~sidadesº Todoe los ajustes para armonizar los intereses fia­
'cales se efectúan en formularios pre¡:arados por esta Direcci6n.11 que con­
~ienen los espacios necesarios para este propósito, sin afectar~deade ni¡! 
t ~ unto de vista los sistemas contables o las nortna.s comerciales uti­
t, izados por los contribuyentes. 
~ 

1 
É 
~ r 

Breves consideraciones ,juridica3º 

1 Enfocando la situación impositiva de la Ro & Coº .11 Cº por Ao de.§. pe el punto de vista juridicoi eate Despacho estima oportuno recordar que, 
pegún las disposiciones de nuestro Código Civil (Arto n65), 1116s contra­"os no producen efecto sino respecto de las partes contratantes; ni per= 
f,judican a terceros ni les aprovechan ••• ºº 11 Es evidente que si, para de­
~ermin~ la util:idad sujeta al tributo, se sigue el r~gimen que impone la 
;Jiesoluci6n Noº2 de la Rº & Coº, Cº por Aºi habría un tercero perjudicadoj t1 Fiscoº A tal extremo perjudicado que 9 de admitirse tal criterio, las 
1;i.nspecciones de las declaraciones jur<J,das es tarea que podría considerar­
Be casi improductiva, y una. ley de interés público, como son todas las ~ 
positivas 9 podría facilmente evadirse por convenciones partic'Ulares que ~ 
feetuaran loe contiribuyentes. 
t 
i' 



utfüJ evidente que esto si irrogaría una injusticia en la aplica= 
'i6n del impuesto.9 respecto de aquello~ contribuyente:, que carecen de ta­
es convenciones.,, lo que de ningf.m modo puede presumirse como la intención 
el legisladoro 

nneseamo3 a.cla.rar.9 por otro lado, que para el derecho 5.mpositi= 
o es relevante el hecho económicos, vale decir.9 la intentio factio Si las 
orma.ei jurídicas corresponden a una. intento ,juris I> que influye sobre la 
-i~ciplina del derecho privado.9 orientándola en direcci6n. diferente de la 

· ue ain manifestación de voluntad. habría sido dada por el derecho objeti­
:0.9 las formas jurídicas elegid.as son indiferentes para el derecho impos,! 
ivo; admitir lo contrario chocaría contra la nat-ura.leza d•el hecho imponi 
;le->' que es econ6mica y no Jurídica, y además contra la fuente C:a la. rel,s 
ión impositivas, qae. es exclusivamente la ley y no la manifet.Stación de 
plunta.d de la5 pa.rte3 º 

ª'Es evidente que si esta Dirección General.P para los fine:5 de 
;a interpretación de la Ley de Impuesto sobre la Renta., admite que el 50% 
e las utilidades de ur.a entidad.,. no importa cu.al sea iP.l mont.C.\1 e,s u n 
:gasto necel!5ario para obtener.9 mantener y conseM"arn la rent,as, la ley no 
roduciri.a efecto al uno es decir.9 no se recauda.ria. nfngfin impuest.0.90 se 
ecaudarfa en una med:i.da inferior de aquello3 contribuyEmtes que no ha n 

_·e5tablecido ta.les o an.fil.oga.s convencionesº En otras palabras.!) 3i en vez 
el 50% la Junta. de Accionistas hubiera dispuesto que los admir.d.stradores 

·_'e retribuiria."1 con el 99% de las utilidades, quedando el 1% l .. (3St,ante pa­
~fa ser distribuido entre los accionistas.P llegarí.ainos al abaurdo de ques, 
'.i,i la empresa obtiene una. utilidad de $ls,000o000º00.!) l oo, sueldos de los 
.administradores serian de $990.9000º00" y la utilidad su.jeta a. imp\.\eeto ii-
nicamente de RD$10.ll000º00» lo que no resiste ningiw. anfilisi:e\l' ;rd juridico 
ni econ6rnicoº 

' ~('-

fI{ w1a intención del legislador queda evidenciada.!) por otro lado, 
~on el tratamiento que ha diapuesto para. las sociedades en nombre colecti 

10 9 sujetas a u.."la tarlfa inferiorº En l & determinación de las utilidade:s 
e estas entidades., como el!! sabido» no se admiten como un gasto los 1!:Uel-

E
os de loo sociosº Estos sueldo:., ~e suman a la utilidad comercia'l.tJ~i han 

o contabilizados como gasto:sº En las compariíaa por acci1.)n~s9su~jetae a 
~ tarifa mayor s se admiten los sueldos de loo administradores accionis-

~
ªº Qué ocurriría si éstos sueldes se aceptaran sin limitación de ni~ 
especie? Claro est!, que las compañías por acciones estarfan sujetas 

~ un tributo menor que las sociedades en nombre colecthro9 vale decir.9 0co. 

furrirfa ex.actam.ente lo contrario de lo que quiere el legisladorº 
!)¡,, 

1 
1 :; 

Nuestras obser1raciones acere.a de los puntos principales 
del Memorandum presenta.doº 

18Sentadas las premisas anteriores_p pasamos B. considerar breve= 
punt,os tratados por ustedes en su Memorandum de referencia~ 



Puntos !foso 1~ 2 y 50 No tenemos comentarios que hacer a .las o,h 
servaciones hechasº 

Pun.to Noº 7o El criterio de esta oficina está muy sintetizad.0.11 
como podrá advertirse por los comentarios contenidos en la pre­
sente comunicaci6no 

Punto NQ,º 80 Párrafo a)- Este Despacho no ha considerado ~ pe,B 
sa.do en :ningf.m momento que la Resoluci6n Noº 2 de la. Ro & Coo , 
Cº por Aº.11 tuviera por objetivo defraudar al Fisco.11 o que cons­
tituyera. una. simulaciónº Es evident.e que si tal hubiera si do 
su criterio.\) ha.bria solicitado de las autoridades competentes, 
la aplicación de las sanciones legales vigentes sobre la mate­
rlao 

Párrafo b)- .F.:ste Despacho no disc:ute9 ni ha. discutido ja.mAs, la 
legalidad de la Resoluci6n Noº 2, · ni ha entrado a. :1n"festigar los 
estatut0$.11 rrl. si se tuvo por objetiyo defraudar el interés pri­
vado de los ac:cionistasº Tales aspectos no interesan para los 
fines de la Direcci6n Generalº 

Punto Noº 9o Podemos convenir en que la Resolución es legal Y 
válida . .9 no sospechándose maliéia ni fraude 9 ni intención _de .fru..§ 
trar dere~ho~ d~ tercerosº Admitimoss igualmentej que está ~n 
pi~ y que no puede ser desconocida ni revocad.a sino pc,r la mis­
ma Compañia y mediante la decisión de una Junta General o Extr,2 
ordinaria de Accionistas, como lo diijppne nuestro Derecho Come_! 
cialo Pero mantenemos que esta convenci6n5) válida entre las pa.¡, 
treisi contrat.antesj) no puede tene;1' efecto para terceros 9 vale de~ 
©ll'.9 para el Fisco (Arto 1165.11 Cód:Lgo Civil) en lo relativo a 
la determinacion de la renta neta su~:>ta al pago del impuestoº 

1¾11estro cri.terio se comprenderá'. mejor· con el siguiente ejemplo: 

Si en un año dado la. Rº & Co º s C º por Aº! determina 1ma utili= 
dad neta. de .RD$20»000o00 y distribuye RDJlOsOOOºOO a sut, admi­
nistrador.esj y posteriormente esta Dirección General establece 
que la. utilidad gravable es únicamente de Iµ)$ls000o00 9 signifi­
caría esto que loo administradores tendrían que devolver a la 
Compañía la diferemia? Claro que noº La convención sigue te­
niendo validez para las partes que la adoptaron libre y legal­
menteº Para la Compañía la utilidad comarcial será eieinpl""3 de 
$20.11000º00» aunque el Fisco considere queD para los fines de 1 
impu.esto;i es únicamente de RD$1$000º00º 

Pu..'í1.tro NoolOo Creemos que lcis argumentos de este Despacho son 
legal y ju.ridicamente válidus II por las siguientes razones: 

f,) El Arto 5 de la Ley Noº 1927 establece que los gastos a,g 
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misibles deben ser-los · nnecesários para obtener» mantene? Y 
conservar la renta" imponible; 

b) El Arto 40, inciso b) de la Ley Noº 1927 define clara.m,?lnte 
lo que debe entenderse por dividendoº Como en el caso de la 
R, & Coº » C., por Aº se trata de una distribución a base de oo 
neficios, puede enmarcarae en la definición citada» con ma­
yor raz6n trat§.ndose de la mitad de las utilidades; 

e) Las normas de interpretaci6n de las leyes impositivas se en­
caminan a la determinación del hecho económico» no del hecho 
jurídico., La norma jurídica debe, puesj) examinarse en rela­
ción con los hechos sobre .los cuales estatuye, teniendo pre­
sente la realidad de las cosas., Las leyes tributarias, por 
supuestoj pueden ser interpretadas con cualquier medio ade­
cuado y apropiado al caso sometido al examen ·del int,erprét.e9 

quien debe considerar las normas tributarias desde un punto 
de vista objetivoj) absteniéndose de cualquier prejuiclo con-•, 
tra el Fisco o en favor de élo Lo importante es» repet:il.nos, 
consj_derar la situación econ6mica real como encuadra.de. en 1.e.s 
formas. o estructuras que el derecho privado les aplica.t'iaJJCOii 
independencia de las escogidas por los contribuyeute:s; ; 

d) Es válido nuestro argumento de que las remuneraciones podrfan 
llegar a sumas desmesuradas, por la sencilla raz8n de q~e el 
importe del impuesto., que es una prestación ma.terial que to­
do estado determina de una manera unilateral y coact:Lva.u (I,L 
Tº Eheberg_~, en "Hacienda Pública", Eda 1945) 9 estar1La a.l a"!C"=" 

bitrio de los contribuyentesº 

Punto Noº llo La Direcci6n General considera que» para los f.i= 
nea impositivos.11 el excedente de lo que debiera ser una rerrrune­
racion normal, es un dividendo, aunque para los fines prop ics 
de la empresa esto no sea igualmente ciertoº 

Los señores -ª y .E, no tendrían que devolver a la Gompañ . .!a la sn= 
ma recibida por ellos como pago de su trabajoº Re:pet.imos q u e 
este despacho no discute., no puede discutir!) ni discutir:fa. nun­
ca9 la validez de la convenci6n entre las partesº En ca.'llbio.11 Stf; 
presa que!) para la determinación del impuesto9 la convencl6n es 
inaplicable puesto que lesiona intereses de terceros =el Fiscoº 
Este Despacho disiente de que su criterio constituya un 11atent.s 
do a.l derecho de contratar libremente salarios y servicios" i ni 
ele que pueda causar perturbaciones de ningfin g~nero a las co111= 
pañfas por accionesº Ya hemos expresado que los ajustes par a 
determinar la utilidad imponible se efectúan sin tocar 1a con~ 
tabilidad de la empresa 9 en un formulario .de ajuste suministra= 
do y preparado por la Direcc.i6no Insiste, empero, en que ls. e 
manifestaciones de la voluntad de las partes no pueden oponerse 



a. v.n~ ley impositivaJ> ya que esto involucraria $mantener una te­
sis jurídica y econ&nicamente inaceptableJ) en la que se pasa.ria 
por altoJ> inclusiveJ> la propia soberanía del Estadoº 

En ~ua.nto a la evasión de impuesto que se produciría9 podemos d! 
cir que no se trata simplemente de una. "idea" de est,e DespachoJ> 
sino de un hecho positivo quej precisamente el organismo encar~ 
do de .aplicar el impuestoj es el más capacitado para juzgar im­
parcialmenteº 

No existiría9 como expresa la Ro & Coo 9 Cº por Aº» ninguna dis­
cy,iminaci6n injustificadaj en la aplicación del impuesto robrels. 
rentaº Es a todas luces obvio, y nos sorpr~nde que tal situaci6n 
nos sea pl.antea.da.9 que la. Direcci&i no proced.erá e. cobrar dos V!, 
ces sobre la misma materia imponibleº Si este Despacho estima 
que el excedente de la suma que normalmente (3.ebe considerarse cg; 
mo remuneraci6n es un di tj,dendo, no puede considerar que, para. loe 
fines de las declaraciones individuales de los señores 2. y ~ §§ 
un sueldoº En otras palabrasj sería necesario ajustar tambié ·n 
las declaraciones individuales presentada~ por ellos9 y reembol­
amole:s o computarles a cuenta la diferencia pagada en ~"Cceso~ si 
la hubiereº 

. !f wnEr_¡ lo que respecta. a los últimos párrafos del Memorándum, en el 
J.mmto U ~u~ comentamos, cuando se expresa que ncualquiera accionista quf¡:l-
~á armt\do con el d€recho y la acción de exigir puesto que la ley de :i,m­
P.}lesto sobre la re11ta lo reconoce así e invalida y anula. la Resoluci6n Noo 
~J que se sefia.le otro tipo de d:i.videndo9 aumentado en un 50% se incurre en 
un error de ~onceptoo Er:. efeeto 9 esta Dirección General no anula ni ~va-

:llda un convenio intervenido libremente entre los administradores-accionis 
~t.'as y la Compañfa9 considerados ambos como entidades jurídicas independ4añ' 

~- s » ni ha. expresad.o~ al través de sus funcionarios j) --eh ningún momento uñ 
:· iterio semej:;;,nt,,eº Pero si considera que tiene ·la · capacidad l.egal de im­

ar asignaciones: 9 amortizaciones 9 etcº que» para los fines del :impuesto, 
onside:re exces:!.11-asº Est.o no tiene la más remota relación con los dividen 
:. s que la em.t:t<l&d reparta o pueda repartir, las com~:!as · no reparten los 

l
. v1.dendos S(lbre la base de la utilid. ad que determine · e eta Direcci6nj sino 
obre la determinación de ellas mismas, con m~todos y normas propios, que 

interesan para los fines de esta Dirección Generala 
~ ~ 

~ 10La inconsistencia de las conclusiones de la Ro & Coo ~ Ce, por A.,, 
~ advertlra mejor repitiendo el e,jemplo que ya hemos c:i;t.Ado::Si la Com.¡Hµ\!a 
~termina una utilidad. comercial de ~$?0s000 y esta Difeccit5n considera 
~e, para el p@.go del impuesto9 la ut.1l1dad es de RD$25j)OOOa008 tendrmi los 
~cionistas que devolver los dividendos recibidos le~~enteJ> y que estu­
~eron basados en la contabilidad de 11 Compañ!a9 lega.1:,y" t~cnicamente · co­
;rrecta para esos fines? Evidentament·e, noº Esto só];o podr!a tener lugar, 
ic·omo es sabido 9 en caso de acción en rastitución de diyidendo s fi~ti-
~ -:_.~.~.:._-' ,_::, ....... ,. - -~• '1: . -- , , • ).· :' 
:,.: • ~'; !. : J .A.-,..,;f.,.11:!_"" ~-:.""'c--~.-l --.- ..... 
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cuando la distribución haya sido hecha sin presencia de ningún in­
·entario o fuera de los resultados que ofrezca el inventario, se~ las 

de los Artículos 53 y 61 de nuestro Código de Comercio vi-

"En razón de lo expresado, esta Dirección General se complace 
concederles un plazo hasta el día 28 del presente mes de febrero, para 

e esa entidad se ponga de acuerdo . con este Despacho en cuanto a las re­
eraciones de los señores 2:, y h., que!J para fines fiscales, serán admit!, 

os como una deducción en el balance :imponible -:le esa entidad, siempre que 
'ean efectivamente paga-..l.OS o acreditados en cuenta, ya que de lo contra­
;io esta Dirección General se vería precisada a encaminar el procedimien­

estimación de oficio previsto por la Leyº 

PARRAFOS TRADUCIDOS DE "FEDERAL REGULATIONS ON I.NCOME 
TAX AND WITHHOLDING ON WAGES"·, Edol949, PRENTI~HALL, 

No Yo 

-eOe-

"SECo 29023 (a) 6º- COMPENSACIOJIJ POR SERVICIOS PERSONALES: En­
re los gastos ordinarios y necesarios para la marcha de una empresa o n~ 

_ ocio puede incluirse una partida razonable para salarios u otra compens!!_ 
:::_pión para los servicios personales que se rindanº La prueba de la deduc­

~tibilidad en el caso de pagos de compensaciones es, si son razonables y 
':/si son realmente pagos puramente por serviciosº Esta prueba y su aplica­
'i"-~ión práctica pueden citarse e ilustrarse como sigue: 

111) Cualquier suma que se pague en forma de compensaéión, pero 
( DO de hecho como el precio de compra de servicios, no es deducible. (a) Un 
i't,,alario aparente pagad.o por una corporación puede ser la distribución de 

·· dividendo sobre accionesº Esto es corriente en el caso de una corpor!!:_ 
' ión donde existen pocos accionistas!J y donde prácticamente todos perci­
en salariosº Si en tal caso los salarios son superiores a aquéllos que :e pagan ordinariamente para servicios similares, y los pagos excesivoscg, 
responden o guardan estrecha relación con las acciones de los funciona­

'.~?s o empleados, parecerá como que los salarios no ron pagados totalmen­
.' ' por los servicios rendidos, sino que los pagos excesivos resultan ser 
~ a distribución de las ganancias que arrojan las accionesº (b) Un sala­
·.- io aparente puede ser en parte el pago de propiedadº Esto puede ocurrir, 
-or ejemplo, cuando una sociedad en nombre colectivo vende a una corpora-
'ión la parte que le corresponde, dando los primeros socios su conformi­
:ad para seguir en el servicio de la corporaciónº En tal caso puede des­
.ubrirse que los salarios de los anteriores socios no son para servicios 
~'eramente, sino que constituyen en part.e el pago por la transferencia de 

,.:: . u negocio o 
~'.:-. ,. 

t{;_~ 
"2) La forma o método de fijar compensaciones no es decisivo en 



anto a su deductibilida.d 0 Mientras que cual.quier forma de compensación 
'ontingente invita al escudrifiamiento como una posible distril:lueión de las 
tilidades de una empresa, ri.o procede que pagos efectuados sobre base co_E 

. ingente se traten fundamentalmente sobre bases diferentes a aquéllas con 
ernientes a compensaciones fijasº Generalmente hablando 51 si una compen­
ación contingerrt.e es pagada de conformidad con un acuerdo entre el patr_Q 

y el empleado hecho antes de rendi~se el servicioy no influenciado por 
;tra consideración por parte del patrono fuera de la de obtener a condi­

:: i6n fiel y ventajosa los servicios del empleado.11 debe considerarse como 
·· deducci6n aunque durante el desarrollo del contrato se compruebe que 
· s superior a la cantidad que se pagaría ordinariamenteº 

. 11.3) En todo caso 11 la asignaci6n para la compensación pagada no 
: erá superior a lo razonable bajo todas las circunstancias o Generalmente 
·~ justo considerar que compensaciones razonables son aquellas ~urnas que 
'e paga.ría ordinariamente para servicios semejantes por semejantes empr~ 

. as bajo semejantes circunstanciasº Las circunstancias que deben tomarse 
'~n consideraci6n son aquéllas que existen a la fecha en que se elabor6 el 
' ontrato y no las que existen a la fecha en que el contrato se interrogue., 

110 SECº 29023 (a) 7- MANERA DE TRATAR LA COMPENSACION EXCESIVAº 
· La obligación de impuesto del recibidor respecto de una sll.111a que se le PL3: 

e aparantemente como compensación11 pero que no es permitid.o deducirse 
or el pagador como tal. 11 dependerá de las circunstancias de cada casoº De 

~:iahi que 11 en el caso de pagos excesivos por corporaciones9 si tales pagos 
(~orresponden o guardan una estrecha relación con las acciones poseídas, y 
}~e descubran como la distribución de las ganancias o utilidades~ los pa­
;'i_gos excesivos se tratarán como dividendosº Si tales pagos constituyen el 
/pago de propiedad., deben tratarse por el pagador como gastos de capital y 
.por el recibidor como parte del precio de compraº De faltar pruebas para 

='.,.justificar otro tratamiento 11 los pagos excesivos para salarios u otras coJ!! 
,}pensaciones para servicios personales serán incluidos en el ingreso bruto 
tfdel recibidor y sujetos a tanto el impuesto normal como al impuesto adi-

r_ional.h 
O 

RECURSO ANTE LA SECRETARIA DE ESTADO DEL TESORO Y 1 CREDITO PUBLICO 
J: ~ 
f La Ro & Coo 11 Ca por Aº disconforme con la respuesta da.da por la 
firec~ión General del Impuesto sobre Beneficios a su solicitud de rec~n~i­
~erac16n9 elev6 recurso ante la Secretaria de Estado del Tesoro y Credito 
fPdblico con los siguientes principales argumentos~ 

[ 
11El único argumento que hace valer la Dire~ción del Impuesto es$ 

,:ealmenteSl el de que esa remuneraci6n podría montar a una suma que- ellos 
fjuzgan desmesurada11 sin razón legal algunasi si los beneficios 9 por un ac­
,cidente cualquiera ascendieran a una c:antidad fabulosaº Y este no es un 



que puede esgrimir una Oficina de esa natu:caleza para constre­
a una Compañfa a que revoque sus Resoluciones y a que trastorne fund~ 

:mtalmente su organización.ll desconoeiendo el valor que las leyes acue:r­
a las Resoluciones de las Juntas Generales y a la libre capacidad de 

· s accionistas de decidir lo que atañe a su propio interésº 

'8Si la tesis de la Direcciéb del Impuesto sobre la Renta prosp~ 
· ra~ por lo menos en el·caso de la Compañía reticionaria cuyo acuerdo,c,2. 
· se a.firma antees, esM. revestido de una absolut sinceridad sin sos p e ch a 

una de mali~ia o de tendencia a defraudar el fisco~ habría que conve­
r en que el sistema creado por el Código de Comercio y por las 1 e y e s 
e lo modifican y amplían en cuanto a las Compañías por Acciones, caree~ 
a~ de fuerza y de vigencia por la acomodaticia interpretaci6n o por el 
pricho de un perceptor de impuestoº 

11El que hemos apuntado antes es el mico argumento esgrimido coa, 
a nuestra Resoluci6nº Pero en su empeño de robustecer éste la Dire e­

·• 6n General del Impuesto intenta atribuirse el derecho de fijar ella mi§. 
· la remuneraci6r y~ desconociendo y anulando el voto de los accionis­
. s~ aceptarla o no, si a su juicio es razonable o no es razonableº E in­
'nta esta oficina afirmar que ella tiene el derecho de no considerar co­
o suma deducible, como lo es segfu la ley la que se emplea en gastos pa-
,a mantener .ll conservar y desarrollar el negocio, la remuneraci6n fi j ad'ii 
'orla Compañía peticionariao 

~ 1: 88A este respecto nos permitimos citarle 9 puesto que en materia 
~e Impuesto sobre la Renta no hay suficiente experiencia en nuestro pafs, 
Ja opinión de autores especializados en esta materia en los Estados Uni­
;dos9 que es el país donde esta clase de impuesto, tiene su máxima aplica­
ción y su mayor perfeccionamientoº 

c;) l 

RllPagos como compensación de un porcentaje de las ganancias d e 
un negocio son deducibles si es una obligaci6n legal relaciona­
da directamente con el negocio en el año del impuesto, y defini 
tivamente fija y calculable aunque la cantidad no sea determina 
da hasta despmfa de cerrado el año fiscal fijado para el . cobro 
del impuestotf.º (Tyler & ·Hippach» Incº » 6 Bo T º Ao 636 (a); Nel~ 
son Coo, 28 Bº To Ao 529 y otros casos 75 Fº (2d) 696, U0 So 
374)"º 

f6Montgomery"sº ·Federal Troces on Corporationo 
Deductions º 1942-1943 'º º 

Gross Income 

caso a que se refiere la anterior cita 

and· 

es 

'ºY resalta así la corrección y la legalidad de nuestro acuerdo 
P Resolución en el sentido de la detenninaci6n de la remuneraci6n de nues 
¡~ros adrninistradores.ll perfectamente acept.able, perfectamente válida por 
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s tribunales americanos en la aplicaci6n del Impue!3to sobre la Renta~ Y 
n el caso de la consideración de las sumas deduciblesº 

"Podemos ci t.ar distint.os casos y distintas opiniones que coinci 
en la validación de acuerdos de ésta naturaleza ·y lo haremos si el~ 

or Secretario de Estado del Tesoro y Crédito Pdblico, luego de examinados 
.ste escrito y sus anexosjl nos da una oportunidad para ampliarlo.,si es n~ 
'esario a su juicioo 

"Es bueno señalar al Señor Secretario de Estado el hecho de que 
a Direcci6n del Impuesto sobre la Renta juzga razonable la remuneraei6n 
. rque el montante, de acuerdo con los beneficios, es absolutamente razo­
. bleº Y que, de acuerdo con este criterio., esas sumas serían inferiores 

los sueldos que los administradores pueden obtener de su compañía, se­
el Arto 79 de la Ley vigente. En consecuencia no habría que pagar i!!!; 

estos ahora ni por el año pasado ni por los ant eriores de a.cuerdo e o n 
se criterio de la Oficina del Impuest.o sobre la Rentaº Pero la Oficina. 
'el Impuesto sobre la Renta actúa influida por este pensamiento: si acep­
:a ahora, como tendría que aceptar legalmente, la validez de esa Resolu­
_ión y el hecho de que su resultado actual y desde la fecha en que fué a­

:1:· :optad~ es. razonable y ajus~ado el Artículo cit~d?, tendría que aceptar 
· se criterio en el futuro s1. por azar los beneficios fueran tan grandes 
, · e la remuneraci6n resultaría excesivamente buena para l os administrado­
~ eso Por donde se observa que la oficina del Impuesto sobre la Renta es­
¡~·á queriendo curarse en salud o intenta aplicar un criterio extraño y a -
+éomodaticio no justificado por ningún precepto legal ni siquiera por una 
:1;taz6n de hechoº 
fiJ; 

11Desde que se adoptó esa Resoluci6nJJ el montante de la retribu-
ción distribuida entre los dos administradores de esta Compañia no le ha 

.. producido a cada uno de ell os sino un sueldo aproximado de quinientos pe­
(t~os oro mensualmente que, para el volumen de negocios de la compañia y de 
{~cuerdo con su capital social que es de doscientos cincuenta mil pesos o­
rro resulta i..nferior a los sueldos que ellos tendrfa.n el derecho de exigir 
fy- que exigirían si no hubieran aceptado la Resoluci6n a que se hace re.fe­
J enciaº 
~ff 
j: "No hay, Sefior Secretario de Estado, un sólo argumento legal en 
· :_avor de la tesis sustentad.a por la oficina del Impuesto sobre la Rentaº 

,, o hay ni siquiera una razón de hecho lo suficientemente poderosa y con -
_·luyente que excusara .o "justificara esta actitud a todas luces contra­
· 1a a los principios legales ordinarios; a. los principios legales de ex­

. ,epción contenidos ·en la ley de 1a· materia y a la doctrina y jurispruden­
· ia unánime de aquellos paises en que el impuesto de la Renta ha sido a-

• '. licado por d~cadas y constit.uye un impuesto esencial 0 

' 



RESOLUCION No 0 48-51 DE LA SECRETARIA DE ESTADO DEL 
TESORO Y CREDITO PUBLICO 

La Secretaria de Estad.o del Tesoro y Cr~dito Fifi.blico mediante 
Resolución Noº 48-51 y acogiendo en todas sus partes los argumentos 
n..entados 9 en relación con el caso c'le la recurrente 9 por la Dirección 

neral del Impuesto sobre Beneficiosj) ordenó usmantener como por la pre­
nte mantiene .11 con toda su fuerza y vigorj) la resolución dictada por la 
rección General del Impuesto sobre Beneficios mediante su oficio Noo.3.27 
fecha 13 de febrero de 1951, contra la reclamaci6n elevada por la Ro & 

Co por AoUI 
· _., . 

La Ro & Coº j) C. por Aº apeló ante la Cámara de Cuentas en fun­
ones de Tribunal Superior Administrativo, manteniendo s1Js p1retansiones. 
te tribunal mediante sentencia Noo47 del dia primer,c del mes de diciem-­
e de 1952 (Boletin Noº 27, año VII,s, de la Cámara de Guentas) 9 rechazó en 

_ anto al fondo las conclusiones de la rec.:urrente 9 por improcedentes y a.u 
jurídicas y confirmó la Resolución recurridas con todos sus efectos le­
leso 

La Ro & Coºj v~ por Aoj) con el pretexto del apJrte de un nuevo 
(copia de la Hesolución de la Junta Ordinaria de Accionistas)r~ 

rió en revisión ante el Tribunal Superior Atiministrat,iv<0.~ contra su se,n 
. , ncia Noº 47 antes citadaº 
tJ~~f ' 1lf El Tribunúl, estableciendo que el recurso en revisión interpue~ 
};I~ por la Rº & Coº, Cº por Aº es a todas luces infundadc19 ya q-aP. en él no 
?c.hncurren los requisitos especificados en ei Artículo 38 de la Le y Noº 

1491.¡.,.I) que in.Rtituye la Jurisdicci8n Contencioso•=Ad.ministrativa,s, rechazó ;¡T recur soo 

; ' ,., 

Con las dos citadas sentencias que por cierto dejan traslucir 
- erta desorientación de parte de los jueces,11 tal como lo revelan lo poco 
,. cnico y cientifico de los considerandos, se revela. que los jueces adog 
: on una correcta postura dentro del ámb~to del principio de interpreta-

6n y aplica.ci6n de las leyes tributariasº Creo que siendo éstas de las 
· imeras sentencias que en su género se han dictado e,n nu.est.ro país,es un 
rdadero triunfo el que se ha logrado en el campo del Derecho tributarioº 

DICTAMEN N ºº 170-50 DE LA ASESORIA LETRADA Y ASUNTOS LEGALES 
DE LA DIRECCIÓN GENERAL IMPOSITIVA DF ARGENTINA 

R~f.: BENEFICXOS EXTRAORDXNARIOS.,.CQNJUNTO ECONOMICOo 
Sooioa, pll'flpi®ti.!.•l!.oo & 'Mle.M~ ,,zpll.~a, po r 
la S~@iledad d~ R@Gpo X..t&.o R~alidl,,.d eeon6mi::a., 



SUMARIO. Deben sumarse los capitales de la sociedad de res~ 
ponsabilidad limitada. y el que queda representado por el buque 
que ésta explot.all a pesar de no formar parte §ste d1al capital 
social propiamente dicholl sino de ser de propiedad de lo.s so­
cios,\) quienes perciben de la sociedad un arrendamiento por dicha 
explotaciónº 

Fundarrenta este tratamiento impositivo la circunst;ancie. de 
tratarse de un ''conjunto eeon6mico 11 quell si bien por la. fecha. 
de su constitución (año 1937) no encuadra en lo dispuest,c1 por 
el. Articulo $,J,oº de la ley de Bº Eº tipifica un caso en el cual s.. 
por aplicaci6n del principio del Art,iculo 13 dis la ley 110683/ 
471, debe estarse a la realidad económica y no a la. ~.onfíg111rdClÓn 
jurídica dada pc,r las partes a la empresa 9 que e::; única Y S.€. ha. 
desdoblado artificialmenteº (Drº K Tº Engel,I) 31/7/50)º 

~aR DIRECTOR DE LA CAPITAL FEDERALg 

11La sociedad de responsabilidad limitada del rubro gira con ·u..111 
apital de idn 10.114000--,9 funciona desde el año 19.37 y tiene como objeto 
· tatutario ir1a explotación del come...:cio de transporte marítimo y terrea= 

_·rejl compra y venta de buques,\) arrendamientos de éstos.11 agencia rnariti.m.a» 
sea en la Capital como en cualquier parte de la República y t.,:>da ,e.pe= 

ación derivada de la navegaci6n y sus complementos juzgados rr.ecesa,rios 
.J>ara el mejor desenvolvimiento de la sociedad,\) queda.r¡¡do entendidro qu,e rua:l, 
':~quier compra se hará por partes iguales entre los sociosnº 

\\; º'Opera arrendándoles a los socios un buque» ej¡_ suQu'8!<;¡1.,1éL'll'''!.9 que 
:t.aes pertenece en copropiedad y no figura incluido en el capital ~och,lo 

.1¡.' ncomo las actividades de la sociedad consisten en prestaciones 
~e senricios =transportes y í'letamentos= que no pagan el impuesto a los b~ 
. ;neffoios extraordinarios cuando el capital afectado no alcance les m$:in 

'.1000000 (Arto l.9 inco 2jl ley del Impuesto a los Beneficios Extraordina -
_rios) ~ se consulta si debe agregarse al mencionado capital soci.a.ls el ,r.a.= 
lor del buque arrendado .11 en cuyo caso el capital total EC:c:cedería los :m$n 
00º000 y se crearía la obligacicn de abonar dicho impuesto» lo que en c2: 

;so contrario no procedería, dada la exigüidad del capitel social propia= 
·mente dicb:oº 

.. uupara llegar a tal resultado» se propone la aplicaci6n de las 
,reglas interpretativas del Artica.üo lJ de la ley llof:,83/I+? jl desde que~ tr~ 
, á.ndose =ségfu1 se dice= de un "conjunto económico" sobre el q,m.:i legisla 
;'el Articulo 8 de la Ley del Impuesto a los Beneficios Extraordinarios~ p~ 

lro considerfu:1.dolo como tal u."nicamente si se hubiera constituido, antes del 
21 de abril de 1941)\ esta disposición no sería aplicable 51 porque la einpr~ 

/ sa de a.utos data del año 1937 º 
V 

i 11Se ha traído tarnbi~n a colación el Articulo 16 de la reglamen= 

l 



:acion de la citada ley i.mpositiva1> el que autoriza a la Dirección a i..~­
luir en el capital computable para dicho gravamen» los bienes de propie­
ad del dueño o socios» afectados al uso exclusivo de la empresa.JI ,siempre 

no entrasen en la determinación del capital efectuada de acuerdo a 
s normas reglamentariasº 

88Esta disposición se refier; desde luego a otra situaci6n que la 
ue se plantea en estas actuaciones!, tratándose de atenuar mediante ella 

rigidez del cómputo del capital según el reglamentop en favor del con= 
ribuyente» a quien puede autorizarse a aumentar su capital por ciertos 
ieneso En autosj el contribuyente no tiene el menor ir.íterés que talco-

. a suce(fa9 ne solicita la. autorizaeiónj y por el contrario.ll niega termi= 
temerite que el capital social debe ser aumentado por el val,or d,;;i)_ bu= 

e u1Qu.i.eqv1én81 º 

vwA juicio de esta Asesoríaj descartada la aplicabilidad de las 
aposiciones citadasj corresponde afirmar que la peculiar conSiguraci6n 
:idica dada por las personas interesadas a. la explotación del bu.que 1eQue 

~nu Ji justifica un. an~.lisis DIB.s detenido del caso» desde que se percibe 
·. e dicha configuraci6n -la creaci6n il'7 la sociedad de respon.sabilidad l_! 

tada. y el pago de un arrendamiento por ella a sus propios component,es 
n Cc.lidad de condóminos del buque-,¡¡ no responde al hecho real y e iert o 

estar el capital represent,ado por el "Quequén" afectado a la empres a 
oductora de los beneficioso Este hecho es real y cierto porqía.e la en~• 

idad 11De1:mar81 SºRºLº cuyo objeto lo constituye el negocio de fletamento 
ft transportess, lo utiliz6 a t,ales finesº A ello no obsta el pag<OJ de u.n-ª 
\ rrendamiento a sus propiet,arios !I ya que no podr:fa afirmarse razónablemen= :-w~ que9 desde el punto de vista econ6mico.li ha habido al respecto ·¡_ma c.on~ 
,trataci6n entre partes distintas y entre intereses antag6nic:oso En el t~ 
·rreno dtil la realidad econ&nica el desdoblamiento entre la sociedad y los 

r~ondóminos del buque no existe; sólo es aparente» porque los interesa.dos 
·i~ tenido a bien,s, y por razones que no interesan al derecho fiscal 51 for~ 
~l 'izar sus r~laciones juridicasj como lo han hechoº Ello es perfectame11 
fie legitimo desde el p.mto de vista del derecho común9 pero para el dere­
ibho tributario las construcciones ,jurídicas emplea.das por los contribuyen 
¡\es en sus relaciones económica.sll carecen de importancia decisbra cuando 
~o reflejen la realidad econ6nd.caº En el caso de autos la realidad es que 
los socios de la sociedad de responsabilidad limitadaj son al mismo tie_m lfº los propietarios del 11Quequ~n11 ,s, al que usaron en la sociedadº 
~ ó 

¡i. e,Existen numerosas disposiciones en el derecho :Lmpositivo,51 que 
~erm.i.ten apartarse de la configuraci6n formal de determinadas situacionesll 
lf!ecllos y relaciones» y es norma general de interpretacicSn que i§stos deben 
l!/!!·· ¡}prevalecer ante aqu~llao 
tf. 

t~- 16El e;]emplo típico en el terreno de que se trata9 lo const.itu­
,;fen el Articulo 8 de la ley citada» y ldl Articulo 16 y 5 de su reglament~ 
:~ións, especialme;nte su fil.timo inciso 9 el que permite desconocer direct.s.= 
:~ente e:1 r~gimen de distribucicSn de beneficios y quebrantos entre empre= 
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poseídas por las mismas personas o "conjuntos econ6micos11
o 

11El hecho de que en el caso de autos no sean aplicables dichas 
'"sposiciones por no conformarse, por una partejl la fecha de creación del 
esente conjunto econ6micojl con la que establece la ley para ser consi~ 

' o como tal en un sentido técnico y especialjl ni por tratarse del su -
esto especifico de la traslación de l:>eneficios o quebrantos entre va -

"as explotacionesjl como lo prevé el último inciso del Artículo 5 del re­
"amento, no significa que par eso pueda quedar desvirtuado en estas ac-

ciones, el principio interpretativo antes aludidoº 

11Las disposiciones citadas no son aplicablesj pero ellas demue_!! 
an bien claro que cuando varias empresas o explotaciones se encuentran 
culadas por ser de propiedad única» el derecho impositivo no conceptúa 
o fehaciente a sus fines., la prueba de que juridicamente existen en iD, 

pendenciaº Si el conjunto económico hubiese sido creado con posterio--, 
dad al 21 de abril de 1941., el Articulo 8 de la le;sr faculta sin nf-ás a 
Dirección, a reunir en un s6lo balance impositivo los resultados re las 

, stintas empresas que lo forman, y siempre que se eludiera el pago del 
avamen por el desdoblamiento de los r.apitalesº Estableice asf. un impedj_ 
· to para las empresas reorganizadas o constituidas como conjunto de s = 

. és de la creaci6n de la ley del impuesto a los Beneficios Extraordina­
os., por existir en tal caso la presunci6n que eso se ha hecho con fines 
evasi6n impositivaº De ello no puede deducirse~ sin embargo que~ cua,n 

f,'. .. :o esa misma situación exista desde antes del 21 de abril de 1941 ...por más 
t~e en este caso no podría presumirse intención fraudulenta.- no sean de 
:tplicabilidad las normas generales de interpretación del derecho imposit1 
·i'oº 
--~;\':.' ;, 

. "Estas no sólo nuyen de la esencia de este derecho.ll que se a-
,,~0iene a los resultados económicos obtenidos por los contribu.yentes~ e o n 
fjrescindencia de la construcción juridica de sus relaciones, sino del tS;! 
¡l):>. expreso del articulo 13 de la ley llo683/47., segdn cuya primera frase 

1, para establecer la verdadera naturaleza del hecho imponible se atenderá 
;, los actos¡¡ situaciones y relaciones econ6mica:s que efec:thram.ente reali-

i
.:en., persigan o establezcan los contribuyentes"º 

' 
iiLas otras disposiciones dictadas no hacen sino corroborar ex-

resamente este principio general en determinados supuestos típicos~ pero 
.. , excluyen automáticamente la aplicación de las normas generales!) cuando 11- problema básico resulta ser el mismo, como ocurre en el caso de autos 

l·;~>nde lo esencial no es la fecha de constitución del conjunto econ6mico9 
:ino el hecho de la propiedad común de varias explotacionesº 

% 
~ "La fecha ~e. constitució~ po~terior a la vigencia de ~a ley del 
~uesto a los beneficios extraord1.nar1.osjl completa el caso típico pre = 

;p.sto por expresa disposición legal.JI l.> que .facilita el análisis imposit,i 
?ºº Pero no por eso la creación en fecha anteriorj) elimina el problema 
~!lomo taJ.j) c!?mo parece presumirse en el recurso, ya que el problema básico 
je fudole económica también se plantea aquio •~· li 
1 
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11Tal afirmación procede en razón de no coincidir los actos,9 si­
ciones y relaciones econ6micas que efectivamente han realizado los co_g 

· .. ibuyentes., con los hechos bajo los cuales se presentan formal Y exte -
: ormenteo Una cosa es la aµ3.riencia de dos empresas juridicamente dis-
1ntas e independientes., y otra la circunstancia de tener ambas los mis­

s dueñosº Si se tiene en cuenta que la sociedad de responsabilidad li­
tada ha sido creada con un capital Jn.ucho menor que el valor del buque~ 

ectivamente explotaba, y si se tiene en cuenta -como en rigor de verdad 
.. cede- que ello ha sido hecho para limitar la responsabilidad personal 
e los socios frente a terceros¡¡ fácil se comprenderá qae esta circunsta,u 
la no podr1a serle opuesta al Fisco que trata de averiguar la esencia e­
·onómica de lai;:felaciones entre ambas empresasº 

"Ello no implica que el Fisco pretenda de los contribuye~ que 
Grmalicen sus asuntos y relaciones como a él le cororenga., para o·btener 
yor recaudación; ni tampoco significa que se trate de impugnar o siqui~ 

a cuestionar la validez de dichas relaciones en el t•erreno del d ere ch o 
· mún; pero si debe reconocerse que si aquél.los tratan de reunir las ven­
ajas que puede proporcionarles el derecho comdn, con las que se derivan 
.' mercialmente de mantener una situación económica qu.e n.o queda cabalmen­

-- expresada. por> dicho derechcsi el Fl.sco no está obliga.de a a.tenerse a lo 
- e ha sido pactado fuera y en cont.ra de la re;.t1 idadº 

uiA los fines ilustrativos agregaremos que.p si en este oaso espe­
fnterpretación que aplicamos redunaa en perjuici~ de lo~ ~ontr.it:Y 

_.entesp el no hubiera sido así en el supuesto d,si habeirei,e¡ tra.t,g.d,o de tma a_g_ 
:ividad comercial no sujeta» en cuant@ al monto del capit,;~.1 a:ír(.l!Jctado.!l al 

: ' _'.!mite de los dn 100º000º00 como ocurre en autosº Puede presumirse con 
.astant.e fundamento que en t.tl caso9 los interesados huhi,er>an exigido la 
!}~unión de sus ;capitales en un sole-bru.ance9 fundfu:tdosi~ ~n los mismos ar= 
Srgmnentos que circunstancialmente les aon opuestosº 
~~1· 

iiPor tales razones~ esta Asesor:f..a. opina qu.e corresponde sumar el 
alor del buque U11Quequ~n"» al capital de iCDelmarn SºRºLº y aplicar en co,n 
ecuencia el impuesto a los beneficios extraordinarios q,.xe correspr.mdier~ 

mo si se tratase de una empresa únicaº »w 

CASO EN LA REPUBLICA DOMINICAN.!k 

~,f' o g Glll©il?t61.$ íllMJOb!i"ab ll.Gi$ 

Vo & Coo 9 C. p~~ Ao Vso Di~eo 
~il$mi Go511l.®n,1 ~ .. ]. XmpuHto so:: 
bi?@ B@m:eif'llr11i@aio 

_, La empresa Vº &. Coo SJ C., por Aº fu& fiscali~.ad.all a l((¡:s: fines de fª verificación de la declara~ión de Impuesto sobre la P..enta» por el De~ 
fpartam.ento d.e Inspección de la Direcc:tón General del Ymp¡.1est.o sobre Bene= 
j1· 
"" 

1
~ 
' 
.. 



iciosº Como resultado de esa intervención se le hicieron diversa8 impu,g 
iones de sumas deducidas en su balance imponible correspondiente al e­

:ercicio del lroº de enero al 31 de diciembre.l' 1950º De tales impugnaci.9. 
· es la Vº & Coº j C. por Aº objetó únicamente la que se refiere a "Cuentas 
onsideradas incobrables"º 

En tal virtud dicha empresa se dirigió a la Dirección General 
solicitud de reconsideraci6n con las siguientes pretensiones que se ~ 

ucen del contenido de dicha solicitud~ 

a) Que la cesación de pagos aparentej derivada de las formalids: 
_es previas a la petición de quiebra que estatuye l.a Ley Noº 2073.l' prorr.9. 
·.ada por la Ley Noo2l~68j de fecha 29 de julio de 19509 implica siempre la 

rdida de los créditos cuyo pago se haya suspendido; 

b) Qu•e las sumas que los deudores se obligan a pagar en virtud 
l arreglo ante la Cámara de Comercio logrado por aplicación de las dis­
siciones de la citada Ley Noº 2073., son siempre incobra.blesj y 

e) Que basta con que ocurra uno cualquiera de estos sucesos., PA 
a que esta Direcci6n quede obligada d admitir la deducción en el balance 

ositivoj de los créditos vinculados al mismoo Esto a:d . .s, porque si los 
udores pagan posteriorm.ente9 se tratará de las rectiperaciones a que se 

efiere el Articulo 59 del Segundo Reglamento para la -aplicación del Im -
esto sobre la Rentaº 

Luego en recurso elevado ante la Secretaria de Estado del Teso-
;O y Crédito Público contra la Resoluci6n que en vista d.e ::ta SqJJlicitud de 
'consideraci6n9 dictara la Dirección General ma.nteniendc la impugnaciónj 

. xPUsieronj para mantener su pretensiónj los siguientes aleg~t os: 
~ -

a) Que es ilógico la interpretaci6n de que los fact ores de in­
· obrabilidad a que se refiere el Articulo 589 del Segundo Reglamento cit-ª: 

'. º» no siempre determinan por si s61os las p'3rdidas de los crMitos come!: 
'iales_¡¡ porque tal interpretación implicaria que la disposfoiór, legal no~ 
iria de modo igual para todas las part,es, que estaria de más y que sola­
nte se aplicaría de acuerdo con el criterio que esta Dirección quisiera 
ponerle; 

b) Que esa interpretación exige al contribuyente un~ prueba tan 
erfecta de la incobrabilida.d de las acreencias deducidas9 que equivaJ.e a 

·, egarle los beneficios que la ley le otorga y poner a cargo de él el far­
o de una prueba imposible., que está .fuera de su alcance; 

e) Que el proceder de la Dirección obliga al contribuyente co­
~ rciante a no transigir con su deudor y declararlo en estado de quiebra 
fnvariablerrente; y 

Í d) Que como consecuencia de lo anteriormente expuesto_¡¡ conside-
;ra la decisión de la oficinaº :;.; ¡; 
l. 



Ilegal JI porque ella se aparta totalmente de la ley que rige Y 
prevé el caso que nos ocupa; 

Injusta, porque se declara culpable al contribuyente que despo­
jado de mala fé y con la firme convicci6n de estar ac­
tuando dentro del marc:o de la Ley.11 hace la.. declaraci6n 
que a su juicio es ~orrecta y se le sanciona además con 
un tres por ciento (3%) sobre los beneficios no distri­
buidos, y 

Desconcertante 9 porque estando el cobro del impuesto sobre be­
neficios a cargo de la misma oficina. y funcionarios en­
cargados del cobro del impuesto sobre la renta, de a -
cuerdo con esta práctica3 los comerciantes contribuyen­
tes estarán constante.rrente amenazados de ser declarados 
infractores de la Ley, adn cuando su buena fé est~ sie_!!! 
pre puesta en el cumplimiento de su obligaci6no 

f La Dirección General del Impuesto sobre Beneficios al elevar su 
texposici6n ante la Secretaría de Es~P~o del Tesoro y Crédito Público, 
trelaci6n con el caso de a.uto.11 se expresó en la siguiente forma~ 

en 

r.· 
f 
j "Antes de entrar en el análisis de la posición adoptada por la 

de ;recurrente, cree este Despacho que es conveniente invitar la atenci6n 
;esa Secretaría de Estado sobre las consideraciones siguientes: 

"a) Consideraciones jurídicasº 

1) Cuarrlo expresamos que en el derecho tributario es relevante 
el hecho econ6mico, no hemos hecho otra cosa que enunciar el principio u­
niversalmente reconocido de la autonomía dogmática del Derecho impositivo 
Y su eonsecuerx:ia lógica de que todo impuesto debe ser aplicado sobre la 
relación económica, prescindiendo de las formas jurí.dicas cuando éstas 
sean inadecuadas para la determinacion de aquélla, exista o no la inten~ 
ci6n de evadir el impuesto y sea este criterio favorable al Fisco o al co.n • 
tribuyenteº 

111- La t_radición juridica dominicanaJI arraigada particularmente 
en la doctrina francesaJI ve en el derecho financiero• un~ 
non excepcional, mientras que el dere1ho privado es consi-~ 
derado como la regla comuna De ahi dimanaJI. esencialmente, 
la tendencia casi unánime de rmestros abogados de atribuir 
preeminencia, en materia tributariaJI a1 negocio o acto juri 
dico sobre el hecho econ6micoº 

2- Sin emba:cgoJI no es menester usar de muchas palabras para CO!! 
probar la inconsistencia de tal posiciónº En efecto,las le 
yes fiscales no constituyen canones de excepción; son leyes 
particulares =como son,!) por ejemploJI las leyes comerciales-
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que reglairentan un sector preciso de relaciones jurídicas. 
En la esfera de su sector, las leyes tributarias constitu­
~n el derecho com(ín. y debe considerarse como excepcional, 
o, si se quiere, supletoria 9 la aplicaci6n de normas de o­
tro tipoo 

3- Sobre este punto creemc.., conveniente citar lo que expresa el 
Profesor Mario Pugliese, de la Universidad de C6rdoba, rec.9. 
nocida autoridad en la materia, en su valiosa obra: nrnsti­
tuciones de Derecho Financieroº Derecho Tributario", pági­
nas 26 y 27, Versión española de José Silva: 

"Claro que el derecho financiero, por no reglamentar di­
rectame11te las relaciones fundaIIBntales y los institutos JE. 
ridicos que se desarrollan en la esfera del derecho privado 
y por ser también menos maduro en muchas partes, recibe de 
~ste fil.timo, en medida más grande que de las otras rsmas del 
derecho, conceptos ,jurídicos generales, nociones e institu­
tosº Pero este fen6meno no significa de ninguna manera que 
el derecho financiero F- quede en una posición de subordin,s; 
ci6n respecto del derecho civil y que en algunas partes sea 
una rama de derecho puramente receptivaº El derecho finan­
ciero, por el contrario.s no hace suyos, en la normalidad de 
los casos, los conceptos y los institutos del derecho priv.2-, 
do.1> sin adaptarlos a su propia naturaleza pública y a sus 
propias finalidades, de manera que sería un grave error pa-
ra el intérprete trasladar sic et simplicitec esos concep­
tos y esos institutos en el dominio del derecho financiero, 
sin estudiar previamente la distinta fisonomia que ellos pu~ 
den acaso haber adquirido"º 

4- De acuerdo con el criterio anterior, cuando el derecho pri­
vado se limita a formular principios generales de derecho 
(por ejemplo, las nociones de obligación5) responsabilidad, 
causa, et.ce) es 16gico admitir que esos principios tienen 
valor en su i11tegridad en el derecho financiero; pero, cuan 
do se trate de normas supletorias, el derecho financiero no 
las hace suyasi sino que considera las relaciones juridicas 
derivadas de ellas, como simple dato de hecho sujeto a in­
vestigación para determinar si su fisonomía encuadra dentro 
de los fines y significaciones de la norma tributariaº 

2) En el aspecto dinámico del derecho tributario» los 6rganos 
del Poder Püblico tienen a su cargo la realización de aquellos actos admi 
nistrativos por cuyo medio se determina el :impuesto en su cantidad líqui­
·da o se señalan las bases precisas para su liquidacióno Puede decirse que 
esta facultad acordada a los órganos del Poder Público constituyen un es­
tatuto tributario de importancia prim:,rdial dada su función y sus f:ines,d,,! 
rigidos a aclarar el fondo material del contenido económico concreto de la 



, obligación tributariaº Como dice el Profesor Pugliese cítado.11 se puede ll: 
firmar que9 a través de ese estatutoj los órganos financieros determinan 
: l hecho -entenc'iendo esa expresión en su sentido más amplio- al cual la 
, ey condiciona la existencia y la medida de la. pretensi6n del Esta.doº 

111- Si bien el citado estatuto pertenece al derecho tributario 
formalj es básico ta.mbien desde el punto de vista substan­
cialj por ser imposible a.l Fisco hacer valer su derecho sin 
determinar los presupuestos materiales previstos en la ley 
para el nacimiento de la obligaci6nº De aqu:i que se le re­
conozca cierta función constitutiva9 por hacer patente y d~ 
terminar históricamente los elementos o presupuestos mate­
riales (la ley y el hecho jurídico)j que de otra manera po­
drían quedar ocultos e incapaces de producir sus propios e•­
fectos constitllt-ivoso 

11b) Consideraciones sobre las disposiciones legale.Sc 

1) La Ley Noo234l+.9 al estatuir sobre la. i:leducción de las pérd.J_ 
' as en la letra b) de su Articulo 6Jj ha establecido.11 sin lugar a. ninguna 
lase de dudas» la relevanci8. del hecho econc5roiooº En efec:to,11 dtr.:ho t~ 

'to dispone que de las rentas de la. Tercera Categoria~ con las l.imitacio­
nes que esta ley impone, se podrw. deducir las pérdidas -ocasionadas p o r 

los créditosº Es evidente» que la pérdida aludida.si es un hecho de naty 
aleza esencialmente econ6micaj que puede ser determinado por rela.ciones 

.'jurídicas derivadas de la norma supletoria de derecho civil o comercial, 
pero esto no significa que se deba prescindir de la investiga.ción necesa.­
:ria. para establecer si la fisonomía de tal relación, encuadra dentro d e 
·1os fines y significación de la norma tributaria, vale decir, no se puede 
¡admitir9 sic et simplicitec, la relación jurídica como determinante de 1 
,hecho econ6micoo 

1- En el e aso que nos ocupa¡¡ si la relacion juridica resulta 
inadecuada para determinar la relw:~i6n económica¡¡ aqu~ 11 a 
carece de validez dentro del derecho tributarioj pues, como 
expresa el Profesor Dino Jarach ndecisiva es siempre y sol-ª 
mente la relación económica que constituye el pre su pu es-

\. to del hecho del impuesto 11 ., 

f 
t 2) Los &ganos públicos que, dentro de las disposiciones de la 
í Ley Noº 2344¡¡ tienen a su cargo la realización de los actos administrati­
¡ vos por medio de los cua.les se determina el impuesto o se señalan las ba­
; ses precisas para su J_iquidaci6n9 son.si en orden ascendente~ esta Direc­
; ci6n General:i la Secretaria de Estado del Tesoro y Crédito Público y 1 a 
Ca.mara de Cuentas de la República en funciones de 'I'ribunal Contencioso Ad 
ministratiwc., Las facultades conferiC:.as a esta Direccion se ha.llan. con: 
tenidas de modo general en el Articulo $2 de dicha ley~ que dispone~ 
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11Ha.brá una. Dirección General del Impuesto sobre la Ren.ta.ll 
con asiento en la capital de la República, dependiente de la S~ 
creta~ia de Estado del Tesoro y Crédito Público, que tendrá a 
su cargo todo lo relativo a la aplicaci6n de la presente ley Y 
a la re('audación. de los gravámenes gue ella contiene"º 

1- En el caso particular de la deducci6n de perdidas a los fi­
nes impositivos, la citada ley dispone en la parte final de 
la let.ra. b), del Articulo 63 citado5) que 1'la Dirección podrá 
establecer normas respecto de la forma para determinar tales 
pérdidas 11 º 

2- Las facultades de la Secretaría de Estado del Tesoro y Cré­
dito Publico asi como las del Tribunal Administra.tivo, se ha 
llan señal.a.das en los Articulos 125 y 126 de la. Ley lfoo2344º 

e) Conside:r.a.ciones acerca. de las disposiciones reglamentariasº 

1) Como hemos visto5) los E:1 .mentos o presupuestos c:onstituti,ws 
de la obligación tribu.ta.ria-" son la ley y el hecho Jur:tdicc derbra.do de la 
:aplicación de €lst.a, a una relación econ6mica, sin la presencia de la cual 
mo puede hacer ningun adeudo impositivoº 

, 2) Si examinamos las disposiciones del Articulo 58 del Segundo 
,Reglamento para. la aplicacion del Impuesto sobre la Renta» podremos ver 
,con facilidad que las mismas tienen por único y exclusivo ob,jet.05) señalar 
ilos factores que pueden determinar el hecho económico constituido por la 

i.. perdida del cr~dito comercial.)1 vale decir j por la extinciónll en este cas~ 
l,·· de la. obligación que el d.eu.dor tiene respecto de su acreedorº El a.náli­
;sis de esas disposiciones permite establecer: 

! 1- Que la perdida:¡ para ser deducible5) tiene que corresponder a 
r obligaciones de carácter comercial; 

2- Que debe justificarse y ocurrir dentro del período comercial 
en que se haga su deducción; y 

3= Que la ju.stificaci.on ha de basarse en factores de incobrabi­
lidad, es decirª en elementos determinantes de la suspensión 
o de la extinción de las obligaciones a cargo del deudorº 

3) Los factores de incobrabilidad a que nos referimos~ pueden di 
vidirse en dos grupos r 1) los que derivan de regímenes jurídicos vincula­
dos al derecho civil o al comercialj y 2) los que dimanan de hechos pura 
Y simplementeº En el primer grupo se inclu,Y8n las relaciones jurídicas 
caracteriza.das por situa.clones como la cesación de pagcs5) la quiebra y el 
concordatoll a las cuales se podría ag.~ega:r la uni6n de acreedores5> la. ba,n 
carrotall etcº; en el segundo grupo.9 encuadran la fuga del deudor:¡ la par,2 



lzaci6n de operaciones, 1a foioi:c::n-del cobro coffi;n,lsivo r6nº A este fil.timo grupo pocirl'.a agregarse la nmerteo 

1- Cesación de pagos$ quiebra y concordatoº 

y la prescriJ2. 

) .. 

·, 

X- La cesación de pagos es un factor de incobrabilidad vin­
cula.do a las disposic..:.ones del Articulo 441 del C6digo de 
Comercio y a las formalidades previas a la quiebra que~ 
pone la Ley Noo2073 prorrogada por la Ley Noo2468, de fe­
cha 29 de julio de 1950º En ambos ca.sos se trata. de si -
tuaciones de hecho derivadas de una norma procesal, raz6n 
por la que no extinguen la cbligaci6n del deudor:; 5ino si.m 
plemente la interrumpen durante el tiempo que dure el pr.Q. 
cesoº Igual efecto causa el procedimiento de quiebra, Las 
soluciones de ~sta (concordato simplejl concordato por a­
bandono de activoll unión de acreedoresjl bancarrota simple 
y bancarrota fraudulenta), asf como el arreglo oficioso 
ante la Cámara de Comercio y cualesquiera otros arreglos, 
producen efectos definitivos sobre la obligaciónll sea ex­
tinguiéndola,? mod.1.f: r-"ndola en cuanto al plazojl el impor­
te o ambos a la vezº 

XX- Como los factores de incobrabilidad derivados de normas 
procesales no existen sino durante el tiempo que duren lD:s 
procesosj la deducción de los créditos vinculados a ~stos 
no podría efectuarse sino dentro de ese lapsoº 

XXX- En cuanto a los que de modo definitivo extinguen o modifi. 
can la obligación ji se subordinan de ma~1.era absoluta~ por 

11s--e:r.az6n del contenido esencialmente econ6micc de la J:-ela •­
-~ ción tributaria¡:¡ a la situación patrimonial del deudor o 

2- Factores de hechoº 
' 

X) Se se exceptúa la iniciación del cobro compulsivo9 vincu~ 
lada como factor de incobrabilidad al tiempo que durenlas 
diligencias judiciales del cobro9 y la prescripción, a la 
cual nos referí.remos en fil timo términe,1,? los otros h é e h o s 
que pueden justificar la deducción por incobrables de los 
créditos correspondientesj están estrechamente subordina­
dos al estado patrimonial del deudorº Así por ejemplo, 
en el ca.so de fuga del deudor.11 si ésta no implica al mis­
mo tiempo la desaparición del patrimonio de dicho deudor, 
no podria admitirse como causa de incobrabilidad porra­
zones que son obvias, lo mismo puede decirse de la parali, 
zación de operaciones, En cuanto a la prescripción de la 
acción que el acreedor puede ejercer sobre su deudor !l se 
trata!) en esenciaj de un hecho que extiY1gue definitivame.u 
te la obligación y cuya admisión no se subordina a la si-
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tuaclc5n patrimonial; sin embargo, en la práctica.~ este h~ 
cho no es admisible como factor de incobrabilidacl.i, cuando 
se compruebe que se ha producido como consecuencia de la 
inacción deliberada del acreedor, ya quejl de ser asi, no 
se trataría propiamente de una p~rdida.., sino más bien de 
una donaci6nº 

Nuestras observaciones a.cerca. de las pretensiones y alegatos 
de Vº & Cíao 2 Cº por Aº 

Sentadas la.s anteriores premisas, vamos a considerar las pr~ 
ensiones y alegatos de la V,, & Cfaº, Cº por Aº: 

a) No es a.dmlsible desde ningún punto de vista que la. cesa-
• ión de pagosj aparente o determinada, implique siempre la pérdida de los 
r~ditos vinculados a. la mismaº Como hemos visto, lá cesación de pagos 

· onstituye un factor temporal de incobrabilidad que ni extingue ni modifi 
~ la obligación del deudor, si.no que la interrumpeº Por tal razón:ila e~ 

· ación de pago es admisible como cati..:- _ justificati't.ra de la dedu.cciln del 
· rédito ji solamente cuando coincida con el cierr~ de operac iones del acre~ 
or y siempre que la precaria economía del deudor la justifique,, 

b) Tampoco es admisible la absurda pretensión de que las su­
mas que el deudor queda obliga.do a pagar por virtud del concordato ofici:2 
!so ante la Ca.mara de Comercio, son incobrables por el sólo hecho del arr~ 
-10º Si consideramos que la incobrabilida.d se cara.eteriza. por la suspen­

:_ i6n o extinción de la facultad que tiene el acreedor de exigir que el dey 
dor cumpla la obligación a su cargo, no vemos cómo puede pretender la re­
'currente que las sumas citadas, sobre las cual~s conserva :íntegramente su 
cfacultad de exigibilidad, sean incobrablesº 
¡ 

e) Más absurda es, si cabe, la pretensión de que si se produ 
ce uno cualquiera de los sucesos citados, esta Dirección General queda o­
bligadá a ad.mitir la deducci6n de los créditos vinculados al mismoº Como 

'hemos visto~ dos principios básicos, consagra.dos de manera terminante en 
la legislación impositiva. sobre la rentajl se oponen a esta. pretensiónº Nos 
:referimos» en primer lugar al principio de que 111a interpretaci6n de las 
_ le;s;es impositivas se sujetará. a los fines de las misma.s.11 y a su signific.2; 
1 ción econ&mica"; yjl por Último, a las facultades acordadas a los 6rganos 
f püblicos para. realizar la indagación y determinación del impuesto e n s u 
t cantidad liquida o para señalar las bases precisas para ·su liq·ui-tla e ión. 
¡ Tratadistas de la reconocida autoridad del Profesor Mario Pugliese,si bien 
: niegan a dichas facultades eficacia constitutiva verdadera de la obliga­
\ ción tributaria,, por pertenecer las normas que las instituyen al. derecho 
· impositivo formal,, le reconocen una inportancia .fundamental i:;ambién desde 
el punto de vista substanci.al o material, como antes expresamos, por las 
razones siguientes~ 
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1- Porque seria imposible al Fisco hacer valer su derecho 
sin determinar los elementos materiales previstos en 
la ley para el nacimiento de la obligación, Y 

2- Porque tales facultades permiten hacer patentes y de­
terminar históricamente esos elementos materiales, es 
decir., la ley y e! hecho jurídico, que sin ellas po -
drfan permanecer ocultas e incapaces de producir s u s 
propios efectos constitutivosº En tal sentido, es pr~. 
ciso reconocer que los poderes de indagación y deter­
minación acordados a los 6rga.nos fiscales, poseen. in­
negablemente., ciérta función constitutiva de la obli•­
gaci&n tributariaº 

1) Aplicando los anteriores principios al ca.so concr~ 
to que nos ocupa, resulta evidenteg 

1- Que para admitir la deducción de los créditos.,el 
hecho material previsto en la ley que es preciso 
determinar; ~s la pérdida de dichos créditos; 

2- Que tal hecho es de naturaleza esencialmente ec,2. 
nómica; y 

3= Que corresponde a. esta Dirección admitir o no la 
cesación de pagos o el arreglo ante la Cámara. de 
Comercio como determinantes de la pérdida., basa­
da su decisión en la situación patrimonial del 
deudorº 

J d) Consideramos que carecen de validez las alegaciones de 
igue nuestra interpretación implica que la norma legal no regiría de modo 
f_igual para todas la.s partesº Basada en el hecho concreto de la pérdida.del 
~crédito 51 determinado por la situaci6n patrimonial del deudor; la norma 
.rige urbi et orbi9 de manera mucho más justall pues tiene en cuenta la ap­
titud econ6mica y no una simple formalidad juridica9 que puede o no impli 
car la pérdidaº 

1) Resulta asimismo sin ningdn fundamento ·lógico, la afil: 
maci6n de qu.e, el carácter relativo que atribuimos a 
los indices de incobrabilidad enumera.dos en el Articu­
lo 58 del Reglamento Noº 6246., implica que esta dispo­
sición está de máso Tal afirmación desconoce la auto 
nomia dogmática y la. significación esencialmente econ6 
mica de las leyes tributarias así como la preeminencia 
de ésta sobre la norma supletoria para la de ter mi -
nación del hecho imponibleº 

2) En principioll es el criterio que sobre los e] ementos 
constitutivos de la obligación tributaria adopt.en los 
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órganos fiscalesj el que caracteriza y determina dicha 
obligaciónº 

Naturalmente que este criterio no puede ignorar que la 
obligación tributaria -toda ol:;iligacion.- tiene que jus­
tificarse en una causa ético-juridicaj) sin cuya concu­
rrencia dicho critc:rio confundiria el tributo e on la 
extorsión arbitrariaº Sin embargoi, creemos haber de-
mostrado de un modo que podria calificarse de exhaust.i, 
vol' que nuestra posición está fundamentalmente asenta­
da en las disposiciones de la letra b) del Articulo 63 
de la ley Noº 2344 y en los más sanos principiQs de ÍJl 
terpretac ión, todo lo cual nos perm.1.te afirmar .i> que e~ 
tá justificada por los elementos ét:lcos y juridicos ca,!;! 
sales de la obligaciónº 

e) Este Despacho no ha puesto a cargo del contribuyente 
·: na prueba tan perfecta de la incobrabilidad que le resulte imposible Y 
· uera de su alcanceº Basta señalar quell mientras la suma. deducida por la 
· º & Ciao:, Cº por Aº:. por concepto c.0 ::uentas incobrables ascendió a la 

. ' urna de RD$32, 7390 91:. la impugnación fiscal f'ue de solamente R.0$12, 599. 92, 
·. sea que se adm..i..ti6 la deducción de .RD$20,11139o 9911 lo cual significa., ob­
. iam.ente.s, que si se pudo demostrar la incobrabilida.d. de más del 6l.o0b% de 
as cuentas 9 tal prueba no es imposible ni se encuentra tampoco fuera del 
canee del contribuyenteº 

1) Sobre este punto conviene señalar lo dispuesto en el ú1, 
apartado del Artículo h6 del Reglamento Noo5963j) que justifica ple­

posición de este Despacho en cuanto a la prueba de la incobra-

"Los registros contables deberan estar respaldados por los com­
;robantes correspondientesi, y su valor probatorio,11 para los fines del im­
,uesto, s&lo dependerá de la ff; que los mismos merezc:an11 º 

2) Es erróneo., por otra parte.!) el concepto de la recurren 
e de considerar que la deducción de las pérdidas se acuerda al contribu­
nte a titulo de beneficioº Las modernas leyes de impuesto se basan en 

1 principio de la capacidad contributiva, vale decir 9 en la a.ptitud eco­
'. "mica del sujeto pasivo de la obligación tributaria; y 9 como toda pérdi-
. a implica la disminución correlativa de aquéllasjj la deducción no recon,2 

'.e por causa una liberalidad del legislador:i sino la ausencia de una cap,2: 
'idad contributivaº Señalamos este aspecto :i aparentemente sin importan­
ia, para recalcar una vez más el concepto simplista con que ha sido en-
ocado el asunto en la exposición de la recurrenteº 

t{ f) No creemos que la Ley del Impuesto sobre la Renta o el 
~~iterio de esta Dirección obliguen. a los comerciantes contribuyentes a ¡ID transigir con su deudor y a declararlos invariablemente en quiebraº Si 

t 
' 
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ien se ve, la admisión de las pretensiones de la rei:;mTente podrían ser 
).m acicate más eficaz para fomentar la. intransigencia de los acreedores.ll 

a que.ll de a.cuerdo con tales pretensiones, bastaría. la simple formalidad 
;de pedir la. intervención de la Cámara de Comercio para que el crédito vi­
.riiera a ser incobrable, admisible su deducción y m€nor el impuesto a pa­
¡1garº Y si tal afirmación se refiere a que esta Dirección no admite e o mo 
tpérdidas las sumas que los deudores·:::-: obligo.n a pagar en virtud del arr~ 
'glo oficioso ante dfrna institución» conviene tener en cuenta que tampoco 
:- e admiten como tales los valores que en virtud d'el alguna de las solucio­

de la q11iebrl?.. queden en favor de los acreedoresº 

g) Por todo cuanto se ha expuesto creemos haber demostra­
:. º» plenamentell que el criterio de esta Direcci6n no es ni ilegal ni in­
Justo ni desconcertante~ 

No es ilegal.ll porque ese criterio resulta de la única i,n 
terpretación correcta ~ue admiten las le­
yes impositivas, hecha oo acuerdo con las 
facultades que expresa.mente le confi e re n 
los Ar+ fculos 63 y 89 de la Ley Noo 2344º 

No es injusto» porque se base en el hecho concreto de la 
situación patrimonial del deudor» y no en 
meras f orma.lidades qu~ no siempre son de­
terminantes del hecho econ6micoo Conviene 
aclarar.ll que el impuesto complementario de 
tres por ciento (3%) sobre las utilidades 
no distribuidas» ne es una sanción9 sino u.n 
gravamen adicione.l gue tiene su fundamento 
en la mayor aptitud eco.nómica que conserva 
la sociedad de capital cuando retiene sus 
utilidades; y 

No es desconcertante» porque la verificmción administrat.! 
va d~ las declaraciones juradas, que es la 
que9 finalmente 9 determina el impuesto a 
pagarll no constitcye una. investigación pa­
ra fines penales,\) sino impositivos; Y» só­
lo en los casos en que se cofil"pruebe que ll 
con intención de defraudar al Fisco9 se ha 
presentado una declaración falsa o incom­
pleta9 son aplicables las sanciones pena­
les de los Articulos 130 y 45 de las Leyes 
Nosº 2344 y 264nº 

El caso culminó con la Resolución N,r., º 209=51 dictada por la Se­
cretaría de Estado del Tesoro y Cr~di'.:,o Público9 la. cual en sus partes 
principales establece lo siguiente~ 



1'CONSIDERAND0g Que segfu1 se e videncia en l ·~..s documentos que o­
, ran en el expediente¡¡ la recurrente invoca como fur.dams:nto para hacer la 
· educcd.ón de qu,e, se t.rata el medio de que el Articulo 58 del Segundo Re­
. lamento Noº 6246 para. la aplicación del impuesto sobre la renta,\) dispone 
ue "la deducción por concepto de pérdidas ocasiona.das por lM,11.>s créditos 

'., e tengan su origen en operaciones comercialesp par;ei, poder ser admitida 
' a deducci6n consignada en la. cuenta -:s Ganancias y Ptrdidasj deberán ju~ 

:i.ficarse y corresponder al ejercicio en que se produzcan; y que tal ju§. 
· ificacion.s, podrá ser- cesaci6n de pagos j determinada o aparente.s, la quie­

ra_¡, el concordato» la fuga del deudor» la prescripci6n~, la. iriiéi a e ión 
_ el cobro compulsivoj, la paralización de las operaciones y otros factores 
e incobrahilidadi,; y que e:n cónsecuenciaj para ,justif'foar la deducci6n 

· ,r c.omept.,o, da malos: crMitos,11 basta simplemente que el deudoro se encuen 
. re en la cesación de pagos aparente,s, determinada Por l a conciliación con 
l deudo'!" ante la Cámara de Comercio correspondientep de acuerdo con las 
isposiciones de la Ley Noº 2073 prorrogada por la Ley Noº 2468 de fecha 
9 de julio de 1950 y que el deudor llegue a un acuerde con sus acreedo­

S,¡¡ para que la cesa.ción de pagos operada de esta. manera1> baste por si 
ola para considerar la cuenta incobrable de pleno dere,cho9 y por tanto 

dedu<::ibl.e para l .os fines impositi·wo~ ~ 

fiCONSIDERANDO:: Que esta forma de interpretación alegada por la 
. ecurrente~ equivale a darle una forma absolutamente imperativa al Artic~ 

o 58 del citado Reglamento¡¡ que no es la que rea.lm!'snte tier,.e 9 puesto que 
~ sta Disposicicn es facultativa y limitada. a.l carácter de incobrabilidad 
· ue presente cada. dE-rada en particular; que esto se ev idencia. de la misma 
'. edacción literal de dicho texto cuando indica que la dE)auc:ción de las pé.r, 
' as ccaslonada.s por malos créditos deberá justificarse y que tal justi= 

foaición podrá ser cesacio11 de pagosj determinada o aparente~ quiebra u ,2 
ros factores de incobra.bilidad; de acuerdo con la aprecia.cHin que de ca~ 
a cr~dito en part.icular haga la Dirección General de este Impuesto, que 

-. s el organismo que tiene a su cargo todo l.o relativo a la aplicación y 
ecmi.dación de los gravámenes contE=>..nidos en la Ley9 de impugnar las dedus_ 
iones que considere indebidas1 así como también, pa,ra establecer normas 
especto de la forma para determinar las pérdidas ocasionadas por malos 
r~ditos en cantidades justificables de conformidad con los usos y cos-

~umbres d6 c~da negocio en particular (Articulo 63 acápite b); 
i 
¡ 

11C0NSIDERA.'t-ID0: Que en el caso de la especie.11 es improcedente a.­
eeptar la pretensi6n de la recurrente de que se le admita deducir como in 
cobrables¡¡ cuentas con deudores respecto de los cual~s 9 no obstante haber 
:sido objeto de acuerdo de acreedores ante la Cámara de· Gomercioj) l.a misma. 
:reclamant® afirma que con posterioridad al acuerdo les ha concedido nue-

os créditos, que la situacion del deudor no es nr.zy mala9 que hay recupe­
raciones en el año 1951)1 que su deudor es solvente; que ha habido junta. 
,. e acreed.ore:3 pero sin indicar el resultado o ya afirma.ndo que el negocio 

'. del deudor se extinguió pero omitiendv por otra parte~ la situaci6n patr,! 
t monia.l del d<Sl·u.da• , y 

B 

l 



"CONSIDERANDO: Que la deducc ion por concepto de pérdidas ocasi.Q. 
' das por malos créditos origirados en operac i ones comerciales., además de 
· a normas y de los factores de incobrabilidad que de manera enunciativa 
~facultativa indica la leyj está sujeta tambi~n a la apreciación que me­
. zca cada cr~dito en particular de acuerdo e on la. situacdón patrimonial 
'·• que se encuentra el deudor ;; qute en el ca.so planteado por la recurrente, 
'Élte Despacho ponderando los alegatos &pu.estos por la Vº & Cíao., Cº por 
·~ y la Dirección Gener,ü del Impuesto sobre Beneficiosll asi como también, 

s consideraciones expuestas por el Inspector que actuó en la fiscaliza­
i6n, considera deducible para los efectos imponibles, el cr~ito de RD 
:, ,885080 debido por el sefior X y el de RD$1.? 718039 debido por el señor Y 
_,. raz6n de la mala situación patrimonial que presentan estos deudores., e 

u.gna.bles los demás orédit«3 ir.rlicados por la Vº & CfaQ 9 C g por A,, en su 
·. atancia del 18 de eept:iem'bre último pt;ir J.a~ razones expÚ.fii!sta¡ en los 
nsiderandoe anteriore~; 

RESUELVE~ 

"REDUCmJI como por la, p:resente REDUCE9 a la swna. de (DOCE MIL 
1UINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ORO CON NOVENTA 'f. DOS CENTAVOS . (RD$12, 
991192) a la suma de OCHO Mll, NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ORO CON 
~ENTA Y TRES CENTAVOS {RD$8,9951)73) la impugnación hecha por. la. Direc­

ión General del Impuesto aobre Beneficios, med:lante la Resolución de fe­
~ a 4 de octubre del año 1951, a la suma de TREINTA Y DOS MIL SETECIBNTOS 
. INTA Y NUEVE PESOS ORO CON NOVENTA Y UN CENTAVOS (RD$32., 739q 91) que la 
~ & Cíao, Co por Aºi dedujo por concept@ de cuentas incobrables de suba 
. nce imponible del afio 195011 9 -

o 



VII 

NUESTRAS CONCIDSIONES 

la Votar una ley que estabJ.ezca el principio de interpretaci6ri 
y aplica~ión de las Leyes Tributarias en la Rep~blica Dominica.naº O por 

; lo menos ir .iniriorporando a algunas leyes impositivas el "'principio", tal 
.·como se ha hecno9 aún cuando un poco incompletoJ) en el recii§n creado im­
;.puesto semipe:T'Bonal de 11Inqu:i.linatoin el cual. expresa en su artículo lil. lo 
).siguiente~ 

~91a D:irección General.!) en la interpretaci6n de esta Ley J) aten­
, derá al fin de la m.isma. y a su significación económica., Sólo cuando no 
; sea. posible fijar 5! por la letra o por su E=>..spíritu, el sentido o alcance 
·. de las nonna.s D conceptos o ténninoa de las disposiciones en ella conten!, 
;dos.!) podr~ recurrirse a. las normas[) conceptos y términos del derecho pri 
:vado13 º 1-----_ 
~ ,, Con la incorporación del principio en la ley de Inquilina t o 
t nuest:r:-c ped'.:s ha realizado un. a1et.raordinario e insospechado progreso en el 
t,eampo del derecho impositivo al extremo de que permite colocarle en el .P1!, 
t no -en que se en~uentran los países que marchan a la vanguardia en esta 
~:matteX"J.aº Sólo los retrógrados y los ignorantes en esta materia serían 

eapaces de d~iisconocazi· ese paso de avance 5! producto de la sabia gestión de 
-Estadista. que realiza el Generalísimo Drº Rafael Leonidas Trujillo Moli­
:naº 

2º :Incluir en el plan de materias de la Facultad de Derecho el 
'.lllDe:ireGho Financiero'' para. de esa manera ir creando en nuestros futuros 
profesionales ma cultura y una mentalidad jurídico-fiscalº 

3o Ir haciendo un est.lldio sistemático y cientirico de todcs los 
:impu.es-tos rigentes en la Repdblica en vista tanto de una adecuada refor­
ma tributaria9 uno de cuyos aspectos esenciales debe ser la adopéión del 
llm.puesto sobre la Renta.9 como de la preparación de un Código Fiscal Dom,! 
'nicanoo 

4o Modificar. el C&ligo de Comercio en lo que se refiere a "los 
libros de comerciou enfocando los siguientes aspectos: 

'\ a., P<a.>neT los libros que se e.xijan con carácter de obligatorie~ 
•dad a tono con los modernos sistemas que la ciencia coota­
til® estable Geº 

b) ~e se establezcan ve:irdadera.s ~,.a.nciones!l aparte de las refe 
rentes a la prueba y a la bancarrota fraudelenta estableci= 
das en el C6digo de Comercio.!) a fin de que se constriña a 



los comerciantes a usar de una manera efectiva los libros 
que les son sellados, rubricados y visados. De esta manera 
S6 evita el hecho,muy generalizado por cierto,de· que muchos 
comerciantes llevan sus libros para que les sean sellados, 
rubricados y visados y luego los echan al olvido hasta que 
llegue el momento de tener que cumplir nueva vez con tal for, 
malidad, sin hacer anotación de ninguna índole. 

. Con la sanción que sugerimos se satisfacen de una manera ef ec­
· va y segura las tres razones esenciales que el legislad9r tuvo en men­

al exigir que los comerciantes tengdn y lleven con regularidad los li­
s que él ha señaladoº Tales razones fueron: 

a) la utilidad de los libros para -cada comerciante, pues ellos 
le permiten» en cualquier momento» cerciorarse del estado de 
su negocio y de esa manera saber, como empresario, si puede 
tomar nuevas decisiones: ampliar su empresa, orientarla en 
otro sentido» variar ~e actividad, etc. 

b) La circunstancia de se¿ general la obligaci6n de tener y 11_! 
var los mismos libros» cosa que permitiría al legislador»si 
se cumpliera debidamente tal obligaci6np atribuir valor pr~ 
batorio al contenido de ellos y dispensar a cada comercian-
te de la obligación de recurrir a la prueba escrita del de­
recho común para cada una de las operaciones cuyo valor pe­
cuniario excediera de treinta pesos. 

c) En caso de quiebra de un e omerciante los libros por él teni 
dos y llevados constituyen la mejor fuente de :información P.! 
ra investigar la causa de la misma y determinar si ha habi­
do o no fraudeº 

Además, desde un punto de vista impositivo el f'isco en su 
proceso de 11accertamento11 de la materia imponible, estaría 
en condiciones de determinar con relativa exactitud el ba­
lance imponible de una empresa a los fines de la aplicación 
de ciertos impuestos» como el de Beneficios» sin tener que 
recurrir a las presunciones legales que establecen las le­
yes y los procedimientos de estima.ci6n de oficio9 los cuales 
en las más de las veces 9 resultan perjudiciales para el CP!!, 
tribuyente9 desde luego \!amo consecúencia de su negligencia 
e incumplimientoº 

Por último,y esto desde el punto de vlsta de las repercusiones 
· eiales, dar estricto cumplimiento a la oblig.,,ción de tener y llevar 1 os 
. ·bros de contabilidad es un medio de contril:,ui:i:." al incremento desarr<>= 
· y mantenimiento de una clase pro.fesional que se está f'orma:ido en nue!_ 



i 
f 
~ 

(~tro país gracias a institutos can.erciales de reconnQido prestigio., pero 
~principalmente a la Escuela de Peritos Contadores$ creada por la visi~n 
~ de Estadista que caracteriza al Generalísimo Trujillo9 quien reconoce la 
tverdadera utilidad que la clase contable puede prestar en las actividades 
[tanto privadas como públicas de la naci6nº 
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