Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0419/22

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0117, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la sefiora
Ruth Esther Diaz Medrano contra la
Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-
00123, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
once (11) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino VVasquez Samuel, segundo sustituto; José
Alejandro Ayuso, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera
Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00123, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00123, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada el once (11) de marzo de dos mil veintiuno
(2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo. En su fallo se
declar6 inadmisible, por la existencia de otra via efectiva, la accion de amparo
interpuesta por la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano. Su parte dispositiva
textualmente expresa lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE Ila presente accion
constitucional de amparo, interpuesta en fecha 22 de diciembre de
2020, por la sefiora RUTH ESTHER DIAZ MEDRANO, contra el
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(MIMARENA), INSTITUTO DOMINICANO DE SEGUROS SOCIAL
(IDSS) y SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), por existir otra via
judicial que permite obtener la proteccion efectivo del derecho
fundamental invocado, de conformidad a las disposiciones del articulo
70, numeral 1ro. de la Ley 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, como lo es la via contenciosa administrativa ante este
Tribunal Superior Administrativo, conforme los motivos indicados.

SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
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TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia previamente descrita fue notificada el seis (6) de abril de dos mil
veintiuno (2021) a la parte recurrente, mediante entrega de copia certificada
emitida por la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente apodero0 a este tribunal constitucional del recurso de revision
contra la sentencia anteriormente descrita, tras considerar que esta incurre en
violacion de su derecho fundamental al trabajo, contenido en el articulo 62 de
la Constitucion. Por consiguiente, solicita que se revoque la sentencia recurrida
Yy Sea repuesto en su trabajo.

El recurso anteriormente descrito fue presentado ante el Centro de Servicio
Presencial del Poder Judicial el doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021),
recibido por el Tribunal Constitucional el seis (6) de mayo de dos mil veintidds
(2022). EI mismo fue notificado a la parte recurrida, Instituto Dominicano de
Seguros Sociales (IDSS), Servicio Nacional de Salud (SNS), Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y la Procuraduria General
Administrativa, mediante Acto nim. 797/2021, del veintiuno (21) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Yoraymi Yoel del
Orbe Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré inadmisible la
accion de amparo interpuesta por la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano,
apoyandose, fundamentalmente, en los siguientes motivos:

14. El caso que ocupa a esta Primera Sala se sustenta en que la sefiora
RUTH ESTHER DIAZ MEDRANO, laboraba en el INSTITUTO
DOMINICANO DE SEGUROS SOCIAL (IDSS), posteriormente fue
enviada presuntamente como empleada prestada al MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), el
cual cancel6 el nombramiento de la parte accionante.

15. ElI MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), vy la Procuraduria General
Administrativa, sostienen que la presente solicitud debe declarar
inadmisible por la existencia de otra via judicial, porque se trata de
una desvinculacion de la administracién puablica, por lo que
corresponde la via contenciosa administrativa.

16. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso,
Velasquez Rodriguez contra Honduras, establecié los parametros para
determinar cuando el recurso resulta adecuado y efectivo. En ese
sentido, planted lo siguiente:

Que sean adecuados significa que la funcién de esos recursos, dentro
del sistema del derecho interno, sea idénea para proteger la situacion
juridica infringida”. Esto para decir, que, si bien “en todos los
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ordenamientos internos existen multiples recursos”, “no todos son
aplicables en todas las circunstancias”. Por otro lado, “un recurso
debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para
el que ha sido concebido.

17. Nuestro Tribunal Constitucional mediante Sentencia No.
TC/0160/15 dispuso que:

“El juez apoderado de una accion de amparo tiene la responsabilidad
de valorar si esta en presencia de circunstancias que indiquen una
vulneracién grosera y arbitraria de derechos fundamentales del
accionante que justifiquen el conocimiento del fondo de la causa. Una
vez instruido el proceso, el juez de amparo puede declarar la
inadmisibilidad de la accion y remitir la causa a otra via judicial que
permita, de manera efectiva, obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado (Art. 70.1 de la Ley num. 137-11), por lo que la
decision adoptada por el juez de amparo de remitir a la via del recurso
administrativo no constituye una violacion al derecho a accionar
mediante el amparo reclamado por la recurrente y consagrado en el
articulo 72 de la Constitucion de la Republica, pues el juez decidid de
conformidad con la facultad que le confiere la ley .

18. En consecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas
para tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la
accion la accion de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no
es efectiva, esto es, que éste presenta trastornos procesales que
impedirian la tutela eficaz de los derechos fundamentales.
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19. En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otras vias
judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion de los
derechos invocados por la accionante, el amparo puede ser declarado
inadmisible; en la especie el propulsor del amparo tiene abierta la via
contenciosa administrativa, que proporciona un nivel de averiguacion
y exhaustividad que implica contestar efectivamente las pretensiones
del amparista, toda vez que las pretensiones de la accionante, se
circunscriben expresamente a su estatus como servidora publico, y las
consecuencias de su desvinculacion establecidas en la Ley 41-08 sobre
Funcion Publica, que atribuye a su vez la competencia de decidir
acerca de las reclamaciones en ese sentido a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en consecuencia, esta Sala procede a
declarar inadmisible la presente accion constitucional de amparo
interpuesta por la sefiora RUTH ESTHER DIAZ MEDRANO en virtud
de las disposiciones del articulo 70.1 de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, tal
y como se hara constar en la disposicion de la sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, sefiora Ruth Esther Diaz Medrano, en su escrito de recurso
de revision depositado ante el Centro de Servicio Presencial del Poder Judicial,
sefiala, entre otros, lo siguiente:

La ACCION DE AMPARO se interpuso por las irregularidades
cometidas en la desvinculaciéon de la accionante, la cual no cometio
ninguna falta que diera lugar a la Desvinculacion y no se llevé a cabo
el debido proceso, y agregamos, que la desvinculacién fue realizada
Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00123, dictada por la Primera Sala del
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por un organismo publico que no era su empleador. Violando ademas
oros (sic) derechos constitucionales.

Sobre la liquidacidon del IDSS y el destino de sus empleados.

21. La Ley No. 397-19 dispone en sus articulos 1 y 44 lo siguiente:
Articulo 1.- “Objeto. Esta ley tiene por objeto crear el Instituto
Dominicano de Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales
(IDOPPRIL) establecer el proceso de disolucion del Instituto
Dominicano de Seguros Sociales (IDSS) y modificar la Ley 87-01, del
9 de mayo de 2001, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad
Social”.

22. Reubicacion del personal IDSS. Esta Ley 397-19, dice en su articulo
44.- “El personal activo del Instituto Dominicano de Seguros Sociales
(IDSS), y sus distintas dependencias, que se encuentre en desempefio
de sus funciones de acuerdo con lo dispuesto por la ley 41-08 del 16 de
enero del 2008, de funcién publica y crea la Secretaria de Estado de
Administracion Pdblica, sera reubicado en otras dependencias del
Estado, tomando en consideracion el perfil de competencia de cada
servidora o servidor, funcionaria o funcionario.”

Con lo antes sefialado queda evidente que el personal del IDSS, fue
reubicado en otras dependencias del estado, (sic) pasando la hoy
accionante a formar parte del personal administrativo del
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, para lo cual se hicieron
acuerdo interinstitucional, enviando dicho personal de manera muy
irregular, a veces con una simple comunicacién con un simple listado. ”

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00123, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 7 de 59



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

27. A que la solicitud en que se fundamenta la sefiora RUTH ESTHER
DIAZ MEDRANO se encuentra en que la misma esta en la mejor
disposicion de aceptar ser reintegrada al cargo que desemperfiaba, ya
sea en el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, o el INSTITUTO
DOMINICANO DE SEGURIDAD SOCIAL (IDSS), con lo que dejaria
transado el presente caso, 0 en su defecto que se proceda a reubicarla
en otra institucion gubernamental o indemnizarla por causa de
desvinculacion.

28. A que, al no habérsele entregado la accion de personal, con se (sic)
concreta el acto administrativo de la desvinculacién, sino que se
limitaron a dejar de pagarle el salario, violando un derecho
constitucional, procede el ACCION DE AMPARO cuando es violado
uno de los DERECHOS FUNDAMENTALES PROTEGIDOS POR LA
CONSTITUCION.

30. A que tanto el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, como el
INSTITUTO DOMINICANO DE SEGUROS SOCIAL (IDSS) y su
organo liquidador el SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), han
vulnerado con su accion un derecho fundamental de la sefiora RUTH
ESTHER DIAZ MEDRANO, que esta protegida por el Articulo 62 de la
Constitucion o sea el DERECHO al TRABAJO, el cual establece:
“Derecho al trabajo. El trabajo es un derecho, un deber y una funcion
social que se ejerce con la proteccion y asistencia del Estado. Es
finalidad esencial del Estado fomentar el empleo digno y remunerado.
Los Poderes Pablicos promoveran el dialogo y concertaciéon entre
trabajados, (sic) empleadores y el estado. En consecuencia: ...numeral
9) Todo trabajador tiene derecho a un salario justo y suficiente que le
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permita vivir con dignidad para si y su familia necesidades basicas,
materiales, sociales e intelectuales ...

31. A que el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, y el INSTITUTO
DOMINICANO DE SEGUROS SOCIAL (IDSS), y su 6rgano liquidador
el SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), han vulnerado con su
accion el derecho a una TUTELA JUDICIAL Y EFECTIVA y el
DEBIDO PROCESO, de la sefiora RUTH ESTHER DIAZ MEDRANO,
establecido en nuestra Constitucion en el Articulo 69, /.../

34. Sefalan los Jueces de amparo que no procede la accion de amparo
bajo los siguientes alegatos.: (numeral 12, Pag. 9)” Es evidente que el
legislador ha establecido un procedimiento especial administrativo
para que en el caso de que un particular entienda que se le ha
vulnerado un derecho de caracter administrativo por parte de la
administracion Publica, pueda apoderar un Tribunal a los fines de que
sus derechos sean reconocidos. Es el mismo legislador que ha
establecido el recurso contencioso administrativo mediante el articulo
1 de la Ley num. 1494 del 9/8/1947. G.O. 6673, con el objetivo de que
sean salvaguardados sus derechos ante el accionar de la
Administracién Publica.

35. Ahora bien, los antes sefialados magistrados, no hicieron una
distincion entre los actos administrativos violadores de derechos de los
empleados del estado, y los actos violadores de derechos
constitucionales. Era deber de los mismos, en lugar de declarar
INADMISIBLE pura y simplemente la accion de amparo interpuesta,
por existir otro procedimiento, cuando sefialan numeral 20, pag. 11,
“Habiendo el Tribunal declarado inadmisible la presente accion, no
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procede estatuir en cuanto a los demés pedimentos realizados por las
partes en ocasion del amparo”, lo que significa, que no conocieron el
fondo del proceso para determinar cuéles eran los derechos
constitucionales que el accionante alegaba le habian sido violados.

36. En el presente caso, se sefialaba que se habian violentado los
siguientes derechos constitucionales: Articulo 62 de la Constitucion o
sea el DERECHO al TRABAJO y AL SALARIO, Articulo 69, LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVAYy el DEBIDO PROCESO, Articulo 57
Y58, DERECHO DE LAS PERSONAS A SER INDEMNIZADA

37. En cambio, los Recursos Contenciosos Administrativos se llevan a
efecto cuando vulneren un derecho, de caracter administrativo,
establecido con anterioridad a favor del recurrente por una ley, un
reglamento un decreto o un contrato administrativo; d) Que
constituyan un ejercicio excesivo, o desviado de su proposito legitimo,
de facultades discrecionales conferidas por las leyes, los reglamentos
0 los decretos.

41. Por todo lo antes seflalado, queda demostrado que, el
procedimiento a que se acogié la accionante era el correcto, ya que, a
pesar de las multiples notificaciones a Ministerio de Medio Ambiente,
ni siquiera pudo obtener una simple accion de personal, que al misma
al habérsele lesionada su derecho constitucional, por no haberse
realizado el debido proceso, se le coarté el derecho de obtener por la
via del Recurso Contencioso Administrativo la reclamacion
correspondiente al violentar su derecho constitucional al accionar.
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La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo que ahora
cambia su criterio acogio la accion de amparo interpuesta por el sefior
Ramodn Antonio Gonzalez Gonzalez fundamentandose, entre otros, en
los siguientes argumentos: (...) En cuanto al primer medio de
inadmision planteado, establecido en el articulo 70 inciso 1) “Cuando
existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener
la proteccion del derecho fundamental invocado™ (...) esta sala es de
opinién, que si bien para asuntos de Funcion Publica o de caracter
laboral estatal, el legislador ha provisto la ley 41-08 sobre Funcion
Publica, (...) también es cierto que, ante la ausencia del “acto
administrativo que produjo el perjuicio”, dado que en el presente caso,
no existe una accion de personal o acto administrativo que sefiale las
causas de la cancelacion, con la cual el accionante pudiese haber
agotado los recursos de reconsideracion y jerarquico y posteriormente
el recurso contencioso administrativo, resulta obvio que la via mas
idonea es la del amparo, para reclamar los derechos supuestamente
vulnerados, motivos por los cuales, se rechaza el presente medio

Recurrida esta sentencia, sefiala el Tribunal Constitucional en su
Sentencia No. TC/0635/15 que “‘el amparo era la via idonea para
resolver el conflicto entre el hoy recurrente, Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones (MOPC) y el recurrido, sefior Ramon
Antonio Gonzalez Gonzalez, ya que la existencia de otra via judicial no
implica la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales y, es
criterio de este tribunal que “(...) aun cuando existieran otras vias
judiciales que permitieran obtener la proteccion del derecho
fundamental vulnerado, ninguna de esas vias podia ser tan, 0 mas,
efectiva, eficaz y expedita que el amparo (...) “9, asi como también
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“(...) que la accion de amparo es la via mads idonea gue tiene toda
persona para tutela los derechos fundamentales vulnerados. ”

44. Con la actuacion del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, vy el
INSTITUTO DOMINICANO DE SEGUROS SOCIAL (IDSS), se le han
vulnerado los derechos fundamentales establecidos en la nuestra
Constitucion, por lo que es procedente que sea acogido el presente
recurso de revision de Sentencia de Amparo, para que le sean
resarcidos los derechos que le corresponden a la sefiora RUTH
ESTHER DIAZ MEDRANO.

47. Que, tratandose de una violacion de derechos Constitucionales, o
sea, la violacion de los Articulo 62 de la Constitucion o sea el
DERECHO al TRABAJO, Articulo 69, LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVAy el DEBIDO PROCESO, Articulo 57 Y 58, DERECHO DE
LAS PERSONAS A SER INDEMNIZADAS, este honorable tribunal,
tiene competencia para conocer del Recurso de Revision de la
Sentencia de que se trata, y ademas acogerse a la facultad de
Advocacion y conocer del fondo del Recurso de Amparo.

Con base en estos argumentos la parte recurrente concluye de la siguiente
manera:

PRIMERO: Que sea acogido el Presente Recurso de Revision de
Sentencia de Amparo, por haber sido interpuesto conforme con la Ley.
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SEGUNDO: REVOCAR la No. 0030-02-2021-ASSEN-00123, de fecha
11 de marzo de 2021, Expediente 0030-22-ETSA-01851 de la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, y haciendo uso de la
facultad de advocacion que posee este honorable tribunal, ACOGER la
sefialada Accion de Amparo con ella las conclusiones vertidas en el
Recurso interpuesto por la sefiora Ruth Ester Medrano, por ante la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion,
y los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11.

5. Intervenciones oficiales
a. Hechosy argumentos del Servicio Nacional de Salud (SNS)

El Servicio Nacional de Salud, en su escrito depositado en el Centro de Servicio
Presencial del Poder Judicial el veintiseis (26) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), recibido por el Tribunal Constitucional el seis (6) de mayo de dos mil
veintidos (2022), pretende que se rechace el recurso, alegando, entre otras
cosas, lo siguiente:

5. Que la recurrente se limita a resaltar los mismos argumentos
utilizados en el recurso de amparo que dio lugar a la Sentencia No.
0030-02-2021-SSEN-00123, sin precisar de manera clara los medios y
agravios que le causo esta, pues la sentencia evacuada fue debidamente
fundamentada dentro del marco legal que rige la materia y la
Constitucion, pues comprobd que el reclamo realizado por la
recurrente Ruth Esther Diaz Medrano por medio de su recurso de
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amparo, posee abierta otra via judicial para atender de manera
efectiva la proteccién de sus derechos invocados.

6. Es asi como el recurso de amparo esta llamado proteger de manera
efectiva y exclusiva los derechos fundamentales de las personas
consagradas por la Constitucion de la Republica, sin embargo, la
recurrente en su escrito de manera expresa alega que, en su caso, sin
referirse a la Sentencia de manera directa, se le habian violentado
varios derechos constitucionales, los cuales aun estén contenidos en la
Constitucion, no los hace fundamentales, dentro de los cuales indico:

e Derecho al trabajo y salario, el cual esta considerado en nuestra
Constitucion dentro de la categoria de derechos sociales, no entrando
en la condicién de derechos fundamentales resguardados por el
recurso de amparo.

e Tutela judicial efectiva y el debido proceso, sin embargo, la
Constitucion, tal como lo expresa nuestra doctrina, separa los derechos
fundamentales (arts. 37 al 67) de sus garantias (arts. 68 al 73), siendo
en realidad este alegado “‘derecho violentado” uno de los instrumentos
0 garantia de proteccion y tutela constitucional de los derechos
fundamentales, los cuales, si estdn protegidos por el recurso de
amparo.

e Finalmente, la alegada violacion al derecho de las personas a ser
indemnizadas, refiriendo los articulos 57 y 58 de la Constitucién, no
obstante, no indicarlo de manera expresa, al amparo no es la via
judicial para el reclamo de indemnizacion, pues pudiese ser
considerado como derecho social, no asi fundamental.
Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00123, dictada por la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo el once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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7. Es asi como en reiteradas ocasiones, el Tribunal Constitucional (TC)
ha confirmado decisiones del Tribunal Superior Administrativo (TSA),
ante el rechazo del recurso, por ser inadmisible por precisamente
existir otras vias y medios judiciales establecidos para atender el
reclamo solicitado por la recurrente en el caso particular.

5- Los articulos antes descritos [refiriéndose a los articulos 65, 70 y
100 de la Ley 137-11] establecen la manera y forma en la cual deben
plantear tacitamente el agravio causado por la decisién impugnada,
los plazos para la interposicién, y el contenido de la accidén de amparo
gue exprese los derechos vulnerados.

7- Vista la Sentencia 095/15 del Tribunal Constitucional (TC), en la
cual el recurso de revision fue rechazado por el TC, el cual, a su vez,
confirmé la decision impugnada, mediante la sentencia. EI TC
determino que “el juez que dicto la sentencia actuo correctamente, en
razén de que la accidén de amparo es inadmisible por existir otra via
eficaz, como lo es el recurso contencioso-administrativo.

8- El Tribunal en la referida sentencia hizo una buena aplicacién del
derecho al establecer la via que debi6 agotar la recurrente que no era
la del amparo, en virtud del reclamo de la sefiora Ruth Esther Diaz
Medrano reclama reposicion en su puesto de trabajo, dafios y perjuicio
y pago de los salarios caidos, (sic) que deviene que conforme a los que
establece la Ley 137-11 que crea el Tribunal Constitucional en el
articulo 70 numeral 1, donde el amparo resulta inadmisible por existir
otra via.

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00123, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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Basado en estos argumentos el Servicio Nacional de Salud solicita fallar como
sigue:

PRIMERO: Que este Honorable Tribunal tenga a bien declarar
BUENO Y VALIDO en cuanto a la forma el presente escrito de defensa
interpuesto por el Servicio Nacional de Salud (SNS), en contra de la del
(sic) recurso revision interpuesto por la sefiora Ruth Esther Diaz
Medrano en contra de la Sentencia No. 0030-02-2021-SSE-00123,
emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en
fecha 11 de marzo del afio 2021, por a ver (sic) sido depositado en
tiempo habil y conforme a las leyes que rigen la materia.

SEGUNDO: Que ese Honorable Tribunal tenga bien CONFIRMAR en
todas sus partes la Sentencia No. 0030-02-2021-SSE-00123, emitida
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 11
de marzo del afio 2021, con relacion a la accion de amparo interpuesta
por la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano en contra del Servicio
Nacional de Salud (SNS), todas ves (sic) que en la referida sentencia el
Tribunal hizo una buena aplicacion del derecho conforme a los (sic)
que establece la Ley 137-11 numeral 1, que crea el Tribunal
Constitucional.

TERCERO: Que este Honorable Tribunal tenga a bien ACOGER todas
y cada una de las conclusiones vertida (sic) en el escrito de defensa
depositado por el Servicio Nacional de Salud (SNS), en fecha 10 de
marzo del afio 2021, en contra de la demanda en accion de amparo
interpuesta por la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano, por tratarse de
un recurso revision contra una sentencia que fue emitida por el mismo
tribunal que debe conocer el recurso de Revision.

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00123, dictada por la Primera Sala del
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CUARTO: Que ese Honorable Tribunal tenga a bien compensar la
costa del proceso conforme a los (sic) establece el articulo 72 de la
constitucion y el articulo 6, 6 y 66de la Ley 137-11 que crea el Tribunal
Constitucional.

b. Hechos y argumentos de la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones

La Direccion General de Jubilaciones y Pensiones, en su escrito depositado en
el Centro de Servicio Presencial del Poder Judicial el veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), recibido por el Tribunal Constitucional el seis (6)
de mayo de dos mil veintidos (2022), pretende que se rechace el recurso,
alegando, entre otras cosas, lo siguiente:

3.1.- A que el tribunal a-quo, fue apoderado de una Accién
Constitucional de Amparo, incoada por la sefiora RUTH ESTHER
DIAZ, mediante la cual se persigue ser restituida en su puesto de
trabajo y el pago de salarios dejados de pagar.

3.2. A que, la hoy recurrente fundamenta su recurso de revision
constitucional bajo el alegato de que el tribunal Aquo no hizo una
distincion entre los actos administrativos violadores de derechos de los
empleados del estado, y los actos violadores de derechos
constitucionales, que este sentido era deber del tribunal en lugar de
declarar inadmisible la accion de amparo, conocer el fondo del proceso
para identificar los derechos constitucionales violados.

3.3 A que, en primer lugar, es preciso establecer que la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones no participé en el proceso de

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00123, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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accion de amparo llevado a cabo ante el TSA, esto debido a que en todo
momento se emplazo al Instituto Dominicano de Seguros Sociales, no
ala DGJP.

3.4 A que, el Tribunal Aquo no ordend la regularizacion del acto y la
inclusion de la DGJP en el proceso.

3.5 A que, por su lado, la Ley 397-19 en su articulo 44 establece que:
El personal activo del Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS)
y sus distintas dependencias, que se encuentre en desempefio de sus
funciones de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 41-08 del 16 de enero
de 2008, de Funcién Publica y crea la Secretaria de Estado de
Administracién Pdblica, sera reubicado en otras dependencias del
Estado, tomando en consideracion el perfil de competencias de cada
servidora o servidor, funcionaria o funcionario.

3.6 A que, la sefiora RUTH ESTHER DIAZ nunca pasé a formar parte
del personal de la DGJP, sino que esta estaba desempefiando funciones
en el Ministerio de Medio Ambiente, e incluso esta es la instruccion que
la desvincula.

3.7 A que, como bien establece el tribunal Aquo, la accion de amparo
deviene en inadmisible, esto debido a existen otras vias efectivas para
la proteccion del derecho presuntamente vulnerado.

3.8 A que, en este sentido este mismo Tribunal Constitucional en su
sentencia TC/0021/12, ha sostenido que: el ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 70.1 de la citada ley nim. 137-11, se encuentra
condicionado a la identificacion de la via judicial que el tribunal

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00123, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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considere idonea, asi como de las razones por las cuales la misma
reune los elementos de eficacia requeridos por el legislador.

4.1.- A que la Constitucion de la Republica Dominicana en su articulo
184, precisa las funciones del Tribunal Constitucional, al prescribir
que: “Habrda un Tribunal Constitucional para garantizar la
supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales ™.

4.2.- A que la Ley Num. 137-11 Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, y de acuerdo al articulo 53 de la Constitucidn, tiene la
potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al
26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de
la Constitucion. Esta perspectiva contempla como hipotesis, en su
numeral 3, cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos: a) Que el derecho fundamental vulnerado se
haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacion haya tomado conocimiento de la misma; b) Que se hayan
agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacion no haya subsanada; y c) Que la
violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omision del drgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion s e (sic) produjo los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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4.3.- A que dicha disposicion legal agrega que la revision por la causa
prevista en este numeral 3° de este articulo solo sera admisible por el
Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon de su
especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del
recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto
planteado. En consonancia con lo anterior, es preciso, establecer que,
en el caso de la especie, no reviste la importancia o trascendencia
Constitucional, en vista de que ya el Tribunal constitucional se ha
pronunciado sobre el temas de las desvinculaciones es y pagos de
prestaciones, estableciendo claramente que la via correcta para esta
exigencia lo es el Recurso Contencioso Administrativo.

4.4.- A que ha sido criterio doctrinal, que las sentencias pronunciadas
en los amparos directos, por regla general no se permite la
impugnacion; no obstante, excepcionalmente pueden ser atacadas
cuando medie una pronunciacion con la que se interpone directamente
un precepto constitucional, o en su caso, se omita referirse sobre los
temas de constitucionalidad planteados por el quejoso, siempre que con
esto se fije un criterio de importancia y trascendencia, segin lo
dispuesto por la Ley 137-11, y la Constitucion Dominicana. En la
especie, no ha mediado pronunciamiento de interpretacion directa de
un precepto constitucional, ni el tribunal ha obviado pronunciarse
sobre temas de constitucionalidad planteados con los cuales se fije un
criterio de importancia o transcendencia constitucional.

4.5.- A que, de igual manera, ha sido sefialado por los tribunales
Administrativo, al revisar la admision de un recurso de revision no solo
basta con la presencia de los preceptos constitucionales, sino que es
necesario analizar tanto la importancia como la trascendencia que

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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aquellos signifiquen. Precepto que no se encuentran configurados en el
caso de la especie.-

4.6.- A gue estos puntos son esenciales para que en los recursos de
revision planteados sobre un amparo directo solo se resuelvan temas
relevantes para el orden juridico nacional, pues tener una cuestion
constitucional importante no es sinénimo de un asunto de importancia
y trascendencia.

4.7.- A que en consonancia con lo anterior, para analizar la
procedencia del recurso de revision, la Sala Constitucional debera
calificar primero la presencia del analisis constitucional, y
posteriormente, calcular su potencial para que su resolucién fije un
criterio de importancia y trascendencia, pues de lo contrario, aquella
solo entraria al estudio de una mera legalidad, ya que Unicamente
analizaria los conceptos de violacion planteados por el recurrente
frente a lo resuelto por el Tribunal Colegiado.

Basado en estos argumentos el Servicio Nacional de Salud solicita fallar como
sigue:

PRIMERO: ACOGER como regular y valido en cuanto a la forma el
presente Recurso de Revision Constitucional interpuesto por la sefiora
RUTH ESTHER DIAZ, contra la Sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-
00123, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha 11 de marzo de 2021.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZAR en todos sus partes el
presente Recurso de Revision Constitucional de Sentencias de Amparo,

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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por improcedente mal fundado, carente de base legal y de pruebas que
lo sustenten, En (sic) consecuencia, DECLARAR INADMISIBLE, todas
las pretensiones planteadas por la recurrente, en su Accion de Amparo,
confirmando en todas sus partes, la sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-
00123, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha 11 de marzo de 2021.

TERCEROQ: Declarar el presente procedimiento libre de costas, acorde
con el articulo 66 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional;

c. Hechos y argumentos juridicos del Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales

El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en su escrito
presentado el ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) ante el Centro de
Servicio Presencial del Poder Judicial, recibido por este tribunal el seis (6) de
mayo de dos mil veintidds (2022), indica lo siguiente:

El Tribunal Constitucional en la sentencia TC/0021/12 ese tribunal
colegiado ya habia hablado de que “en la especie no existia otra via
tan efectiva como la accion de amparo”. Sin embargo, en otros
términos parecidos se expreso en las sentencias numeros TC/0083/12 y
TC/0084/12, en las que concluyo en que el amparo, en vista de la
sumariedad que caracteriza su procedimiento, no era una via “mds
efectiva que la ordinaria”. En este caso esta apoderada ya la via
ordinaria conociendo un recurso contencioso administrativo mediante
el expediente num. 0030-2020-ETSA-01906, que se encuentra

(3

apoderada la presidencia del tribunal superior administrativo... “se

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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encuentran dos proceso (sic) abierto del mismo caso y la misma parte
pero con abogado diferente’”..

Que el tribunal constitucional, en sus sentencias TC/0083/12,
TC/0084/12 y TC/0281/13, ya fijo el precedente constitucional en
cuanto a que: “el procedimiento previsto para la accion de amparo €s
sumario, lo cual impide que una materia como la que nos ocupa pueda
instruirse de manera mas efectiva para proteger el derecho
fundamental invocado.

El tribunal constitucional establecio de igual manera, en su sentencia
TC/0197/13, reconocio que la accion de amparo es admisible “siempre
vy cuando (...) no existan vias mas efectivas que permitan restaurar €l
goce de los derechos fundamentales que han sido alegadamente
vulnerados en el caso particular. ”... En el caso de que se trata la vias
mas efectivas (sic), los es la contenciosa administrativa, que se pueden
conocer y discutir todos medios probatorios, a los fines de evaluar los
medios que determinan la verdad de los hechos que se plantean no
pueden decidirse en la accién de amparo, sino en el procedimientos
ordinarios. (...) ...Por otra parte, el procedimiento previsto para la
accion de amparo es sumario, lo cual impide que una materia como la
gque nos ocupa pueda instruirse de manera mas efectiva que la
ordinaria. Corresponde, pues, al juez ordinario, y no el de amparo,
establecer cuando procede el cese de la actuacion del ministerio de
medio ambiente.

Criterios relativos a lo posibilidad de que en la otra via judicial puedan
dictarse medidas cautelares y, en tal sentido, ha establecido, en su
sentencia TC/0234/13, que “uno de los elementos tomados en cuenta
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por el Tribunal Constitucional para determinar la existencia de otra
via eficaz consiste en la posibilidad de que [en ella] puedan dictarse
medidas cautelares”.

Que mediante la sentencia TC/0156/13, entendio que la prueba del
mismo debia “hacerse por ante la via ordinaria, en particular por ante
el Tribunal Superior Administrativo, por tratarse de una cuestion cuya
solucion adecuada requiere el agotamiento de los procedimientos de
prueba ordinarios”; y, consecuentemente, declaro inadmisible la
accion por existir otra via judicial efectiva.

Que el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0031/14, establecio.
Que cuando la accién de amparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos subjetivos cuya proteccion se garantiza
adecuadamente mediante los procesos comunes por tratarse de un
asunto de legalidad ordinaria-es notoriamente improcedente.

Que tanto el amparo como el recurso de revision del amparo son
garantias constitucionales instituidas para la proteccion inmediata de
derechos fundamentales que resulten vulnerados o amenazados por
acciones u omisiones arbitrarias e ilegitimas de toda autoridad publica
0 de particulares, siempre que se demuestre que el dafio concreto y
grave ocasionado por estas actuaciones solo puede eventualmente ser
reparado acudiendo a la via urgente y expedita de estos procesos
constitucionales de forma de hacer cesar la turbacion ilicita a derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion;

Por via de consecuencia, no es sostenible los argumentos vertidos por
la parte accionante, la Sra. Ruth Esther Diaz Medrano, en el entendido
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de que la presente accion carece de méritos, ya que alegadamente para
que la revisién constitucional del amparo proceda debe existir una
conculcacion al derecho fundamental consagrado en la constitucion y
los acuerdos internacionales aprobado, en términos materiales, pero
en esto caso de desvinculacion de servidores publico, cuenta con una
ley especial la ley 41-08 de funcién pablica que rige este caso.

Cuando se comprueba la existencia de otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva la proteccion del derecho fundamental
invocado por la parte accionante, el amparo puede ser declarado
inadmisible; que en la especie la accionante tiene la via del Recurso
Contencioso Administrativa para la proteccion de los derechos
alegados, tal y como lo establece el articulo 70 literal 1ro. De la Ley
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Especiales, en consecuencia este Tribunal debe declara inadmisible la
presente accion de amparo.

La Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales, en el Articulo 76 de los
procedimientos. En el ordinal 4; establece la enunciacion sucinta y
ordenada de los actos y omisiones que a legadamente (sic) han infligido
0 procuran producir una vulneracion, restriccion o limitacion a un
derecho fundamental del reclamante, con una exposicion breve de las
razones que sirven de fundamento a la accién. Y en el ordinal 5, La
indicacion clara y precisa del derecho fundamental conculcado o
amenazado y cuyo pleno goce y ejercicio se pretende garantizar o
restituir mediante la accion de amparo.

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones
con la Administracion y de Procedimiento Administrativo en el Articulo
12. Establece la ...Eficacia de los actos administrativos. Los actos
administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden
eficaces a partir de la fecha de su emision. La eficacia de los actos que
afecten desfavorablemente a terceros requerird la notificacion a los
interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion de las vias
y plazos para recurrirla. La administracion debera acreditar el intento
diligente de notificacion en el lugar indicado por el interesado antes de
dar por cumplido este tramite. Parrafo I. La publicacion de los actos
podra sustituir a la notificacion cuando el acto tenga por destinatarios
a una pluralidad indeterminada de personas o en los casos de
procedimientos de concurrencia competitiva, indicAndose en este
ultimo caso el medio valido para la publicacion. Parrafo Il. También
seran publicados los actos administrativos cuando lo exijan las normas
o el interés publico lo aconseje y no se perjudique la intimidad y otros
derechos de las personas.

El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales concluye su escrito
solicitando a este tribunal lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma la
presente Revision Accion constitucional de amparo por haber sido
interpuesto en la forma y tiempo establecidos por la Ley.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZAR en todas sus partes el
Recurso de Revision Constitucional, interpuesto por la Sra. RUTH
ESTHER DIAZ MEDRANO. contra la sentencia No. 0030-2021-SSEN-
00123, Emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, de fecha once (11) de Marzo del afio 2021, del
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Expediente No. 0030-2020-ETSA-01851, de la Primera sala del
Tribunal Superior Administrativo., por improcedente, mal fundado y
carente de todo sustento juridico y base legal; en consecuencia
Confirmar la sentencia recurrida No. 0030-2021-SSEN-00123, en
todas sus partes por ser dictada de conformidad con los preceptos
legales establecido en los Derechos fundamentales constitucionales,
contenido en la legislacion Nacional e Internacional.. Ya que realmente
existe otra vias que la esta ejerciendo segun el Exp. No. 0030-2020-
ETSA-01906, que se encuentra apoderado la presidencia del tribunal
superior administrativo, en fecha 22 del mes de Diciembre del afio
2020.

TERCERO: DECLARAR el procedimiento del proceso libre de costas,
de conformidad con las disposiciones del articulo 66 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

6. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso de revision de sentencia de amparo, las partes
han depositado, entre otros, los siguientes documentos:

1. Notificacion de la sentencia recurrida a la parte recurrente, la sefiora Ruth
Esther Diaz Medrano, del seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

2. Acto nam. 797/2021, del veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Yoraymi Yoel del Orbe Regalado,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2022-0117, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00123, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 27 de 59



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que constan en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados, el presente conflicto se origina con la decision del
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de prescindir de los
servicios de la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano como directora en la
Direccion de Participacion Social, en su condicion de empleada prestada por el
Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS), donde laboraba desde el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil diez (2010), como promotora de aportes.

La sefiora Ruth Esther Diaz Medrano interpuso accion de amparo en contra del
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA), el
Instituto Dominicano de Seguros Social (IDSS) y el Servicio Nacional de Salud
(SNS), con el objetivo de que se ordene su reintegracion, ya sea en el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales o al Instituto Dominicano de Seguros
Sociales (IDSS) o, en su defecto, que se proceda a reubicarla en otra institucion
gubernamental o indemnizarla por causa de desvinculacién. Dicha accion fue
resuelta mediante la sentencia impugnada, que declaro su inadmisibilidad por
la existencia de otra via efectiva, que en este caso concreto resulta ser el recurso
contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 70.1 de la Ley num.
137-11.

En su escrito de recurso de revision la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano invoca
la vulneracién del derecho fundamental al trabajo.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision sobre
sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la
Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo

Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal determinar si
el recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en los articulos 95, 96
y 100 de la Ley nim. 137-11.

a. Laleynum. 137-11 establece en su articulo 95: El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion. En este orden, este tribunal constitucional
establecid en su Sentencia TC/0080/12, emitida el quince (15) de diciembre de
dos mil doce (2012), que el referido plazo es de cinco (5) dias habiles y, ademas,
es franco, es decir, que al momento de establecerlo no se toman en
consideracion los dias no laborables ni el dia en que es hecha la notificacion ni
el del vencimiento del plazo. Dicho precedente ha sido reiterado, entre otras
muchas, en las sentencias TC/0061/13, de diecisiete (17) de abril de dos mil
trece (2013); TC/0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013) y
TC/0132/13, de dos (2) de agosto de dos mil trece (2013).
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b. En este caso verificamos que la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-
00123, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021), fue notificada a la sefiora Ruth
Esther Diaz Medrano el seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021), mientras
que el presente recurso fue interpuesto el doce (12) de abril de dos mil veintiuno
(2021), por lo que fue depositado dentro del plazo legalmente establecido.

c. Asimismo, la Ley nUm. 137-11 precisa en su articulo 96 que: El recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo, haciéendose constar ademéas de forma clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnada. Este requisito también se cumple en la
medida en que la parte recurrente precisa el derecho fundamental que invoca le
vulnera la sentencia recurrida, asi como los agravios que le produce.

d. En lo que se refiere al requisito establecido en el articulo 100 de la Ley
nam. 137-11, el mismo establece que:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

e. Sobre el contenido que encierra el concepto de especial trascendencia o
relevancia constitucional este tribunal ha sefialado en la Sentencia TC/0007/12,
dictada el veintidos (22) de marzo del dos mil doce (2012), que retnen esta
condicion aquellos casos que, entre otros,
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1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
gue permitan su esclarecimiento; 2) propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos Gltimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o econémica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

f.  Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo.
La especial trascendencia o relevancia constitucional radica en que el examen
de este recurso permitira al Tribunal seguir confirmando su criterio respecto de
los casos en los que procede la aplicacion de la causa de inadmisibilidad relativa
a la existencia de otra via efectiva.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a.  El presente caso se contrae a un recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-
00123, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021). Dicha sentencia declaro
inadmisible la accion de amparo presentada por la sefiora Ruth Esther Diaz
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Medrano en contra del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el
Instituto Dominicano de Seguros Social (IDSS) y el Servicio Nacional de Salud
(SNS), por existir otra via judicial que le permite obtener la proteccién efectiva
del derecho fundamental invocado, de acuerdo con las disposiciones
establecidas en el articulo 70.1 de la Ley nium. 137-11, en este caso, el Tribunal
Superior Administrativo en el marco de un recurso contencioso administrativo.

b.  Larecurrente, sefiora Ruth Esther Diaz Medrano, alega que la declaratoria
de inadmision de la accion de amparo constituye una erronea interpretacion y
desnaturalizacion del recurso de amparo en el sentido que el tribunal hizo una
errada interpretacién de la ley en lo referente al concepto de via abierta en la
materia.

c.  Por su parte, el Servicio Nacional de Salud (SNS) y la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones (DGJP), solicitan en sus respectivos escritos de
defensa que se rechace el recurso y se confirme la sentencia dictada por el juez
de la accidn, por haber sido dada conforme a derecho.

d. Para justificar su decision el tribunal de amparo establecio lo siguiente:

19. En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otras vias
judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion de los
derechos invocados por la accionante, el amparo puede ser declarado
inadmisible; en la especie el propulsor del amparo tiene abierta la via
contenciosa administrativa, que proporciona un nivel de averiguacion
y exhaustividad que implica contestar efectivamente las pretensiones
del amparista, toda vez que las pretensiones de la accionante, se
circunscriben expresamente a su estatus como servidora publico, y las
consecuencias de su desvinculacion establecidas en la Ley 41-08 sobre
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Funcién Publica, que atribuye a su vez la competencia de decidir
acerca de las reclamaciones en ese sentido a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en consecuencia, esta Sala procede a
declarar inadmisible la presente accion constitucional de amparo
interpuesta por la sefiora RUTH ESTHER DIAZ MEDRANO en virtud
de las disposiciones del articulo 70.1 de la Ley 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, tal
y como se hara constar en la disposicidn de la sentencia.

e.  Como se advierte, el juez de amparo justificd su decision de declaratoria
de inadmisibilidad de la accion por la existencia de otra via efectiva de
conformidad con el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, en que, al tratarse de
una desvinculacion, la jurisdiccion habilitada para decidir el conflicto lo era la
contenciosa administrativa. En este sentido, concretamente, la sentencia
recurrida sefiala que, de conformidad con el articulo 76 de la Ley nim. 41-08,
de Funcién Puablica y que crea la Secretaria de Estado de Administracion
Publica, de dieciséis (16) de enero de dos mil ocho (2008), la solucion de este
conflicto es competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa; con
independencia de las funciones que le confiere la Ley nim. 1494, que instituye
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, del dos (2) de agosto de mil
novecientos cuarenta y siete (1947), de conocer y decidir acerca de las
reclamaciones y peticiones que eleven los servidores publicos en materia
disciplinaria y de otra indole contempladas en la ley y sus reglamentos
complementarios, y en los respectivos estatutos de personal de tales
organismos, cuando no haya sido posible resolver por via administrativa
directa.

f.  De igual manera, la Constitucion de la Republica, en el numeral 3 de su
articulo 165, le da competencia al Tribunal Superior Administrativo para que
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conozcay resuelva en primera instancia o en apelacion, de conformidad con las
leyes, las acciones contenciosa-administrativa que nazcan de los conflictos
surgidos entre la Administracion Publica y sus funcionarios y empleados
civiles. En esta misma linea el articulo 7 de la Ley num. 41-08, también sefiala
que: Tutela Judicial: Reconoce la facultad del servidor pablico lesionado de
recurrir ante la jurisdiccion contencioso-administrativa en demanda de
proteccion, como parte de los derechos consagrados segun lo dispuesto por la
presente ley.

g. Este tribunal constitucional considera que el juez de amparo actud
correctamente al declarar inadmisible la accién, debido a que este tribunal ha
precisado que en temas de desvinculacion la jurisdiccion competente es el
Tribunal Superior Administrativo, a través del recurso contencioso
administrativo. Al respecto, mediante Sentencia TC/0023/20, del seis (6) de
febrero de dos mil veinte (2020), este tribunal resolvié un conflicto parecido al
de la especie, suscitado entre una persona y una entidad publica, en cuyo caso
confirmo la decision adoptada por el juez de amparo de declarar inadmisible la
accion de amparo por la existencia de otra via efectiva, de conformidad con el
articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, sobre el razonamiento siguiente:

En ese sentido, conviene indicar que el caso trata de alegadas
violaciones de un miembro del Ministerio Pablico, o sea, una relacién
laboral de un particular con una entidad publica, por lo que la
jurisdiccién contencioso administrativa, en atribuciones ordinarias,
resulta efectiva por contar con mecanismos y medios adecuados para
evaluar correctamente las actuaciones del Ministerio Publico, y
proteger los derechos que alega conculcados el sefior César Emilio
Olivo Nufiez, con ocasion de haber sido desvinculado de dicho 6rgano
publico.
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En consecuencia, por las motivaciones anteriores este tribunal debe
declarar la admisibilidad, en cuanto a la forma, del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo; en cuanto al fondo, rechazar
dicho recurso y confirmar la sentencia objeto de revision de amparo, la
cual declaré la inadmisibilidad por la existencia de otra via, segun lo
establecido por el articulo 70, numeral 1 de la referida ley nim. 137-
11.

h.  Igualmente, en la Sentencia TC/0110/20, del doce (12) de mayo de dos
mil veinte (2020), este colegiado ratifico la decision impugnada luego de
considerar que el juez decidié correctamente cuando inadmitié la accién de
amparo con base en el articulo 70.1 de la Ley ndm. 137-11. Al respecto,
manifestd lo siguiente:

Este tribunal, al revisar la sentencia recurrida, ha podido comprobar
que la solucién dada por el juez de amparo, al declarar la
inadmisibilidad por la existencia de otra via efectiva, es correcta, toda
VEZ que Se precisa que este caso sea objeto de tratamiento, conocimiento
y decision de una instancia judicial especializada, en razon de que
cuanto persigue el sefior Efrain Silva Mercedes es que sea declarada la
nulidad de la Resolucion nim. 20-2015, dictada por el Consejo del
Poder Judicial el diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015). En
el caso, la via que resulta efectiva es el recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo, conforme lo
preceptia el articulo 1 de la Ley ndm. 13-07, del veinticuatro (24) de
enero de dos mil siete (2007), que instituye la jurisdiccion contencioso-
administrativa, no asi por la via del amparo, como ha pretendido el
accionante.
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En razon de lo anterior, y en consonancia con lo decidido por el juez de
amparo, gque establecié que la accion resultaba inadmisible por existir
otra via judicial efectiva para la proteccion de los derechos cuya
conculcacién se alega, procede el rechazo del presente recurso de
revision de sentencia de amparo y, en consecuencia, la confirmacion de
la sentencia de que se trata, la cual inadmite y manda a otra via, la
jurisdiccion contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
Administrativo.

. De conformidad con los precedentes citados, confirmados entre otros por
la Sentencia TC/0206/20, del catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020),
este tribunal confirma la sentencia dictada por el juez de la accion, en el
entendido de que es el Tribunal Superior Administrativo a través del recurso
contencioso administrativo, el competente para conocer del conflicto planteado
por la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano, relativo a su desvinculacion vy
determinar si se ha producido vulneracion de su derecho fundamental al trabajo
contenido en el articulo 62 de la Constitucion.

J. Por dltimo, dado que esta sentencia declara inadmisible la accion de
amparo por la existencia de otra via (articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11), este
colegiado aplica el precedente fijado en la Sentencia TC/0358/17, del
veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017), que incluye este motivo
de inadmisibilidad en el catalogo de casuales de interrupcion civil de la
prescripcion previsto en los articulos 2244 y siguientes del Cédigo Civil, en
cuyo caso la interrupcion de la prescripcion tendrd lugar desde la fecha de
notificacion del accionante al agravante para conocer la accién de amparo, y
tendra el efecto de reiniciar el cbmputo del plazo de prescripcion de la accion o
recurso que constituya la otra via efectiva, a partir de la notificacion de la
sentencia que se dicte con motivo del recurso de revision de sentencia de amparo
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que declare o confirme la inadmisibilidad de la accion por la existencia de otra
vial.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; Alba Luisa Beard Marcos y Victor Joaquin Castellanos Pizano, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente
del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Ruth Esther
Diaz Medrano contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00123, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el once (11) de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Ruth Esther
Diaz Medrano, contra la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00123, y en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia objeto del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo.

1 Este precedente fue reiterado en las sentencias TC/0740/17, del 23 de noviembre de 2017; TC/0232/18, del 20 de julio de
2018, TC/0241/18, del 20 de julio de 2018 y TC/0275/18, del 23 de agosto de 2018.
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TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, sefiora Ruth Esther Diaz Medrano; a la parte
recurrida, Servicio Nacional de Salud (SNS), Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones (DGJP) y el Ministerio de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion, y los articulos
7.6y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil trece
(2013).

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil trece (2013).

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Lino Vasquez Samuel, juez
segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Domingo Gil, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A.
Ventura Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
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facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucidon y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto disidente, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

1. Enlaespecie, la parte recurrente, Ruth Esther Diaz Medrano, interpuso un
recurso de revision de amparo contra la Sentencia nam. 0030-02-2021-SSEN-
00123, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la cual declaré inadmisible la
accion de amparo interpuesta por su persona, al considerar que:

En consecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas para
tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la accién
la accion de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es
efectiva, esto es, que éste presenta trastornos procesales que
impedirian la tutela eficaz de los derechos fundamentales.

2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidio rechazar el recurso de
revision, y confirmar la sentencia recurrida, en virtud de los razonamientos
siguientes:

El articulo 2 de la citada Ley num. 200.04, consigna: “Este derecho de
informacién comprende el derecho de acceder a las informaciones
contenidas en actas y expedientes de la administracion publica, asi
como a estar informada periodicamente, cuando lo requiera, de las
actividades que desarrollan entidades y personas que cumplen
funciones publicas, siempre y cuando este acceso no afecte la seguridad
nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o el derecho a
la privacidad e intimidad de un tercero o el derecho a la reputacion de
los demds”. Obviamente, el derecho de libre acceso a la informacion
publica no puede entrafiar necesariamente el acceso directo, basta que
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lo informado sea certifique o publicitado en digital y, como es posible
en la especie, pueda ser visto por via virtual o digital, a través de las
salas de consultas, las cuales se encuentran habilitadas para los
usuarios y publico en general en la Jurisdiccion Inmobiliaria.

Como se advierte, el juez de amparo justificO su decisién de
declaratoria de inadmisibilidad de la accién por la existencia de otra
via efectiva de conformidad con el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11,
en que, al tratarse de una desvinculacion, la jurisdiccion habilitada
para decidir el conflicto lo era la contenciosa administrativa. En este
sentido, concretamente, la sentencia recurrida sefala que, de
conformidad con el articulo 76 de la Ley nim. 41-08, de Funcién
Publica y que crea la Secretaria de Estado de Administracién Publica,
de 16 de enero de 2008 (en adelante, “Ley num. 41-087), la solucion
de este conflicto es competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa; con independencia de las funciones que le confiere la
Ley ndm. 1494, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, del 2 de agosto de 1947, de conocer y decidir acerca
de las reclamaciones y peticiones que eleven los servidores publicos en
materia disciplinaria y de otra indole contempladas en la ley y sus
reglamentos complementarios, y en los respectivos estatutos de
personal de tales organismos, cuando no haya sido posible resolver por
via administrativa directa.

Disentimos del criterio asumido por la mayoria, asi como por el juez de

amparo Y, en tal sentido, entendemos que el recurso debié ser admitido en
cuanto a la forma, acogido y, posteriormente, ser revocada la sentencia
impugnada, debido a que la accion de amparo debid ser declarada inadmisible
en razén de que la misma es notoriamente improcedente. Para explicar nuestra
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disidencia, abordaremos lo relativo a la naturaleza de la accion de amparo, asi
como sobre el rol del juez de amparo, para luego exponer nuestra posicion en
el caso particular.

I.  Algunos elementos fundamentales sobre la accién de amparo

4. La Constitucion de la Republica, promulgada el veintiséis (26) de enero
de dos mil diez (2010), en su articulo 72, consagro el amparo en los terminos
siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar
ante los tribunales, por si o por quien actle en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De
conformidad con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral,
publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

5. Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los
elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

6. Posterior a la proclamacion de la Constitucion, se produjo la entrada en
vigencia de la Ley num. 137-11, la cual, en su articulo 65, vino a regular el
régimen del amparo en los términos siguientes:

La accién de amparo serd admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
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inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere o _amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el habeas
corpus Y el habeas data. 2

7. Los derechos protegidos por el amparo son los derechos fundamentales,
no otros; salvo en la situacion excepcional de que no existiere una via procesal
ordinaria para la proteccion de un derecho de rango legal que no es
materialmente fundamental o no tiene conexidad con un derecho fundamental?,
situacion en la que, en virtud de los principios constitucionales de efectividad
(articulo 68), tutela judicial efectiva (articulo 69) y favorabilidad (articulo
74.4), reconocidos también por la LOTCPC (articulos 7.1, 7.4 y 7.5)% el
amparo devendra, consecuentemente, en la via procesal mas idénea para la
tutela de dicho derecho®.

8. El amparo, en palabras del colombiano Oscar José Duefias Ruiz, [n]o es
un proceso comun y corriente, sino un proceso constitucional ®y, en tal sentido,
no es propiamente un proceso con parte demandante y parte demandada, sino
una accion con un solicitante que pide proteccion por una violacion o amenaza
de los derechos fundamentales que en la Constitucion se consagran’ .

9. La accion de amparo busca remediar —de la manera mas completa y
abarcadora posible— cualquier violacién o amenaza de violacion a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra- su

2 Este y todos los demas subrayados que aparecen en este voto, son nuestros.

3 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la ley organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
IUS NOVUM, Editora Buho, Santo Domingo, segunda edicion, 2013, p. 175.

4 Ibid.

5 Ibid.

6 Duefas Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion
actualizada, Colombia, 2009, p. 55.

" Duefias Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 42.
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finalidad esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte
Constitucional de Colombia, su finalidad es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacion
concluya®.

10. Asi, segun Duefias Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene
ordenes. No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la
razon a las partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que
consagra el derecho fundamental y la accion u omision que afecta a
aquel. El objetivo es por consiguiente que cese la violacion a un
derecho fundamental o que se suspenda la amenaza de violacion®.

11. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la Ley nim. 137-11,
cuando establece:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las
medidas necesarias para la pronta y completa restauracién del derecho
fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza
a su pleno goce y ejercicio.

12. De esto ultimo deriva la constatacion de que el juez de amparo tiene un
rol particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente
diferente al que corresponde al juez ordinario.

8 Conforme la legislacion colombiana.
% Duefias Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 59.
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1. Sobre los roles del juez de amparo y del juez ordinario

13. En el desarrollo que hacemos, es til y conveniente enfatizar lo relativo a
la agresion a derechos fundamentales como un presupuesto esencial de
procedencia de la accion de amparo, si bien ello pudiera parecer obvio, vy, en
tal sentido, subrayar la verdadera naturaleza de la accion de amparo v,
consecuentemente, su admisibilidad.

14. En este punto, conviene retener un asunto en particular: no toda violacion
a derechos lo es a derechos fundamentales y que, por eso mismo, no toda
violacion a derechos debe ser perseguida mediante una accion de amparo.

15. Resulta importante subrayar que, como hemos dicho, el amparo busca
remediar y/o subsanar violaciones o amenazas a derechos fundamentales, de
manera que la actuacion del juez de amparo esta limitada, conforme los
términos del articulo 91 de la Ley nam. 137-11, a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracién del derecho fundamental
conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y
ejercicio.

16. En el mismo sentido, la doctrina espafiola ha aclarado que el amparo
judicial ordinario® es un procedimiento preferente y sumario mediante el cual:

Ha de perseguirse el cese de la situacion contraria al derecho
fundamental que impide al sujeto disfrutar de dicho derecho, impedir

10 Se refiere al amparo previsto en el articulo 53.2 de la Constitucion espafiola, el cual establece: Cualquier ciudadano podra
recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccién 12 del Capitulo Il ante los
Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad.... Aparte, existe el
“amparo constitucional” que, en nuestro caso, constituye el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.
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que la violacion pueda producirse, asi como reponer al titular lo antes
posible en el ejercicio de su derecho fundamental. A esta intervencion
judicial la calificamos de ‘“preclusiva” precisamente porque tiene
como objetivo evitar que la violacion se produzca, o poner fin de
manera inmediata a la violacion y porque genera, también de forma
inmediata, la restitucion en el disfrute del derecho fundamental
violado.

17. En este mismo sentido, se ha establecido que:

El legislador se tiene que preocupar no tanto de extender el “amparo
judicial ordinario” a cualquier supuesto en que se alegue violacion de
derechos fundamentales, sino precisamente de hacer realidad la
preferencia y la sumariedad en aquellos supuestos que requieren una
pronta intervencion judicial para poner fin a la violacién que todavia
subsiste.!2

18. Como se aprecia en la puntualizacion, por demas fundamental, de lo
anterior toma relevancia la precision de los roles que corresponden al juez
ordinario y al juez de amparo, respectivamente.

19. En este sentido, es util recordar que dichos roles son excluyentes, en aras
de salvaguardar la integridad de sus respectivos ambitos de actuacion, evitando
superposiciones y colisiones; de tal forma que el juez de amparo no debe
conocer cuestiones que son atinentes a la legalidad ordinaria y que, como tales,

11 Catalina Benavente, Ma Angeles. El Tribunal Supremo y la tutela de los derechos fundamentales. El recurso de casacion
y el art. 53.2 de la CE; Tirapt Lo Blanch, Valencia, 2010, p. 55.
12 Catalina Benavente, Ma Angeles. Op. cit., p. 57
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deben ser resueltas por el juez ordinario a través de los condignos
procedimientos judiciales establecidos al respecto por la ley.

20. Es aesto que se refiere el Tribunal Constitucional espafiol cuando afirma
que la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante este Tribunal
cuestiones de legalidad ordinaria®®.

21. Y es que, en la medida en que el papel del juez de amparo es reestablecer
la lesion a derechos fundamentales, o impedir que la conculcacion se produzca,
funcion que no se extiende, tal cual lo afirma el Tribunal Constitucional
espafiol, a:

[IJa mera interpretaciony aplicacion de las leyes, decidiendo conflictos
Intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacion de las
consecuencias que de tal operacion légico-juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las
que pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales
comunes®®,

22. De igual manera, la doctrina constitucional espafola ha dejado claro que
al juez de amparo no le corresponde dirimir o resolver lo relativo a la legalidad
ordinaria y, en este sentido, ha dictaminado que:

Es al Juez ordinario al que compete la interpretacion de la legalidad
ordinaria y su decisidn debe ser asumida por este Tribunal y no puede

13 STC 051/2008, 14 de abril de 2008.
14 Tribunal Constitucional Espafiol. Auto ATC 773/1985 del 6 de noviembre de 1985.
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ser sustituida por otra diferente en un recurso de amparo cuando ello
no viene reclamado por la necesidad de ajustarla a la Constitucién.®

23. Asi las cosas, el juez de amparo no puede tomarse el papel y las funciones
de lo que por ley corresponde dirimir a los jueces ordinarios puesto que, en tal
eventualidad, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol.

24. Y es que todo lo que no se encuentra dentro del ambito del amparo,
conforme los elementos que hemos previamente mencionado, es asunto propio
del juez ordinario y a él corresponde resolverlo. Es decir, todo lo que no busca
remediar y/o subsanar violaciones a derechos fundamentales, procurando
establecer las medidas necesarias para la pronta y completa restauracion de
tales derechos o hacer cesar la amenaza a su pleno goce y ejercicio; todo ello,
repetimos, no es asunto del juez de amparo y es, por el contrario, asunto propio
del juez ordinario, a quien, por demas, toca solucionarlo.

25. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela ha exigido,
para la procedencia y admisibilidad de la accion de amparo:

Que exista una violacion de rango constitucional y no legal, ya que si
[no] fuere asi el amparo perderia todo sentido y alcance y se
convertiria en un mecanismo ordinario de control de legalidad. Lo que
se plantea en definitiva es que la tuicion del amparo esté reservada
para restablecer situaciones que provengan de violaciones de derechos
y garantias fundamentales, pero de ninguna forma de las regulaciones
legales que se establezcan, aun cuando las mismas se fundamenten en
tales derechos y garantias. Y aun cuando resulta dificil deslindar

15 Tribunal Constitucional Espafiol. STC 107/1984, del veintitrés (23) de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro
(1984).
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cuando las violaciones que se alegan son de orden constitucional o
legal, la regla que la jurisprudencia ha establecido se contrae a indicar
que si la resolucién del conflicto requiere, insoslayablemente, que la
decision se funde en el examen de la legalidad de las actuaciones que
constituyen la fuente de las violaciones denunciadas, la violacion
evidentemente no sera de orden constitucional.*®

26. Se trata, en efecto, de no convertir al amparo en un proceso en que se
discutan materias ajenas a su ambito de proteccion!’ y de tener presente, en
todo caso, que, como ha dicho el Tribunal Constitucional peruano en unos
parrafos que bien aplican a nuestra realidad, [I]a experiencia jurisdiccional ha
demostrado que el uso indiscriminado e irrazonable de las acciones de
garantia genera (...) la depreciacion de la majestad de la justicia
constitucional®,

27. Y es que, como ha subrayado el magistrado del Tribunal Constitucional
peruano, Gerardo Eto Cruz:

En otros ordenamientos juridicos se ha puesto especial énfasis a la
necesidad de que las controversias sometidas a conocimiento de los
tribunales por medio del proceso de amparo, no se relacionen con los
posibles problemas o dudas que puedan existir en torno a la regulacion
o desarrollo legal de los mismos®®,

28. Ya este mismo Tribunal Constitucional manifestd, en la Sentencia
TC/0017/13, del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013), que la

16 Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional. Sentencia del 31 de mayo de 2000.
7 Eto Cruz, Gerardo. Tratado del proceso constitucional de amparo. Op. cit., p. 515.

18 STC Exp. No. 3283-2003-AA/TC. En: Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 516.

19 Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 523.
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naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un Organo
constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, cuya interpretacion no es
funcion de este Tribunal; criterio que, como vimos en parrafos anteriores, ha
sido sostenido reiteradamente en la jurisprudencia comparada.

I11. Sobre lainadmisibilidad de la accién de amparo por ser notoriamente
improcedente

29. Como hemos dicho previamente, la accion de amparo se encuentra
consagrada en los articulos 72, de la Constitucion, y 65 de la Ley nam. 137-11,
ya citados. Dicha ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los cuales,
especialmente relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad
del juez de amparo para inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado.

30. En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de
inadmisibilidad de la accion de amparo, en los términos siguientes:

El juez apoderado de la accidén de amparo, luego de instruido el proceso,
podré dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacién no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.
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31. A continuacion, nos detendremos en el analisis de la causal establecida en
el articulo 70.3 previamente transcrito, no sin antes subrayar que, en todo caso,
el Tribunal Constitucional ha conceptuado que la inadmisibilidad de la accion
de amparo debe ser la excepcién, siendo la admisibilidad la regla, como
expreso en su Sentencia TC/0197/13.

32. Conviene detenernos en el significado del concepto, articulado por dos
términos -notoriamente e improcedente-, a los fines de precisarlo en la mayor
medida posible. Se trata, como se aprecia, de un concepto compuesto, que esta
referido a uno de los términos que lo integran -la improcedencia-; es decir, lo
que, en realidad, debe comprobarse es la improcedencia, si bien, en todo caso,
ella ha de ser notoria.

33. Notoriamente se refiere a una calidad que es manifiesta, clara, evidente,
indudable, patente, obvia, cierta. De tal forma que aquello que tiene esa calidad
no amerita discusion.

34. La improcedencia significa que algo no es procedente. Es la calidad de
aquello que carece de fundamento juridico adecuado, o que por contener
errores o contradicciones con la razén, o haber sido presentado fuera de los
plazos oportunos, no puede ser admitido o tramitado.?® Se trata de un concepto
que tiene raigambre juridico- procesal. En la especie, se refiere a una causal de
inadmisibilidad prevista por la Ley num. 137-11, en relacion con la accion de
amparo. La inadmisibilidad, por su parte, constituye una [c]ondicidn que tiene
un tréamite, una demanda, una accion u otro procedimiento judicial, que ha

20 Diccionario hispanoamericano de Derecho, tomo | A/K; Grupo Latino Editores, primera edicion, 2008, Bogota, p. 1062.
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sido calificado como no viable por el funcionario o juzgador a cargo, por
problemas de forma o fallas juridicas?.

35. En laactualidad, la nocién de notoriamente improcedente es vaga, abierta
e imprecisa. Ella, sin embargo, se puede definir —y solo se puede definir,
subrayamos- a la lectura de los articulos 72, de la Constitucion, y 65, de la Ley
num. 137-11, cuyos términos conviene recordar en este momento:

36. El articulo 72, constitucional, reza:

Toda persona tiene derecho a una accién de amparo para reclamar
ante los tribunales, por si o por quien actle en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. (...).

37. Por su parte, el articulo 65, dice:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones,
restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el
habeas corpus y el habeas data.

21 Diccionario hispanoamericano de Derecho. Op. cit., p. 1071.
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38. En dichos textos se consagra la naturaleza de la accidén de amparo. En
efecto, en la medida en que se define la naturaleza y el alcance de la accién de
amparo, también se define la improcedencia de la misma. Asi, de su lectura se
colige que, en la medida en que ella esta destinada a la proteccién judicial de
derechos fundamentales vulnerados o amenazados, cuando dicha accion se
interpone con la finalidad de proteger otros derechos —derechos que no sean
fundamentales; derechos subjetivos, cuya proteccion se garantiza
adecuadamente mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de
legalidad ordinaria-, es decir, derechos que no son fundamentales, esa accion
ha de resultar, entonces, notoriamente improcedente.

39. De igual manera, cuando la accién de amparo se interpone con la finalidad
de proteger derechos fundamentales como el de la libertad —protegido, segun la
ley, por el habeas corpus y excluido taxativamente por el referido articulo 72,
constitucional, entre los derechos fundamentales cuya proteccion puede ser
reclamada a traves de la accion de amparo-, esa accion de amparo ha de resultar,
entonces, notoriamente improcedente.

40. Asimismo, cuando la accion se plantea con la finalidad de proteger
derechos fundamentales como el derecho a la autodeterminacion o libertad
informativa —protegido, segun la ley, por el habeas data y excluido
taxativamente por el referido articulo 65 de entre los derechos fundamentales
cuya proteccion puede ser reclamada a través de la accion de amparo-, esa
accion ha de ser considerada como notoriamente improcedente.

41. Y lo mismo ocurre cuando la accién de amparo procura el cumplimiento
0 ejecucion de una sentencia, posibilidad ésta que ha sido excluida por el
referido articulo 72 pues el mismo solo se refiere a la posibilidad de hacer
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efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, esa accidn ha de ser,
también, notoriamente improcedente.

42. Se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin precisar
analisis del fondo de la cuestion principal, escapan del ambito de atribuciones
del juez de amparo, por existir otros mecanismos legales claramente
identificados por el legislador para la efectiva tutela de los derechos
involucrados y que, entonces, hacen al amparo manifiestamente improcedente
y deben, por tanto, conducir a la inadmision de la accion.

43. En todo caso, compartimos el criterio de que, como dice Jorge Prats, la
inadmisibilidad del amparo por su notoria improcedencia debe aplicarse con
suma cautela y prudencia, de modo que se declaren inadmisibles los amparos
manifiestamente improcedentes.??

44. Sobre el particular, este tribunal ha dicho previamente en su Sentencia
TC/0031/14 que cuando la accién de amparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos subjetivos —cuya proteccidn se garantiza adecuadamente
mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de legalidad
ordinaria- es notoriamente improcedente. A lo que agregd unas lineas que
resultan imprescindibles a la hora de abordar esta cuestion: Lo anterior
evidencia situaciones procesales que, sin precisar analisis del fondo de la
cuestion principal, escapan del ambito de atribuciones del juez de amparo por
existir otros mecanismos legales méas idoneos o claramente identificados por
el legislador para la efectiva tutela de los derechos y que, entonces, hacen al
amparo notoriamente improcedente.

22 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 195.
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45. Muy ligada a la anterior —es decir, al proposito de proteger derechos que
no sean fundamentales-, toda accion que se refiera a una cuestion de
legalidad ordinaria. Tal fue el contenido de su sentencia citada en el parrafo
anterior, pero también, y aun antes de esa, de su Sentencia TC/0017/13, en la
que decidio:

Desestimar la accion de amparo por tratarse de una cuestion de
legalidad ordinaria, competencia de los jueces ordinarios. En efecto,
tanto la doctrina como la propia jurisprudencia constitucional
comparada han manifestado que la determinacion del hecho, la
interpretacion y aplicacion del derecho, son competencias que
corresponden al juez ordinario por lo que el juez constitucional limita
el ambito de su actuacion a la comprobacion de si en la aplicacion del
derecho se ha producido una vulneracion a un derecho constitucional.
Este Tribunal es de criterio que la naturaleza del recurso de amparo
impide suscitar ante un érgano constitucional cuestiones de legalidad
ordinaria, cuya interpretacion no es funcion de este Tribunal.

46. Como ha afirmado Jorge Prats:

[I]a clave radica en evaluar la notoria improcedencia de un amparo a
partir del articulo 72 de la Constitucion, el cual establece que se trata
de una accién para la proteccion de derechos fundamentales, derechos
gue no se encuentran protegidos por el habeas corpus, que hayan sido
vulnerados o amenazados y que dicha vulneracién o amenaza sea
consecuencia de la accion o la omision de una autoridad pablica o de
un particular.?®

23 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 194.
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47. Conviene, pues, repetir aqui el contenido de dicho articulo 72:

Toda persona tiene derecho a una accién de amparo para reclamar
ante los tribunales, por si 0 por quien actta en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos.

48. Como hemos dicho antes, la evaluacién de la notoria improcedencia debe
hacerse, también, a la luz del articulo 65 de la Ley nim. 137-11, que reza:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones,
restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el
habeas corpus y el habeas data.

49. Esos textos consagran la naturaleza de la accion de amparo -su naturaleza,
objeto y alcance- y, consecuentemente, su improcedencia.

IV. Sobre el caso particular

50. Como hemos dicho, en la especie la mayoria del Tribunal Constitucional
rechazd un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, y
confirmo la sentencia impugnada — que inadmitié una accién de amparo por
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considerar que existe otro mecanismo disponible para las pretensiones
perseguidas por la accionante.

51. En efecto, el Tribunal Constitucional establecio, para rechazar el recurso
y confirmar la sentencia, que:

Este Tribunal Constitucional considera que el juez de amparo actud
correctamente al declarar inadmisible la accion, debido a que este
tribunal ha precisado que en temas de desvinculacion la jurisdiccion
competente es el Tribunal Superior Administrativo a través del recurso
contencioso administrativo. [...]

52. No obstante, tal y como lo afirmamos previamente, no compartimos el
criterio de la mayoria de confirmar la sentencia impugnada, ya que entendemos
que la evaluacion de las pretensiones del accionante no corresponde al juez de
amparo, pues se trata de una accion inadmisible por ser notoriamente
improcedente, conforme a los términos del articulo 70.3 de la Ley ndm. 137-
11.

53. Pues en la especie, la notoria improcedencia se deriva de la naturaleza
misma de la cuestion que es, si se ausculta bien, impropia del régimen del
amparo Yy atinente al derecho coman.

54. En el presente caso, el relato factico se refiere a un conflicto donde el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales decidio prescindir de los
servicios de la sefiora Ruth Esther Diaz Medrano como directora en la
Direccidn de Participacién Social, en su condicion de empleada prestada por el
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Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS), donde laboraba desde el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil diez (2010), como promotora de aportes.

55. Estamos de acuerdo en que, real y efectivamente, el juez de amparo no
puede conocer la accidn y que, por ende, esta debe ser declarada inadmisible.
No obstante, tal y como lo afirmamos previamente, no compartimos que dicha
inadmision sea en virtud de la existencia de otra via efectiva, conforme los
términos del articulo 70.1, sino por tratarse de una accion notoriamente
improcedente, conforme los términos del articulo 70.3.

56. En el presente caso estamos de acuerdo en que, real y efectivamente, el
juez de amparo no puede conocer la accidén y que, por ende, esta debe ser
declarada inadmisible. No obstante, tal y como lo afirmamos previamente, no
compartimos que dicha inadmision sea en virtud de la existencia de otra via
efectiva, conforme los téerminos del articulo 70.1, sino por tratarse de una accion
notoriamente improcedente, conforme los términos del articulo 70.3.

57. Yahemos visto que, para aplicar la inadmisibilidad del articulo 70.1, debe
hacerse un esfuerzo comparativo entre la accion de amparo y la otra accion
judicial, a los fines de establecer cual es mas efectiva.

58. En la especie, la notoria improcedencia se deriva de la naturaleza misma
de la cuestion que es, si se ausculta bien, impropia del ambito del amparo y
atinente a la legalidad ordinaria.

59. En realidad, la razon por la cual el Tribunal Constitucional entiende que
el juez de amparo no puede conocer estas acciones es porque la jurisdiccion
contencioso administrativa es la idonea para proteger el derecho fundamental
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vulnerado. En efecto, no corresponde al juez de amparo el decidir respecto de
la legalidad de la desvinculacion de una miembro de la administracion publica.

60. Esta atribucion de funciones que hace el legislador, tiene una logica
innegable, ya que es la jurisdiccion contencioso administrativa que tiene la
responsabilidad de resolver una cuestion que se ha originado en ocasion de un
conflicto en ocasion de un acto administrativo, especificamente acerca de la
relacion de trabajo entre la Administracion Pdblica y sus servidores. Esto se
explica puesto que, en la procura de la mejor solucion, se deberan tocar asuntos
de fondo, lo cual requiere una atencion especifica, pormenorizada y profunda,
del caso.

61. Y eso, que corresponde hacer al juez de lo contencioso administrativo, no
puede hacerlo el juez de amparo, puesto que la accion de amparo, conforme
explicamos, busca remediar violaciones, 0 amenazas de violaciones inmediatas
e inminentes a derechos fundamentales, debiendo limitar su decision a ese
asunto central y definitorio, es decir, la eliminacion de la vulneracién, o de la
amenaza de vulneracion, a un derecho fundamental.

62. En fin que, en la especie, lo que procedia era declarar la accion
notoriamente improcedente, en virtud de que la cuestion tratada es relativa a la
legalidad ordinaria, y de que, por ende, no pasa el primer filtro de los referidos
presupuestos esenciales de procedencia. En este caso, la accion no ha cumplido
los presupuestos esenciales de procedencia.

63. Pero afirmar, como ha hecho la mayoria, que la accion de amparo es
inadmisible por existir otra via, implica que es procedente accionar en amparo
para estos fines, pero que se trata de una via menos efectiva que la ordinaria.
Esta decision deja, pues, abierta la posibilidad de que, en casos como estos, el
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amparo pudiera ser admitido y, consecuentemente, conocido, es decir, que deja
abierta la posibilidad de que, a través de acciones de amparo, se proceda a
determinar y resolver la titularidad de inmuebles registrados.

64. En definitiva, nuestra posicion en el presente caso, es que la accién de
amparo debi6 ser, en efecto, declarada inadmisible por ser notoriamente
improcedente, pero por ser una cuestion que no corresponde dirimir al juez de
amparo, sino a los tribunales correspondientes del poder judicial.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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