Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0422/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2022-0184, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el Ministerio
de Relaciones Exteriores (MIREX)
contra la Sentencia nudm. 0030-02-
2021-SSEN-000361, dictada el once
(11) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Jose
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José
Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion y 9, 94 y siguientes de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

a. La decision objeto del presente recurso de revision es la Sentencia nam.
0030-02-2021-SSEN-00361, dictada el once (11) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual
decidio lo que, a continuacion, transcribimos:

PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente accion constitucional de amparo, interpuesta en fecha trece
(13) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), por el sefior LEONARDO
ANVIOLIS VASQUEZ, contra el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX) y la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley
gue regula la materia.

SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, la presente accion de amparo
interpuesta por el sefior LEONARDO ANVIOLIS VASQUEZ, contra el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por haberse
demostrado la violacién al debido proceso de Ley, en consecuencia,
ORDENA su REINTEGRO a la posicidn que ostentaba al momento de
su cancelacion, debiendo reconocérsele el tiempo que estuvo fuera y
efectuar el pago de los salarios dejados de percibir desde el momento
de la cancelacion hasta el reintegro del accionante sefior LEONARDO
ANVIOLIS VASQUEZ.
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TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso conformidad
con (a) el articulo 72 de la Constitucion de la Republica Dominicana, y
el articulo 66 de la ley No. 137-11.

CUARTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, por
secretaria, a las partes envueltas en el presente proceso y a la
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

b. Lasentencia descrita fue notificada al Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), por 6rgano de su abogado constituido y apoderado especial,
mediante el Acto nim. 1797/2021, instrumentado el dia veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), por el ministerial Raymi Yoel del Orbe
Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

a. El Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) interpuso el presente
recurso de revision mediante instancia depositada ante el Centro de Servicio
Presencial del Edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, el
cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021), la cual fue recibida en este
tribunal, el quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022).

b. Dicha instancia fue notificada a la Presidencia de la Republica mediante el
Acto nam. 99/2022, del quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022),
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instrumentado por el ministerial Ramon Dario Ramirez Solis, alguacil de
estrados del Tribunal Superior Administrativo.

c. De igual forma, la referida instancia fue notificada a la Procuraduria
General Administrativa, mediante el Acto num. 42-22, del diecinueve (19) de
enero de dos mil veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Samuel
Armando Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00361, dictada el once (11) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, objeto del presente recurso, se fundamenta, de manera
principal, en las siguientes consideraciones:

En el presente caso, es el criterio de esta Primera Sala que la actuacion
del Ministerio accionado y de la Presidencia de la Republica, en el
sentido de desvincular al sefior LEONARDO ANVIOLIS VASQUEZ en
las circunstancias descrita en lo anterior, supone una violacion al
debido proceso consagrado por el articulo 69 de la Constitucion, con
serias repercusiones en los derechos al trabajo y a la dignidad humana,
por cuanto dicho amparista fue desvinculado de su posicion de
embajador adscrito al Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante
decreto nim. 76-21 de fecha 09 de febrero de 2021, a pesar de que Ley
nam. 314-1964, de fecha 11 de julio de 1964, en su articulo 8 parrafo,
claramente dispone: Adquieren la condicion de funcionarios de carrera
aqguellos que hayan cumplido a la fecha de la promulgacién de esta ley,
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o cumplan en lo sucesivo, diez afos de servicios en la Secretaria del
Estado de Relaciones Exteriores; es decir, que dicha normativa
incorpora al régimen especial de carrera diplomatica al accionante
LEONARDO ANVIOLIS VASQUEZ, debido a que el mismo, conforme
se extrae de la glosa procesal, fue designado como embajador en el afio
2004, y no es sino hasta 2021 cuando resulta desvinculado por efecto
del decreto 76-21, estando en vigencia la actual Ley Organica nuam.
630-16, de 28 de julio de 2016, del Ministerio de Relaciones Exteriores
y del Servicio Exterior, que modifica Ley 314, es decir, que su
designacion contaba con un lapso de 12 afios, de ahi que se trastocaron
los principios de seguridad juridica, confianza legitima y estabilidad en
la designacion que protegen con certeza los derechos y obligaciones del
accionante.

La Suprema Corte de Justicia en su sentencia de fecha 21 de septiembre
del 2011 ha establecido lo siguiente: el amparo es una garantia
constitucional instituida para la proteccion inmediata de derechos
fundamentales que resulten vulnerados o amenazados por acciones y
omisiones arbitrarias e ilegitimas de toda autoridad publica o de
particulares, siempre que se demuestren que el dafio concreto y grave
ocasionado por estas actuaciones soélo pueden eventualmente ser
reparado acudiendo a la via urgente y expedita de estos procesos
constitucionales como forma de hacer cesar la turbacién ilicita a
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, lo que
ocurren en la presente porque justo la entidad Illamada a tutelar en sede
administrativa el debido proceso respecto Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), por lo que la via del amparo es la Unica idonea y
eficaz no so6lo para cumplir el mandato y la supremacia constitucional,
sino también los precedentes vinculantes respecto de los cuales ya el
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Tribunal Constitucional ha sentado jurisprudencia y que conforme a
Sentencias de este Tribunal cuando las vulneraciones a derechos
fundamentales provienen de la propia institucion llamada a tutelarlos,
cuando existe abuso de poder, cuando hay estado de indefensién, ilegal
manifiesta, vulneracion al debido proceso de ley u obstaculos
procesales insalvables la dnica via idonea para restituir dichos
derechos los constituye la jurisdiccién constitucional del Amparo.

En otros sentido el accionante se encontraba fuera de la institucion, por
motivos de licencias medicas desde 23 de junio de 2020, siendo
renovadas hasta la fecha de su desvinculacion, dado que la condicién
vulnerable de salud que presenta le impidio laborar de manera regular
y por efecto del diagnostico de los médicos se le recomendaba reposo
absoluto, de ahi que al ser desvinculado en tales circunstancia es claro
que dicha actuacion comprometio el debido proceso, con serias
implicaciones en la esfera alimentaria, al dejar de percibir sus ingresos
mensuales.

En virtud de lo anterior, y luego de verificar la documentacion que
reposa en el expediente, asi como las propias argumentaciones de la
parte accionante se ha comprobado una violacién del debido proceso y
de los derechos fundamentales por parte de los accionantes se ha
comprobado una violacion del debido proceso y de los derechos
fundamentales por parte de los accionados MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, en perjuicio del sefior LEONARDO
ANVIOLIS VASQUEZ, por haber sido desvinculado por medio del
decreto nim. 76-21 de fecha 09/02/2021, emitido por la presidencia de
la Republica Dominicana, el cual derogd el decreto nim. 1173-04, de
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fecha 09 de septiembre de 2004, sin haber primero, haber ahotado el
debido proceso de la ley 41-08 sobre ley de funcidn publica; segundo,
que tanto el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX)
y la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, al momento
de su desvinculacion no sopesaron el estado de salud del cual esta
padeciendo el accionante (visto certificado médico de fecha 23 de junio
2020), mas aun gue la parte accionante habia demostrado mediante las
constantes licencias médicas depositadas ante el Departamento de
Recursos Humanos del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX) y antes de ser desvinculacion [sic] el Hospital Padre Billini
emitio la certificacion medica de fecha 02 de febrero de 2021,
certificado que el sefior LEONARDO ANVIOLIS VASQUEZ presenta
un diagnéstico de enfermedad de Parkinson y sindrome mental
organico moderado progresivo (siendo esta recibida en fecha
02/02/2021 en el Ministerio de Relaciones Exteriores), dicho esto las
instituciones no velaron por los derechos del amparista, en tales
atenciones, este Tribunal entiende procedente acoger la presente accion
de amparo, en los términos establecidos por Ley, como se hara constar
en la parte dispositiva de la presente sentencia. Es preciso indicar que
al ser la astreinte una figura cuya fijacion depende de la soberana
apreciacion del Juez, y en la especie tomando en cuenta que es un
instrumento ofrecido, mas al juez para la ejecucion de su decisién que
al litigante para la proteccion de su derecho, en el caso en concreto, de
advierte su improcedencia, ante el hecho, de que no se ha evidenciado
a esta Sala una reticencia por parte de las accionadas, MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, en cumplir con lo que se ha sido decidido en la presente
sentencia, por lo que procede rechazar dicho pedimento, sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

Expediente nim. TC-05-2022-0184, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-000361, dictada el once (11)
de agosto de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 7 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision de amparo

a. Como fundamento a sus pretensiones, la parte recurrente, el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), expone, entre otros, los siguientes
argumentos:

Atendido: Que el Ministerio de Relaciones Exteriores, al no estar
conforme con la sentencia antes sefialada y cuyo dispositivo ha sido
transcrito, interpone el presente recurso de revision, fundamento
principalmente en el hecho de que por apreciacion errénea del
honorable Tribunal a-quo, las supuestamente en el hecho de que por
apreciacion erronea del honorable Tribunal a-quo, las supuestas
violaciones de derechos realizados por la parte recurrida (hoy
recurrente), y desglosados en la pagina 16 de 19, numeral 27 de la
sentencia objeto del presente recurso, ha llevado al Tribunal Superior
Administrativo en la especie, hacer una errénea aplicacion de la ley,
principalmente en lo relativo al juicio emitido por los honorables
Magistrados jueces en relacién al articulo 8 de la derogada ley 314-
1964 de fecha 11 de julio del 1964, en cuanto a los requisitos necesarios
para que un servidor publico adquiera la condicién de funcionario de
carrera diplomatica, lo que contradice sentencias de este mismo
tribunal sobre el particular y al ORDENAR su REINTEGRO a la
posicion que ostentaba al momento de su cancelacion, debiendo
reconocérsele el tiempo que estuvo fuera y efectuar el pago de los
salarios dejados de percibir desde el momento de la cancelacion hasta
el reintegro del accionante sefior LEONARDO ANVIOLIS VASQUEZ
desconocen la independencia de los Poderes del Estado consagrado en
el articulo 4 de la Constitucion y las facultades constitucionales
otorgadas al sefior Presidente de la Republica a través del articulo 128
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numeral 3 literal a) de la Carta Magna, ya que el accionante fue
desvinculado mediante decreto presencial.

En cuanto al fondo decimos, que la sentencia objeto del presente
recurso por apreciacion erronea del honorable Tribunal Superior
Administrativo, le imputa a la parte recurrente supuestas violaciones de
derechos, que desglosa en el ordinal SEGUNDO de la sentencia objeto
del presente recurso, lo cual no obedece a la verdad y contradice al
transcrito articulo 128, numeral 3, literal a), de la Constitucion de la
Republica. De ahi, que en el presente caso la trascendencia social y
supremacia constitucional radica, que, con el fallo recurrido, el
honorable Tribunal Superior Administrativo, le dio mas importancia a
una licencia médica, que, al mandato de la Constitucion,
principalmente en lo relativo a la licencia medica, que, al mandato de
la Constitucion, principalmente en lo relativo a la verdadera
independencia de los Poderes del Estados y las facultades
constitucionales del Presidente de la Republica.

Observese honorables, que en lo relativo a la facultad del Sefior
Presidente de la Presidente de la Republica de nombrar y remover el
cuerpo diplomético de la nacidn, el transcrito articulo 128, numeral 3
literal a), no le pone condiciones para ejercer dichas funciones, por lo
que, el Tribunal de primer grado al fallar como lo hizo, desconocié las
facultades constitucionales del Presidente, al no tener en cuenta que al
ser desvinculado el accionante por decreto, tal como lo hizo el
presidente, lo hacia amparado en la Constitucion. Lo que podra
también considerarse como un exceso del Poder Judicial a través del
honorable Tribunal Superior Administrativo, cuando desconoce las
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facultades constitucionales del Poder Ejecutivo ejercida a través del
Presidente de la Republica.

En el caso en cuestion, también se pretende que el Ministerio de
Relaciones Exteriores, haga lo que la ley no le autoriza hacer, ya que,
al ser desvinculado el accionante mediante Decreto Presidencial, el
MIREX, no tiene facultad legal para reintegrarlo a la posicion que
ostentaba al momento de su cancelacidn, sin que viole la Constitucion,
las Leyes 247-12 y 130-16 principalmente. De ahi que es de imposible
ejecucion para el MIREX el mandato dado mediante la sentencia objeto
de presente curso de revision constitucional.

La parte recurrente Ministerio de Relaciones Exteriores, entiende que
el juicio emitido por los honorables Magistrados Jueces en relacion al
articulo 8 de la derogada ley 314-1964 de fecha 11 de julio del afio
1964, en cuanto a los requisitos necesarios para que un servidor
publico adquiera la condiciones de funcionario de carrera diplomatica
(ver pagina 16 y 19, numeral 27) es también de especial trascendencia
y gran importancia, ya que contradice sentencia del mismo tribunal y
de ese honorable Tribunal Constitucional, a esos fines el recurrente
tiene a bien exponer lo siguiente:

Amén de que, la condicion de servidor de carrera no limita al sefior
Presidente de la Republica de sus facultades constitucionales
establecidas en el transcrito articulo 128, numeral 3 literal a), contrario
a lo que sustenta el recurrente y a juicio de Tribunal, el accionante no
ha probado al tribunal como es su deber, haber sido incorporada a la
Carrera Diplomatica cumplimiento los requisitos que exige la ley para
dicha incorporacion, es decir, no basta haber acumulado diez (10) afios

Expediente nim. TC-05-2022-0184, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-000361, dictada el once (11)
de agosto de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Péagina 10 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en una funcién diplomatica para adquirir automaticamente el estatus
de servidor de carrera diplomatica y tal virtud obtener su incorporacion
a la misma, como erréneamente aprecia el recurrente, sino que el
aspirante a ser incorporado a la carrera diplomética debe llenar los
requisitos adicionales que exigen las leyes a esos fines, que se enumeran
mas adelante.

A tales fines el solicitante debe aportar documentos que prueben sus
estudios, asi como someterse a concursos y evaluaciones que debe
aprobar, todo conforme la exigencia de las leyes 41-08, que regula la
funcion publica y la Ley No. 630-16, Organica del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior y sus respectivos
reglamentos. O sea, que como hemos dicho, para la incorporacion a la
Carrera Diplomatica, no basta con el solo hecho de que la aspirante
haya cumplido diez (10) afios de servicios en el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

b. Sobre la base de dichas consideraciones, la parte recurrente concluye
solicitando al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
Recurso de Revision constitucional interpuesto contra de la Sentencia
de Amparo No. No. 0030-02-2021-SSEN-00361 en fecha once (11) de
agosto del afio Dos Mil veintiuno (2021), emanada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, por haber sido interpuesto en el
plazo y en cumplimiento de las formalidades exigidas por Ley No. 137-
11, de fecha 13 de junio de 2011, Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimiento Constitucionales;
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SEGUNDO: Declarar la admisibilidad del presente Recurso de
Revision dada su especial transcendencia y relevancia constitucional,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 100 de la LOTCPC vy a los
fundamentos expresados en el desarrollo del mismo;

En cuanto al fondo

TERCERO: Anular en todas sus partes la sentencia de amparo num.
0030-02-2021-SSEN-00361 de fecha 11 de agosto del 2021, emanada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por las
razones que se indican en el cuerpo del Recurso de Revision;

CUARTO: Declarar el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucional, y los
articulos 7.6 y 66 de la referida ley nim. 137-11.
5.  Hechos y argumentos juridicos del recurrido
a. El recurrido, sefior Leonardo Anviolis Vasquez, depositd su escrito de
defensa, el dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022). Sus medios de
defensa descansan, de manera principal, en los siguientes criterios:

SOBRE EL RECURSO Y LA DEFENSA DEL RECURRIDO

Inadmisibilidad del Recurso

El recurso debe ser declarado inadmisible, toda vez, que fue presentado
fuera del plazo legal. La sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-00361 fue
notificada mediante acto de alguacil No. 1797 de fecha 23 de septiembre
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del 2021 y el recurso fue presentado en fecha 04-10-2021 segun tique o
acuse de recibo No. 1789354. Lo que indica que el mismo fue depositado
fuera del plazo que establece el articulo 95 de la ley 137-11. El plazo es
de 5 dias para presentar el recurso, pero fue depositado 6 dias habiles
después de haber sido notificada la sentencia.

Es por ello, que este tribunal debe declarar la inadmisibilidad de este
recurso. El recurrente no cumplid con lo prescrito por la ley.

Sobre el Fondo del Recurso

Alega la parte recurrente en las paginas 4 y 5 de su recurso que la
sentencia desconoce la facultad constitucional del presidente de la
republica establecida en el articulo 128.3. a. en el sentido de que el
ejecutivo puede desvincular a un funcionario de carrera diplomatica y
en licencia médica.

En defensa de la sentencia atacada, el recurrido le expresa a este
colegiado que la sentencia no cuestiona la facultad que la constitucion
le da al presidente de nombrar y desvincular a un funcionario del servicio
exterior. Esto es irrelevante. Lo que establece que establece la sentencia
y que defendemos es que un funcionario de carrera diplomatica y en
licencia médica para ser desvinculado debié observarse un debido
proceso, ver art. 69 constitucional. A esto le agrega la sentencia en su
correcta ponderacion que al recurrido le fue violado la seguridad
juridica, toda vez, que el mismo pertenece a la carrera diplomatica ya
que fue nombrado bajo la ley No. 314 del 1964 y esta ley conforme al
articulo 8 parrafo establece que se adquiere la carrera diplomatica quien
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a haya cumplido 10 o mas afios en la secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores.

La sentencia atacada cuestiona que el acto administrativo presidencial
contentivo de un decreto que desvincula a un empleado de carrera
diploméatica y en licencia médica no fue precedido del debido proceso de
ley ni de la motivacion que requiere la desvinculacién de un funcionario
de carrera y estando en licencia médica. Un decreto es un acto de la
administracion publica y, en consecuencia, todo acto de la
administracion publica y, en consecuencia, todo acto debe estar
fundamentado y motivado segun lo exige el orden juridico respeto a una
desvinculacion como en el caso de la especie. La cancilleria al invocar
que se puede cancelar, y mas en estos casos de carrera diplomatica, sin
decir la razon, es un acto autoritario y contrario al derecho.

Sefiores MIREX y Honorables Magistrados el presidente esta limitado
por el orden juridico. Este no puede hacer lo que quiera. Pues cancelar
a un funcionario de carrera y en licencia médica sin el debido proceso
es un acto contrario y una flagrante violacion a la Constitucion y a la
ley. El art. 145 constitucional dice: Articulo 145.- Proteccion de la
Funcion Puablica. La separacion de servidores puablicos que pertenezcan
a la Carrera Administrativa en violacion al régimen de la Funcion
Publica sera considerada como un acto contrario a la Constitucion y a
la ley.

La parte recurrente ataca la sentencia también, en el sentido, de que los
juzgadores en su sentencia cometieron una incorrecta interpretacion del
articulo 8 de la ley No. 314 del 1964, toda vez, que, segun el MIREX,
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para funcionario ser de carrera no basta con acumular 10 afios 0 mas en
el servicio exterior.

En defensa de la sentencia atacada y refutando este argumento del
recurrente, el recurrido le expresa a este colegiado que lo siguientes:

Honorables Magistrados, Desconoce el MIREX que el legislador en la
ley No. 314 del 1964 en su art. 8 parrafo 1, otorga y sin necesidad de
emitir acto administrativo, la Carrera Diplomatica al servidor
diplomatico o consular que tenga o cumpla en lo sucesivo diez afios.
Basta con tener diez afios. El recurrente no tiene que probar nada, es
suficiente con haber cumplido 10 afios para gquedar en la carrera
diplomética. En el caso del recurrido no solo cumplié diez afios dentro
de la ley No. 314 del 1964 Orgéanica de la secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores, sino que este funcionario diplomético sobrepaso
los aflos. El recurrido ingreso al servicio exterior el 9 de septiembre del
ano 2004 y pertenece a la carrera diplomética, toda vez, que tiene mas
diez afios en el servicio exterior y conforme a la ley No. 314 del 1964,
Organica de la secretaria de Estado de Relaciones Exteriores en su
articulo 8 parrafo 1, establece que todo aquel funcionario que al
momento de la publicacion de esta ley tenga o cumpla en lo sucesivo
DIEZ ANOS queda incorporado en la carrera diplomatica. Leonardo
Anviolis Vasquez tiene méas de 10 afios (2004-2021) y fue nombrado bajo
esta ley. Es decir, Honorables Magistrados, el recurrido al ser nombrada
en el afio 2004 y el Reglamento de Carrera Diplomatica promulgado en
el afio 2019 y desvinculado por Decreto No. 76-21 (art. 28) de fecha 9 de
febrero del 2021, en todo ese intermediario, el recurrido acumuld mas
de 10 afios. Por lo que, si bien es cierto, que la ley No. 630-16 del
Ministerio de Relaciones Exteriores fue promulgada en el afio 2016, esta
ley, manda, establece y ordena en el art. 63, que los nuevos requisitos
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que regiran para el ingreso a la Carrera Diplomatica se haran conforme
al Reglamento de Carrera Diplomatica. Pues honorables jueces, al
promulgarse la ley en el 2016 esta no afect6 el DERECHO DE
EXPECTATIVA del recurrido, al contrario, dicho derecho de
expectativa continlo abierto y, en consecuencia, el recurrido adquirio
los diez afios y mas, por lo que la sentencia atacada interpreto
correctamente la normativa legal, ley No. 314 del 1964 en su articulo 8
y protegio el transito del derecho de expectativa al DERECHO
ADQUIRIDO del recurrido.

Tribunal Superior Administrativo Administro justicia correctamente y
reconoce carrera diplomatica a quien haya cumplido diez afios en el
servicio exterior. La primera sala del Tribunal Superior Administrativo
en su sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-00361 de fecha 22 de agosto
del afio 2021 reconoce y cita el articulo 8 de la ley No. 314 del 1964 en
el sentido de que se adquiere la condicion de funcionario de carrera a
quien haya cumplido a la fecha de la promulgacion de esta ley, o cumplan
en lo sucesivo diez afios de servicios en el servicio exterior.

Por otro lado, el MIREX con esta alegacion erronea desconoce que la
Carrera Diplomatica se rige por un cuerpo de leyes y reglamentos se rige
por las leyes No. 314 del 1964 Organica de la secretaria de Estado de
Relaciones; ley 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones
Exteriores y del Servicio Exterior el cual fue establecido mediante
decreto No. 46-19, segun gaceta oficial No. 10931 en fecha del 31 de
enero de 2019. Este cuerpo juridico es el que regentea la Carrera
Diplomatica y no la ley No. 41-08 de Funcidn Publica. Por lo que esta
ponderacion de MIREX no tiene fundamente ni asidero juridico. En
cambio, produce una desnaturalizacion del derecho positivo.
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b. Con base en dichas consideraciones, la parte recurrida concluye
solicitando al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: que se confirme en todas sus partes la sentencia de Amparo
No. 0030-02-2021-SSEN-00361 de fecha 22 de agosto del afio 2021,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: que este colegiado rechace las prestaciones y conclusiones
del recurrente.

TERCERO: DECLARAR libre de costas el presente proceso, por
aplicacion del articulo 66 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: Que por principio de oficiosidad supla cualquier deficiencia
juridica y que en base el principio iura novit curia el cual constituye un
principio en virtud del cual se permite a los Jueces y Tribunal resolver
los litigios con aplicacion de normas distintas de las invocadas por los
litigantes.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

a. La Procuraduria General de la Republica expone, mediante instancia
depositada, el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022), lo siguiente:

ATENDIDO: A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de
Revision elevado por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)

Expediente nim. TC-05-2022-0184, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-000361, dictada el once (11)
de agosto de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 17 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

suscrito por sus abogados José Ramon Frias Lopez, Cristino Cabrera
Encarnacion y Rafael morillo Camilo, encuentra expresados
satisfactoriamente los medios de defensa promovidos por la recurrente,
tanto en la forma como en el fondo, por consiguiente, para no incurrir
en repeticiones y ampulosidades innecesarias, se procede a pedir pura
y simplemente a ese honorable tribunal, acoger favorablemente el
recurso por ser procedente en la forma y conforme a la constitucién y
las leyes.

Y con base en ese criterio, concluye asi:
DE MANERA PRINCIPAL:

UNICO: ACOGER integramente, tanto en la forma como en el fondo,
el Recurso de Revisién interpuesto en 04 de octubre del 2021, el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) contra la
Sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-00361, de fecha 11 de agosto del
2021, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones de Amparo Constitucional, y, en consecuencia,
DECLARAR SU ADMISION y REVOCAR la sentencia recurrida, por
ser el recurso conforme a derecho.

Pruebas documentales

En el legajo de piezas que integran el expediente concerniente al presente
recurso, los documentos mas relevantes son los siguientes:
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1. Una copia fotostatica de la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00361,
dictada, el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

2. El Acto num. 1797/2021, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe
Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el
cual es notificada al Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), al sefior
Leonardo Anviolis Vasquez y a la Procuraduria General Administrativa, la
indicada sentencia.

3. El escrito contentivo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX),
depositado, el cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021), ante el Centro
de Servicio Presencial del Edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional.

4. El Acto ndm. 99/2022, del quince (15) de febrero de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Ramon Dario Ramirez Solis, alguacil
de estrados del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se notifico
el presente recurso de revision a la Presidencia de la Republica.

5. El Acto num. 42-22, del diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion Billini,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se
notificd la instancia recursiva a la Procuraduria General Administrativa.

6. El Acto nim. 12-2022, del doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022),
instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte,
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alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se
notifico a la parte recurrida, sefior Leonardo Anviolis Vasquez, la referida
instancia.

7. El escrito de defensa depositado, el dieciocho (18) de enero de dos mil
veintidds (2022), por el sefior Leonardo Anviolis VVasquez, el cual fue recibido
en este tribunal, el quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022).

8. El escrito depositado, el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds
(2022) por la Procuraduria General de la Republica, el cual fue recibido en este
tribunal, el quince (15) de enero de dos mil veintidos (2022).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

a. Elconflicto a que este caso se refiere tiene su origen en laaccion de amparo
que, el trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021), fue interpuesta por el
sefior Leonardo Anviolis Vasquez. Mediante dicha accion, el sefior VVasquez
procura la tutela de su derecho al debido proceso, al trabajo y la dignidad
humana, conforme a lo previsto en los articulos 38, 62 y 69 de la Constitucién.
La causa de dicha accion es la desvinculacion del sefior Vasquez como
embajador adscrito del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), la cual
se produjo mediante el Decreto nium. 76-21, expedido, el nueve (9) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), por el presidente de la Republica, cuando el
mencionado sefior —segun alega éste en la instancia introductiva de instancia—
se encontraba en licencia médica y pese a que, supuestamente, era empleado de
carrera diplomatica.
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b. Esta accion fue decidida mediante la Sentencia ndm. 0030-02-2021-
SSEN-000361, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021), la cual fue
acogida sobre la base de que la desvinculacion del sefior Leonardo Anviolis
Véasquez por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) se efectud
sin haberse agotado el debido proceso establecido en la Ley nim. 41-08, y en
inobservancia del articulo 8, parrafo, de la Ley nium. 314-1964, la cual incorpora
al referido sefior al régimen especial de carrera diplomatica. Ademas, el tribunal
a quo tomo en consideracion los certificados médicos depositados por el sefior
Véasquez ante el mencionado ministerio, los cuales —conforme a la sentencia
impugnada— daban cuenta del estado de salud del accionante. De lo indicado, el
tribunal a quo concluyd que en el presente caso habian sido vulnerados los
derechos fundamentales invocados por el accionante, los derechos al derecho al
trabajo y a la dignidad humana.

c. No conforme con esta decision, el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) interpuso el presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republica'y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucional,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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10. Admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional en materia de
amparo

Antes de conocer el fondo del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo, procede determinar, como cuestion previa, la admisibilidad
0 no de dicho recurso, a lo cual procedemos a continuacion.

a.  En primer lugar, este tribunal se referira al fin de inadmisién presentado
por el recurrido, sefior Leonardo Anviolis Vasquez, quien considera que el
recurso fue interpuesto fuera del plazo previsto por el articulo 95 de la Ley num.
137-11.

b.  Enese sentido, es necesario analizar el presupuesto establecido en la parte
in fine del articulo 95 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. Este texto dispone: El
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado
en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion.

c. En relacion con referido plazo, este tribunal, en su Sentencia ndm.
TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), indicé: El
plazo establecido en parrafo anterior! es franco, es decir, no se le computaran
los dias no laborales [sic], ni el primero ni el ultimo de la notificacion de la
sentencia. Por tanto, en el referido plazo solo se computaran los dias habiles,
excluyendo, por consiguiente, los dias no laborables, como sabados, domingos

o dias feriados, ademas de los dias francos. Este criterio ha sido ratificado por

el Tribunal en todas las decisiones en que ha sido necesario referirse al asunto™2.

1 Se refiere al plazo de cinco dias previsto por el sefialado articulo 95 de la ley 137-11.
2 VVéase, s6lo a modo de ejemplo, ademas de la ya citada, las sentencias TC/0061/13, de 17 de abril de 2013; y TC/0132/13,
de 2 de agosto de 2013, entre muchas otras.
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Entre estas decisiones cabe destacar la Sentencia nam. TC/0071/13, del siete
(7) de mayo de dos mil trece (2013), en la que este 6rgano constitucional preciso
al respecto lo siguiente: ... este plazo debe considerarse franco y solo serdn
computables los dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
su sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil doce
(2012). odo [sic] ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el oportuno
cumplimiento de los principios de la justicia y los valores constitucionales como
forma de garantizar la proteccién de los derechos fundamentales.?

d.  Enel presente caso se advierte que la sentencia recurrida fue notificada al
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), por intermedio de su abogado
constituido y apoderado especial, Lic. Cristino Cabrera Encarnacion, mediante
el Acto num. 1797/2021, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

e.  Enun caso como el que nos ocupa, en el que la sentencia impugnada fue
notificada al abogado apoderado de la parte recurrente, este Tribunal
Constitucional establecié, mediante la Sentencia num. TC/0217/14, de
diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), lo siguiente:

Adicionalmente, el Tribunal hace énfasis en que la sentencia recurrida
igualmente fue notificada a la abogada del recurrente —abogada tanto
en la accion de amparo como en el presente recurso de revision
constitucional—el veinte (20) de febrero de dos mil doce (2012), quien,

3 El Tribunal precisd alin mas este criterio cuando se vio en la necesidad de distinguir entre el plazo para recurrir en revision
las sentencias de amparo y el plazo para recurrir en revision las sentencias de decisiones jurisdiccionales. Esa precision fue
hecha en la sentencia TC/0143/15, de 1 de julio de 2015, en la que este 6rgano constitucional afirmd: “... a partir de esta
decision el Tribunal establece que el criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12, sobre el computo de los plazos francos
y hébiles solo aplica [sic] en los casos de revision constitucional en materia de amparo y que el criterio sobre el plazo
para la revision constitucional de decision jurisdiccional sera franco y calendario”. (Las negritas son nuestras).

Expediente nim. TC-05-2022-0184, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-000361, dictada el once (11)
de agosto de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 23 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sin embargo, interpuso el recurso —como ya se ha dicho—mas de un (1)
afo después de dicha notificacion, es decir, con posterioridad al plazo
de cinco (5) dias establecido en el articulo 95 de la Ley num. 137-11.
En tal sentido, es importante resaltar que en la especie no resulta
aplicable el precedente establecido en la Sentencia TC/0034/13, el cual
afirmd: Ahora, si bien es cierto el hecho de que una de las partes haya
elegido domicilio en el estudio de su abogado, en principio, esto no
invalida tal notificacion; ya el criterio jurisprudencial que en la
actualidad abraza la Suprema Corte de Justicia es que si la parte
notificada experimenta un agravio que afecte su derecho de defensa,
solo en ese caso la notificacion carecera de validez.

En efecto, en esa ocasion el Tribunal acogid un criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia, el cual establece que: (...) la notificacién de
la sentencia no fue realizada ni en la persona ni en el domicilio de la
hoy recurrente, sino que fue hecha en el estudio profesional de sus
abogados apoderados cuyo mandato ad-litem [sic] finalizd con el
pronunciamiento del fallo ahora atacado; que, como ha sido juzgado,
se ha admitido como valida la notificacion hecha en domicilio de
eleccion de las partes, siempre que esa notificacion, asi efectuada, no
le cause a la parte notificada ningin agravio que le perjudique en el
ejercicio de su derecho de defensa.

En vista de esto, el Tribunal terminé concluyendo que: No haber
notificado a la compariia BAT Republica Dominicana, en su calidad de
parte en su propio domicilio, independientemente del domicilio de sus
abogados, teniendo la direccion exacta de la referida compaiiia, segin
consta en la notificacion realizada por la Secretaria del Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, de fecha doce (12) de enero
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de dos mil diez (2010), afecta el derecho a la defensa y el debido
proceso establecido por el articulo 69, numerales 1, 2 y 7 de la
Constitucién de la Republica.

En la especie, como ya se ha dicho, no es aplicable el supraindicado
precedente, puesto que en el referido caso la parte recurrente cambio
el abogado que defendio sus intereses en la instancia previa y fue a
propdsito de ese cambio que el Tribunal hizo el pronunciamiento
sefialado, mientras que en el presente conflicto, la abogada del
recurrente fue la misma, tanto en la accion de amparo como en el
recurso de revision constitucional en materia de amparo, por lo que el
agravio o perjuicio que exige el precedente del Tribunal para invalidar
la notificacion de la sentencia no se encuentra presente.

f.  Este precedente ha sido reiterado en las Sentencias nums. TC/0436/19, del
diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019), y TC/0483/19, del seis (6)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019). En estas decisiones, el Tribunal
preciso lo siguiente:

[...] este tribunal entiende que en el precedente anteriormente citado se
evidencia que la notificacion hecha al abogado de la recurrente fue
considerada valida a los fines de determinar la extemporaneidad o no
del recurso, en virtud de que sus intereses fueron defendidos por el
mismo abogado, tanto ante el tribunal que dicté la sentencia recurrida
como ante el tribunal apoderado del recurso de revision constitucional,
tal como ha ocurrido en el presente caso, conforme a lo debidamente
verificado por este tribunal mediante el estudio de los documentos
referidos a dicha representacion.
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g. De las citadas decisiones se concluye que este drgano constitucional ha
establecido como precedente que es valida la notificacion (de la sentencia
posteriormente impugnada) hecha en manos del abogado que representd a la
parte de que se trate en el proceso, siempre que ese mismo abogado continue
defendiendo los intereses de esa parte en ocasion del recurso de revision que
sea interpuesto contra la sentencia asi notificada. Es lo que ha verificado este
drgano constitucional en este caso, razon por la cual se da como buenay valida
la notificacién de referencia, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

h.  De conformidad con lo indicado, el Tribunal da por establecido que entre
el veintitres (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (fecha de
notificacion de la sentencia) y el cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) (fecha de interposicion del recurso), transcurrieron cinco dias habiles, si
del indicado plazo excluimos los dos dias francos ( dies a quo y dies ad quem),
el sabado 25, el domingo 26 y el 24 de septiembre (Dia de las Mercedes),
ademas del sabado 2 y del domingo tres (3) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), por ser dias no habiles. De ello concluimos que el Gltimo dia habil para
interponer el recurso en cuestion fue el lunes cuatro (4) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), lo que significa que el recurrente interpuso su recurso dentro
del plazo establecido por el articulo 95 de la Ley num. 137-11. Procede, en
consecuencia, rechazar el medio de inadmision de referencia, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

I.  Por otra parte, y de conformidad con el articulo 100 de la Ley nim. 137-
11, la admisibilidad del recurso de revision constitucional contra toda sentencia
de amparo esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada. Esta condicion se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
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determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. En su Sentencia num. TC/0007/12, de veintidds (22) de marzo
de dos mil doce (2012), el Tribunal sefial6 casos —no limitativos— en los que se
configura la relevancia constitucional. Se trata de situaciones:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o0 redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

J. En la especie, la especial trascendencia o relevancia constitucional radica
en que el conocimiento del presente recurso de revision permitira a este
Tribunal Constitucional continuar afinando el criterio adoptado por este tribunal
en casos similares al que ahora ocupa nuestra atencién, en el gue un funcionario
publico incoa una accién de amparo contra un oOrgano del Estado. La
trascendencia es mayor cuando se vislumbra, prima facie, que el tribunal a quo
ha desconocido el precedente sentado por el Tribunal Constitucional en casos
similares.
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11. En cuanto al fondo del recurso

a. Tal como hemos apuntado anteriormente, el recurso de revision
constitucional a que se contrae el presente caso se interpone contra la Sentencia
nim. 0030-02-2021-SSEN-000361, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Esta decisidn acogid la accién de amparo interpuesta por el sefior Leonardo
Anviolis Vasquez sobre la consideracion de que el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) desvincul6 a dicho sefior sin agotar el debido proceso
previsto por la Ley num. 41-08, desconociendo, en esta situacion, los articulos
38, 62 y 69 de la Constitucion relativos, de manera respectiva, a los derechos
fundamentales a la dignidad humana, al trabajo y al debido proceso. Y sobre
esa base ordené el reintegro del accionante a la posicion que ostentaba al
momento de su cancelacién, le reconocié el tiempo que el accionante estuvo
fuera de su puesto de trabajo y ordend el pago de los salarios dejados de percibir
desde el momento de la cancelacion hasta el reintegro.

b.  El recurrente, Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), pretende,
mediante su accion recursiva, que la sentencia atacada sea anulada, por entender
que el tribunal a quo hizo una errénea apreciacion de los supuestos derechos del
sefior Vasquez. De igual forma, entiende que el juez de amparo desconocio las
facultades constitucionales del presidente de la Republica para dictar decretos.

c.  El recurrido, sefior Leonardo Anviolis VVasquez, considera, por su parte,
que la sentencia atacada debe ser confirmada. Sostiene que no ha hecho més
que cuestionar un acto administrativo presidencial contentivo a un decreto que
desvincula a un empleado de carrera diplomatica cuando se encontraba de
licencia médica; acto que —segun alega— no fue precedido del debido proceso
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de ley ni de la motivacion que requiere la desvinculacidn de un funcionario de
carrera.

d.  La Procuraduria General Administrativa considera, por su parte, que los
medios promovidos por el recurrente han sido satisfactoriamente expresados.
En tal virtud, solicita que sea acogido el presente recurso, por ser procedente en
la forma y conforme a la Constitucion y las leyes.

e.  Mediante la sentencia impugnada el tribunal a quo acogié la accion de
amparo incoada por el sefior Leonardo Anviolis Vasquez, sobre la base de la
siguiente consideracion;

[...] se ha comprobado una violacion del debido proceso y de los
derechos fundamentales por parte de los accionantes se ha comprobado
una violacién del debido proceso y de los derechos fundamentales por
parte de los accionados MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX) y la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, en perjuicio del sefior LEONARDO ANVIOLIS
VASQUEZ, por haber sido desvinculado por medio del decreto num.
76-21 de fecha 09/02/2021, emitido por la presidencia de la Republica
Dominicana, el cual derog6 el decreto nim. 1173-04, de fecha 09 de
septiembre de 2004, sin haber primero, haber ahotado el debido
proceso de la ley 41-08 sobre ley de funcién publica; segundo, que tanto
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, al momento de su
desvinculacion no sopesaron el estado de salud del cual esta
padeciendo el accionante (visto certificado médico de fecha 23 de junio
2020), més aun que la parte accionante habia demostrado mediante las
constantes licencias médicas depositadas ante el Departamento de
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Recursos Humanos del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX) y antes de ser desvinculacion [Sic] el Hospital Padre Billini
emitié la certificacion medica de fecha 02 de febrero de 2021,
certificado que el sefior LEONARDO ANVIOLIS VASQUEZ presenta
un diagnostico de enfermedad de Parkinson y sindrome mental
organico moderado progresivo (siendo esta recibida en fecha
02/02/2021 en el Ministerio de Relaciones Exteriores), dicho esto las
instituciones no velaron por los derechos del amparista, en tales
atenciones, este Tribunal entiende procedente acoger la presente accion
de amparo, en los términos establecidos por Ley, como se hara constar
en la parte dispositiva de la presente sentencia.

f. Como ha podido apreciarse, conforme al estudio de la sentencia
impugnada, el tribunal a quo procedio a conocer el fondo de la accion de amparo
de referencia sin antes examinar y determinar, como cuestion previa, si ésta era
0 no admisible a la luz de lo prescrito por el articulo 70.1 de la Ley nam. 137-
11, tomando en consideracion que dicha accion esté referida a una controversia
de caracter jurisdiccional entre un funcionario pablico y un 6rgano del Estado.
Y es que en esa situacion dicho érgano judicial debio determinar si la via del
amparo era la iddnea para resolver la controversia o si, en cambio, dicho
conflicto debia ser dirimido por la jurisdiccion contencioso administrativa, por
referirse a un asunto que cae dentro de la esfera de la Administracién Publica,
el cual, por consiguiente, se rige por las disposiciones constitucionales y legales
aplicables en esa materia, a partir, sobre todo, de lo prescrito por el articulo 165
de la Constitucién y las Leyes nams. 1494, 13-07, 41-08 y 630-16.

g. Procede, por consiguiente, revocar la sentencia impugnada. En esa
situacion, y en aplicacion del principio de economia procesal, y siguiendo con
el criterio establecido en el precedente fijado en la Sentencia num. TC/0071/13,

Expediente nim. TC-05-2022-0184, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-000361, dictada el once (11)
de agosto de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Péagina 30 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013)*, este 6rgano constitucional se
abocara el conocimiento de la referida accion de amparo.

12. En cuanto a la accién de amparo

a.  Lapresente accion de amparo fue interpuesta, el trece (13) de abril de dos
mil veintiuno (2021), por el sefior Leonardo Anviolis Vasquez. Como se ha
dicho, mediante esta accion el sefior Vasquez pretende que se ordene su
reintegro al Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), luego de ser
desvinculado mediante el Decreto num. 1173-14, emitido, el nueve (9) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), por el presidente de la Republica. Solicita,
ademas, el pago de los salarios caidos y la aplicacién de un astreinte de RD$
10,000.00 por cada dia de retardo en la ejecucidn de la sentencia que ordene el
reintegro solicitado.

b. La parte accionada solicita que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, en virtud del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, por entender que
debe ser el tribunal contencioso-administrativo el que conozca de la referida
accion. Este pedimento constituye una cuestion previa, la cual, en tanto que tal,
debe ser decidida en primer término por este 6rgano constitucional.

c. Enun caso analogo al que ocupa nuestra atencién, resuelto mediante la
Sentencia num. TC/0150/14, de catorce (14) de julio de dos mil catorce (2014),
el Tribunal Constitucional afirmo:

[...] en el caso que nos ocupa existe una via idénea en el marco de
nuestro ordenamiento juridico para que asi la accionante, hoy

4 Este criterio fue reiterado en las sentencias TC/0185/13, de 11 de octubre de 2013; TC/0012/14, de 14 de enero de 2014;
TC/0127/14, de 25 de junio de 2014; y TC/0222/15, de 19 de agosto de 2015.
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recurrida en amparo, actle bajo la garantia del principio de
especializacion consagrado en el articulo 74 de la Ley nam. 137-11,
como resulta la naturaleza intrinsecamente penal de este expediente,
cuestion que en la especie excluye la idoneidad de la via del amparo.

d.  En lo que concierne a considerar el recurso contencioso administrativo
como la via efectiva para dirimir conflictos surgidos a partir de la
desvinculacion de algan funcionario o empleado publico, este drgano
constitucional establecié, mediante la Sentencia ndm. TC/0004/16, de
diecinueve (19) de enero de dos mil dieciseis (2016), lo siguiente:

Como bien establecié el Tribunal Superior Administrativo en la
sentencia impugnada, de conformidad con la Ley nim. 13-07, la via
contenciosa administrativa estd abierta para dirimir este tipo de
controversia (de indole laboral), pues lo que invoca la parte accionante
es la revocacién de su desvinculacion de su puesto como oficial del
Estado Civil del municipio Villa Altagracia. Lo anterior implica que,
para determinar si procede la revocacion del acto de desvinculacion del
referido puesto, se precisa que se demuestre que la desvinculacion de
la recurrente de sus funciones, como oficial del Estado Civil, fue
ordenada de manera arbitraria. Pero esta prueba de dicha
desvinculacion debe hacerse ante la via ordinaria, en particular, ante
el Tribunal Superior Administrativo, por tratarse de una cuestion cuya
solucion adecuada requiere el agotamiento de los procedimientos de
pruebas ordinarios.

Como fue también sefialado por el Tribunal Superior Administrativo, en
el tenor de lo anterior, en la Sentencia TC/0030/12, del tres (3) de
agosto de dos mil doce (2012), este tribunal constitucional establecio
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que: (...) el procedimiento previsto para la accion de amparo es
sumario, lo cual impide que una materia como la que nos ocupa pueda
instruirse de manera efectiva que la ordinaria. Corresponde, pues, al
juez ordinario, y no el de amparo, establecer cuando procede el pago
de impuestos.

Es igualmente oportuno sefialar que admitir que los conflictos de
indole laboral, ya sean ante entes privados o publicos, puedan ser
conocidos en la jurisdiccion de amparo, equivaldria a la
desnaturalizacion de esta institucion y al entorpecimiento de la labor
de los jueces gque la conocen, pues poco sentido tendria la utilizacién de
la via ordinaria (ante la jurisdiccion laboral o contencioso
administrativa, segun el caso) si permanece abierta la via del amparo
para los mismos fines.

e.  Ciertamente, la referida via es la eficaz en la medida que el tribunal que
conoce de un recurso contencioso administrativo esta habilitado para dictar
medidas cautelares y, en este sentido, evitar, en caso de ser necesario, que el
accionante en amparo sufra un dafio irreparable. Dicha facultad se desprende
del articulo 7 de la Ley nam. 13-07, que dispone:

Medidas Cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier
momento del proceso, por ante el Presidente del Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, las adopciones de cuantas medidas
cautelares sean necesarias para asegurar la efectividad de una eventual
sentencia que acoja el recurso contencioso administrativo o
contencioso tributario. Esta peticion se sometera mediante instancia
separada del recurso principal. Una vez recibida, el Presidente del
Tribunal, o el de una de sus Salas que designe mediante auto, convocara
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a las partes a una audiencia publica que celebrara dentro de los cinco
(5) dias siguientes, a los fines de escuchar sus argumentos vy
conclusiones, debiendo fallar el asunto en un plazo no mayor de cinco
(5) dias.

f.  Las razones por las cuales el recurso contencioso administrativo es
considerado una via eficaz para esta especie de controversias fueron explicadas
por este drgano constitucional en la Sentencia num. TC/0030/12, de tres (3) de
agosto de dos mil doce (2012). En esa decision, el Tribunal juzgo lo que, a
continuacion, consignamos:

En el ejercicio de las atribuciones indicadas el Tribunal de Primera
Instancia puede ordenar, al igual que el Tribunal Superior
Administrativo, medidas cautelares, en aplicacion del articulo 7 de la
referida Ley 13-07, texto que establece lo siguiente: Medidas
Cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier momento del
proceso, por ante el Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, la adopcion de cuantas medidas cautelares sean
necesarias para asegurar la efectividad de una eventual sentencia que
acoja el recurso contencioso administrativo o contencioso tributario.
Esta peticion se someterd mediante instancia separada del recurso
principal. Una vez recibida, el Presidente del Tribunal, o el de una de
sus Salas que designe mediante auto, convocara a las partes a una
audiencia publica que celebrara dentro de los cinco (5) dias siguientes,
a los fines de escuchar sus argumentos y conclusiones, debiendo fallar
el asunto en un plazo no mayor de cinco (5) dias. I) En la especie, el
Tribunal de Primera Instancia podia ordenar la suspension del
mandamiento de pago de referencia, hasta que se resolviera el aspecto
relativo a la regularidad de la liquidacion de los arbitrios, con lo cual
quedaba abierta la posibilidad de que el accionante resolviera su
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pretension mas urgente: evitar que sus bienes fueran embargados. m)
La efectividad de esta via resulta incuestionable, ya que, segin el
articulo 7.6 de la mencionada Ley 13-07, la solicitud de la medida
cautelar tiene efecto suspensivo. Es decir, que desde el momento que la
parte interesada haga el pedimento, el acto de que se trate no puede
ejecutarse.

g. Como se observa, uno de los elementos tomados en cuenta por este
tribunal para determinar que la sefialada via es mas eficaz que la del amparo, es
que el juez que conoce de ella esta facultado para dictar medidas cautelares si
asi lo requirieren las circunstancias del caso. De ese modo, esa via resulta ser la
maés eficaz para la adecuada proteccion de los derechos invocados.

h.  Es pertinente indicar, asimismo, que en la Sentencia num. TC/0275/18, de
veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018), este Tribunal
Constitucional establecid que en los casos en que se declare la accién
inadmisible por existencia de otra via eficaz, esta operard como una de las
causales de interrupcion civil de la prescripcion. En efecto, la referida sentencia
establecid lo siguiente:

[...] En este orden, la interrupcion civil operara en todos los casos en
los que la accion de amparo haya sido declarada inadmisible por existir
otra via efectiva, independientemente de la fecha en que la accién de
amparo haya sido interpuesta.

I. No obstante, conviene destacar que la interrupcion civil sélo operara
cuando la accion de amparo se haya incoado antes de que venza el plazo previsto
para acudir a la via que el Tribunal Constitucional considera eficaz. En efecto,
en la Sentencia nam. TC/0344/18, de cuatro (4) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), el Tribunal preciso:
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No obstante lo anterior, es menester resaltar que, para la aplicacion del
aludido criterio de la interrupcion civil de la prescripcion, resulta
ademas necesario la satisfaccion de otro requerimiento exigido por el
precedente TC/0358/17, a saber: que el plazo de la accion o del recurso
que este colegiado estime como efectivo —de acuerdo con el art. 70.1
de la Ley num. 137-11— se encuentre hdbil al momento del
sometimiento de la accidén de amparo; situacion que en la especie, como
se ha expuesto previamente, ha quedado comprobada en el precedente
literal j), motivo por el cual el Tribunal Constitucional dictamina la
aplicacion de dicho criterio en favor de la accionante, JT Negocios
Multiples, S.R.L.

J. En consecuencia, procede acoger el recurso de revision de sentencia de
amparo gue nos ocupa, revocar la sentencia recurrida y, ademas, declarar la
inadmisibilidad de la presente accidn de amparo, en virtud del articulo 70.1 de
la Ley nim. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Rafael Diaz Filpo, primer sustituto,
en razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos
disidentes de los magistrados Lino Vasquez Sdmuel, segundo sustituto; y Alba
Luisa Beard Marcos. Constan en acta el voto disidente del magistrado José
Alejandro Ayuso y los votos salvados de los magistrados Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano y Miguel Valera
Montero, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nium. 0030-02-2021-SSEN-000361,
dictada el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-000361,
dictada el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

TERCERO: DECLARAR, de conformidad con la Ley ndm. 137-11, la
inadmisibilidad de la accién de amparo interpuesta por el sefior Leonardo
Anviolis VVasquez en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
y la Presidencia de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, segun lo dispuesto
por los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion, por secretaria, de esta sentencia, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), a la parte recurrida, Leonardo Anviolis Vasquez, a la
Presidencia de la Republica y a la Procuraduria General Administrativa.
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SEXTO: DISPONER la publicacion de la presente sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Lino Vasquez Samuel, juez
segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury,
juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A.
Ventura Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-
11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), en lo adelante Ley
137-11; y respetando la opinidn de los honorables jueces que en su mayoria de
votos concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente
voto disidente, mi discrepancia se sustenta en la posicién que defendi en las
deliberaciones del pleno, tal como en resumidas cuentas expongo a
continuacion.

VOTO DISIDENTE:
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I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021), el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), interpuso un recurso de revision
constitucional de decision de amparo contra de la Sentencia 0030-02-2021-
SSEN-000361, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021), que acogio
la accién de amparo interpuesta por el sefior Leonardo Anviolis Vasquez, tras
considerar que fueron comprobadas violaciones al debido proceso y a los
derechos fundamentales del accionante-recurrido de parte del recurrente-
accionado, Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex).

2. Los honorables jueces de este Tribunal concurrieron con el voto
mayoritario en la direccidn de acoger el recurso, revocar la sentencia recurrida,
conocer la accion de amparo y declarar su inadmisibilidad por la existencia de
otra via mas efectiva, conforme dispone el articulo 70.1 de La Ley 137-11, tras
considerar que el recurso contencioso administrativo es la via méas idonea para
dirimir conflictos surgidos como consecuencia de la desvinculacion de un
funcionario o empleado de una administracion.

3. Sinembargo, en argumento a contrario, esta Corporacidn en su imperativo
deber de proteccidn de los derechos fundamentales, debid rechazar el recurso
de revision y confirmar la sentencia recurrida, tras comprobar, al igual que lo
hizo el juez de amparo, las groseras violaciones a los derechos fundamentales a
la vida, la dignidad humana, la salud y el derecho y las garantias a la tutela
judicial efectiva y debido proceso del amparista.
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Il. ALCANCE DEL VOTO: EN LA CUESTION PLANTEADA
PROCEDIA RECHAZAR EL RECURSO DE REVISION Y
CONFIRMAR LA DECISION, AMPARANDO EL DERECHO A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO, LA
DIGNIDAD HUMANA, LA VIDA'Y LA SALUD.

1. Tal como hemos apuntado en los antecedentes, esta corporacidn acogié el
recurso de revision de decision de amparo, revocd la sentencia recurrida, y
declar6 la inadmisibilidad de la accion de amparo por aplicacion del articulo
70.1de laLey 137-11, tras considerar que la via méas efectiva para conocer sobre
los bienes juridicos en conflicto es el recurso contencioso administrativo por
ante el Tribunal Superior Administrativo. Los argumentos expuestos para
arribar esta decision son los siguientes:

“(...) 11.6 Como ha podido apreciarse, conforme al estudio de la
sentencia impugnada, el tribunal a quo procedié a conocer el fondo de
la accion de amparo de referencia sin antes proceder, como cuestion
previa, a examinar y determinar si ésta era o no admisible a la luz de
lo prescrito 70.1 de la ley 137-11, tomando en consideracion que dicha
accion esta referida a una controversia de caracter jurisdiccional entre
un funcionario publico y un érgano del Estado. Y es que en esa situacion
dicho érgano judicial debié determinar si la via del amparo era la
idonea para resolver la controversia o si, en cambio, dicho conflicto
debia ser dirimido por la jurisdiccion contencioso administrativa, por
referirse a un asunto que cae dentro de la esfera de la Administracion
Publica, el cual, por consiguiente, se rige por las disposiciones
constitucionales y legales aplicables en esa materia, a partir, sobre
todo, de prescrito por el articulo 165 de la Constituciény las leyes 1494,
13-07, 41-08 y 630-16.
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11.7 Procede, por consiguiente, revocar la sentencia impugnada. En
esa situacion, y en aplicacion del principio de economia procesal y
siguiendo con el criterio establecido en el precedente fijado en las
sentencias TC/0071/13, de 7 de mayo de 2013° este drgano
constitucional avocara el conocimiento de la referida accion de amparo
de amparo.

(...) 12.2 La parte accionada solicita que la accion de amparo debe ser
declarada inadmisible en virtud del articulo 70.1, de la ley 137-11, por
entender que debe ser el tribunal contencioso el que conozca sobre la
referida accion. Este pedimento constituye una cuestion previa, la cual,
en tanto que tal, debe ser decidida en primer término por este 6rgano
constitucional.

(...) 12.5 Ciertamente, la referida via es eficaz, en la medida que el
tribunal que conoce de un recurso contencioso administrativo esta
habilitado para dictar medidas cautelares y, en este sentido, evitar, en
caso de ser necesario, que el accionante en amparo sufra un dafio
irreparable. Dicha facultad se desprende del articulo 7 de la Ley nam.
13-07(...).

(...) 12.7 Como se observa, uno de los elementos tomados en cuenta por
este Tribunal para determinar que una via distinta a la accion de
amparo es eficaz es que el juez que conoce de ella esté facultado para
dictar medidas cautelares, si asi lo requirieran las circunstancias del

5 Criterio reiterado en las sentencias TC/0185/13, del once (11) de octubre de dos mil trece (2013), TC/0012/14, del catorce
(14) de enero de dos mil catorce (2014), TC/0127/14, del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), asi como la
TC/0222/15, del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015).
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caso. En este sentido, nos encontramos en presencia de una via eficaz,
la cual permite una proteccion adecuada de los derechos invocados. ”

Sin embargo, esta corporacion constitucional en el conocimiento de un

recurso de revision de amparo con parecido plano factico decidido mediante la
Sentencia TC/0833/17° del quince (15) dias del mes de diciembre del afio dos
mil diecisiete (2017), acogio la accion de amparo estableciendo, entre otras, las
siguientes consideraciones:

“k. ...... si bien la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tiene
competencia para conocer del reclamo del accionante por via
administrativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley num.
137-11, el juez de amparo al rechazar el alegato de que existian otras
vias judiciales que imponian la inadmisibilidad de la accion, considero
que esto aplica cuando ellas ofrezcan una proteccion eficaz e idonea
para la proteccién de los derechos fundamentales cuya vulneracion se
invoca.

(...) m. Por consiguiente, inadmitir la via del amparo sobre la base de
que simplemente existen otras vias judiciales para la tutela del derecho
no siempre resulta el objeto de esta causal, ya que la efectividad de la
accion puede ser valorada en casos particulares relevantes, en la
medida que sea iddnea, eficaz y adecuada para tutelar los derechos
invocados. Para este colegiado la proteccién de los derechos
personalisimos a la vida y a la salud, por ejemplo, justifican la
actuacién oportuna del juez para evitar la produccion de cualquier tipo
de dafios que, en la mayoria de estos casos, son irreparables.

6 Expediente nim. TC-05-2016-0344, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por la
Direccion General de Embellecimiento, contra la Sentencia nim. 0003-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el doce (12) de enero de dos mil dieciséis (2016).
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n. Si bien en algunos casos, aun tratandose de presuntas vulneraciones
a derechos fundamentales, la via efectiva no resulta ser el amparo, —en
razon de las medidas de instruccién y/o peritajes que deban ser
realizados para determinar si la vulneracion invocada ha tenido lugar—
este colegiado considera que en la especie, la via del amparo era la
idonea, pues estas medidas no eran necesarias y, por tanto, el tribunal
se encontraba en condiciones de decidir el conflicto planteado; maxime
cuando se verifica que el expediente relativo al caso que nos ocupa
contenia los elementos probatorios necesarios para decidir la cuestion.
0. El criterio de que la accion de amparo es la via idonea que tiene toda
persona para tutelar los derechos fundamentales vulnerados ha sido
confirmado por el Tribunal Constitucional en sus Sentencias
TC/0197/13, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013)
(pagina 11, parrafo 10.1, literal a), TC/0217/13 del veintidds (22) de
noviembre de dos mil trece (2013) (pagina 18, parrafo h) y TC/0205/13
del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013) (pagina 18, literal
z) pagina 12, literal h) y pagina 11y 12, literal e).

p. lgualmente, en un caso analogo, este tribunal determin0, en su
Sentencia TC/0088/14, del veintiséis (26) de mayo de dos mil catorce
(2014), que:

Cuando existe riesgo de que mediante el uso de las vias ordinarias, la
proteccion de los derechos fundamentales conculcados pudiera resultar
tardia, o cuando se advirtiere un dafio inminente, motivado por
acciones cometidas por autoridades publicas o por particulares que
demanda ser reparado de forma inmediata, la accion de amparo
constitucional es la via idonea para tutelarlos.”

En otros argumentos del indicado precedente TC/0833/17, este Tribunal,

sostiene que la desvinculacién de un empleado de la administracién en licencia
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médica, tras haber sufrido un accidente laboral, constituye una accién arbitraria
de la autoridad que le priva de percibir su salario y que lo coloca en un estado
de desproteccidn absoluta que debe ser amparado, veamos:

“X. En el presente caso, este tribunal advierte que la decision en virtud
de la cual se decidio la desvinculacion del sefior Héctor Cabrera,
lesiond sus derechos fundamentales y se produjo en perjuicio del
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso que debe
observar todo proceso judicial o administrativo, como juzgé el juez de
amparo.

(...) aa. En consecuencia, tal como se ha apuntado, este colegiado
valora como adecuada y, por consiguiente, apegada a la Constitucion
y al ordenamiento procesal constitucional la decision del juez de
amparo, en tanto protegid los derechos fundamentales del recurrido en
revision constitucional en materia de amparo, sefior Héctor Cabrera,
pues constituye una accion arbitraria de la autoridad haberle
desvinculado de su trabajo mientras se encontraba de licencia medica
tras haber sufrido un accidente laboral privandole de percibir su
salario, lo que lo coloca en un estado de desproteccion absoluta que
debid ser amparado.’

4.  Aligual que lo hizo el tribunal de amparo, esta Corporacion, como hemos
dicho, debid valorar particularmente, que: 1) que el recurrido-accionante fue
desvinculado de la posicion de embajador adscrito al Ministerio de Relaciones
Exteriores por medio al Decreto nim. 76-21 de fecha 09 de febrero de 2021, 2)
que ostentd el cargo mencionado en el periodo comprendido entre los afios 2004
al 2021 (aproximadamente por 17 afios), 3) que por aplicacién del articulo 8 de
la Ley nim. 314-1964, de fecha 11 de julio de 1964, modificada por la actual

7 Subrayado por nosotros para resaltar.
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Ley Organica nim. 630-16, de 28 de julio de 2016, del Ministerio de Relaciones
Exteriores y del Servicio Exterior, por haber ocupado dicha posicién por un
periodo de 10 afios sucesivos y mas, tenia la condicién de funcionario de
carrera, y se evidencia que le fueron vulnerados los principios de seguridad
juridica, confianza legitima y estabilidad en la designacion, y 4) que el
accionante se encontraba fuera de la actividad laboral y por ende de la
institucion, con motivo de que habia sido beneficiado de varias licencias
médicas emitidas desde 23 de junio de 2020, con vigencia hasta la fecha de su
desvinculacion, debido a un diagndstico de “enfermedad de Parkinson y
sindrome mental organico moderado progresivo”.

5. Eneste mismo orden, hemos constatado con el estudio del expediente que,
previo a la desvinculacion fueron depositadas todas y cada una de las licencias
médicas otorgadas al recurrido-accionante en el Departamento de Recursos
Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), en particular la
emitida por el Hospital Padre Billini en fecha dos (02) de febrero de 2021, la
cual certifica, que el sefior Leonardo Anviolis Vasquez, presenta un diagnéstico
de “enfermedad de Parkinson y sindrome mental organico moderado
progresivo”, certificacion que fue recibida en la misma fecha de emision de
dicho documento.

6. Respecto de las licencias médicas, el articulo 75, numeral 1 del
Reglamento nam. 523-09, de Relaciones Laborales en la Administracion
Publica, todo empleado tiene derecho a recibir una licencia médica con disfrute
de sueldo por parte de sus empleadores, siempre y cuando sea por causa
justificada. La mencionada norma sefiala lo siguiente:

“Articulo 75: Se concederdn licencias con disfrute de sueldo en los
casos y formas siguientes: 1) Licencia por enfermedad o accidente
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grave sufrido por un servidor que le produzcan invalidez podra ser
concedida previa peticion escrita del interesado del cdnyuge o de su
familiar mas cercano que este en la posibilidad de hacerlo acompariada
de una certificacion médica expedida por un facultativo reconocido
quien hard los examenes y estudios que estime necesarios para
determinar la existencia de la enfermedad o los efectos del accidente
asi como la necesidad ordinariamente no excedera de tres (3) meses
salvo que una nueva certificacion debidamente ponderada determine la
necesidad de una prorroga.”

7. Con base en lo antes sefialado, se advierte que la interpretacion hecha por
el tribunal de amparo ha sido acorde con precedentes de este tribunal
constitucional y con el principio de favorabilidad, en relacion con el cual, la
Sentencia TC/0371/14 dictaminé que

“(...) el principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 7.5 de la
ley 137-11, faculta a tomar las medidas necesarias para la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas, cuando establece: La
Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y
aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad para
favorecer al titular del derecho fundamental.”

8. De acuerdo con el articulo 184 de la Constitucion, las decisiones del
Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen
precedentes vinculantes para todos los poderes publicos y érganos del Estado.
Esto implica que el propio Tribunal debe cefiirse a sus decisiones previas y
respetarlas, a no ser que existan motivos de importancia que le obliguen a
desligarse, en cuyo caso, como hemos apuntado, debe exponer los fundamentos
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de hecho y de derecho que le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica
el parrafo | del articulo 31 de la Ley nim. 137-11.

9. El autoprecedente, segun afirma GASCONS,

procede de las decisiones previas adoptadas por el mismo juez o
tribunal que ahora tiene que decidir y lo concibe como un instrumento
contra la arbitrariedad o, lo que es lo mismo, una garantia de
racionalidad, y por consiguiente es consustancial a la tarea judicial,
independientemente de las particularidades del sistema juridico en que
dicha actividad se desarrolla.

10. A su juicio,

la doctrina del autoprecedente debe ser entendida como una traslacion
del principio Kantiano de universalidad al discurso juridico de los
jueces y tribunales, pues lo que dicho principio expresa es la exigencia
de que exista una Unica solucidn correcta para los mismos supuestos y
eso precisamente — aunque formulado con otros términos- es lo que
representa la regla del autoprecedente.

11. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en
primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio
tribunal (auto precedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo
orden, para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se
aplicarén las mismas consecuencias juridicas.

8 GASCON, MARINA. (2011). Racionalidad y (auto) precedente. Breves consideraciones sobre el fundamento e
implicaciones de la regla del autoprecedente. Recuperado de
https://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files/DRA.%20MARINA%20GASCON.pdf
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12. Laimportancia del precedente, ha llevado al sistema juridico de Colombia
a reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la
Administracion, y consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades
den un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de
precedentes judiciales que hubieren resuelto casos similares al suyo®. Asi que,
la incorporacion de esta institucion en su legislacién positiva constituye una
manifestacion inequivoca de la relevancia normativa que ésta supone para
ajustar a niveles optimos el principio de igualdad en las decisiones de los
tribunales.

13. Es precisamente por lo anterior, que reiteramos el criterio planteado en los
votos que hemos venido desarrollando sobre la importancia de los precedentes
y su aplicacion en casos de caracteristicas similares, a fin de salvaguardar el
derecho a la seguridad juridica que tienen los ciudadanos.

I11. POSIBLE SOLUCION

La cuestion planteada, conduce a que este Tribunal Constitucional, una vez
conociera y valorara las irrefutables pruebas que obran en la glosa procesal,
rechazara el recurso de revision constitucional de amparo y confirmara la
sentencia recurrida.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto

9 Ver articulo 10 de la Ley 1437 de 2011. El nuevo cédigo de procedimiento y de lo contencioso administrativo propuso a
través de los articulos 10, 102, 269, 270 y 271 de la Ley 1437 de 2011, un sistema que convierte a la jurisprudencia del
Consejo de Estado en una guia para que el Estado dé a los ciudadanos un trato mas igualitario y justo.
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VOTO DISIDENTE_DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto disidente fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto disidente, tuvo su origen en la accion de amparo que, en
fecha trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021), interpuso el sefior
Leonardo Anviolis Vasquez procurando la tutela de su derecho al debido
proceso, al trabajo y la dignidad humana, conforme a lo previsto en los articulos
38, 62 y 69 de la Constitucion, por haber sido desvinculado como embajador
adscrito del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), mediante el Decreto
num. 76-21, expedido en fecha nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
por el Presidente de la Republica, cuando el mencionado sefior —segln alega
éste en la instancia introductiva— se encontraba en licencia médica y pese a que,
era empleado de carrera diplomatica.

2. Dicha accion fue decidida mediante la Sentencia nim. 0030-02-2021-
SSEN-000361, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021), la cual fue
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acogida sobre la base de que la desvinculacién del sefior Leonardo Anviolis
Véasquez por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), se efectud
sin haberse agotado el debido proceso establecido en la Ley nium. 41-08, y en
inobservancia del articulo 8, parrafo, de la Ley nim. 314-1964, la cual incorpora
al referido sefior al régimen especial de carrera diplomatica. Ademas, el tribunal
a quo tomo en consideracion los certificados médicos depositados por el sefior
Véasquez ante el mencionado ministerio, los cuales —conforme a la sentencia
impugnada— daban cuenta del estado de salud del accionante. De lo indicado, el
tribunal a quo concluyo que en el presente caso habian sido vulnerados los
derechos fundamentales invocados por el accionante, como el derecho al debido
proceso, la proteccion de la funcién publica constitucional de los servidores y
funcionarios de carrera y el derecho a la salud.

3. No conforme con esta decision, el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) interpuso el presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo alegando que el tribunal a quo incurrié en una erronea apreciacion de
los hechos, de los supuestos derechos del sefior Vasquez y de las facultades del
presidente de la Republica.

4.  La sentencia sobre la cual formulamos el presente voto disidente acogio
el recurso de revisién, revocd la sentencia recurrida, y declaré inadmisible la
accién de amparo que nos ocupa, en base a los motivos esenciales siguientes:

f. Como ha podido apreciarse, conforme al estudio de la sentencia
impugnada, el tribunal a quo procedio a conocer el fondo de la accion
de amparo de referencia sin antes examinar y determinar, como
cuestion previa, si ésta era 0 no admisible a la luz de lo prescrito por el
articulo 70.1 de la ley 137-11, tomando en consideracién que dicha
accion esta referida a una controversia de caracter jurisdiccional entre
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un funcionario publico y un érgano del Estado. Y es que en esa situacion
dicho érgano judicial debié determinar si la via del amparo era la
idonea para resolver la controversia o si, en cambio, dicho conflicto
debia ser dirimido por la jurisdiccién contencioso administrativa, por
referirse a un asunto que cae dentro de la esfera de la Administracion
Publica, el cual, por consiguiente, se rige por las disposiciones
constitucionales y legales aplicables en esa materia, a partir, sobre
todo, de lo prescrito por el articulo 165 de la Constitucién y las leyes
1494, 13-07, 41-08 y 630-16%,

d. En _lo que concierne a considerar el recurso contencioso
administrativo como la via efectiva para dirimir conflictos surgidos a
partir de la desvinculacién de algin funcionario o empleado publico!?,
este Organo constitucional establecio, mediante la sentencia
TC/0004/16, de 19 de enero de 2016, lo siguiente:

Como bien establecié el Tribunal Superior Administrativo en la
sentencia impugnada, de conformidad con la Ley nam. 13-07, la via
contenciosa administrativa _estd abierta para dirimir_este tipo de
controversia (de indole laboral), pues lo que invoca la parte accionante
es la revocacién de su desvinculacion de su puesto como oficial del
Estado Civil del municipio Villa Altagracia. Lo anterior implica que,
para determinar si procede la revocacion del acto de desvinculacidon del
referido puesto, se precisa que se demuestre que la desvinculacion de
la_recurrente de sus funciones, como oficial del Estado Civil, fue
ordenada de manera arbitraria. Pero esta prueba de dicha
desvinculacion debe hacerse ante la via ordinaria, en particular, ante

10 Subrayado nuestro
11 Subrayado nuestro.
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el Tribunal Superior Administrativo, por tratarse de una cuestion cuya
solucion adecuada requiere el agotamiento de los procedimientos de
pruebas ordinarios. (Subrayado nuestro).

Como fue también sefialado por el Tribunal Superior Administrativo, en
el tenor de lo anterior, en la Sentencia TC/0030/12, del tres (3) de
agosto de dos mil doce (2012), este tribunal constitucional establecio
que: (...) el procedimiento previsto para la accion de amparo es
sumario, lo cual impide gque una materia como la gue nos ocupa pueda
instruirse de manera efectiva que la ordinaria. Corresponde, pues, al
Juez ordinario, y no el de amparo, establecer cuando procede el pago
de impuestos. (Subrayado nuestro).

Es igualmente oportuno sefialar que admitir que los conflictos de
indole laboral, ya sean ante entes privados o publicos, puedan ser
conocidos en la jurisdiccibn de amparo, equivaldria a la
desnaturalizacidn de esta institucion y al entorpecimiento de la labor
de los jueces que la conocen, pues poco sentido tendria la utilizacion de
la via ordinaria (ante la jurisdiccion laboral o contencioso
administrativa, segun el caso) si permanece abierta la via del amparo
para los mismos fines. (Subrayado nuestro).

f. Las razones por las cuales el recurso contencioso administrativo es
considerado una via eficaz para esta especie de controversias fueron
explicadas por este érgano constitucional en la sentencia TC/0030/12,
de 3 de agosto de 2012. En esa decision el Tribunal juzgé lo que a
continuacién consignamos:

Expediente nim. TC-05-2022-0184, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-000361, dictada el once (11)
de agosto de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 52 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el ejercicio de las atribuciones indicadas el Tribunal de Primera
Instancia puede ordenar, al igual que el Tribunal Superior
Administrativo, medidas cautelares, en aplicacién del articulo 7 de la
referida Ley 13-07, texto que establece lo siguiente: ‘“Medidas
Cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier momento del
proceso, por ante el presidente del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, la adopcién de cuantas medidas cautelares sea
necesarias para asegurar la efectividad de una eventual sentencia gue
acoja el recurso contencioso administrativo 0 contencioso tributario.
Esta peticidn se someterd mediante instancia separada del recurso
principal. Una vez recibida, el Presidente del Tribunal, o el de una de
sus Salas que designe mediante auto, convocara a las partes a una
audiencia publica que celebrara dentro de los cinco (5) dias siguientes,
a los fines de escuchar sus argumentos y conclusiones, debiendo fallar
el asunto en un plazo no mayor de cinco (5) dias”. 1) En la especie, el
Tribunal de Primera Instancia podia ordenar la suspension del
mandamiento de pago de referencia, hasta que se resolviera el aspecto
relativo a la reqularidad de la liguidacion de los arbitrios, con lo cual
guedaba abierta la posibilidad de que el accionante resolviera su
pretensidn mas urgente: evitar que sus bienes fueran embargados. m)
La efectividad de esta via resulta incuestionable, ya que, sequn el
articulo 7.6 de la mencionada Ley 13-07, la solicitud de la medida
cautelar tiene efecto suspensivo. Es decir, que desde el momento que la
parte interesada haga el pedimento, el acto de que se trate no puede
ejecutarse. (Subrayado nuestro).

g. Como se observa, uno de los elementos tomados en cuenta por este
tribunal para determinar que la sefialada via es mas eficaz que la del
amparo, es que el juez que conoce de ella estéa facultado para dictar
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medidas cautelares si asi lo requirieren las circunstancias del caso. De
ese modo, esa via resulta ser la mas eficaz para la adecuada proteccion
de los derechos invocados.

5. Contrario a las motivaciones indicadas, esta juzgadora considera que, en
el caso de la especie, correspondia efectuar una distincion al criterio
jurisprudencial adoptado por este tribunal respecto a que la via del amparo no
es la via adecuada ni eficaz para conocer las reclamaciones por desvinculacion
de los funcionarios o empleados publicos, sino la via contencioso
administrativa.

6. Y es que, en el presente caso, no solo se evidencié la ausencia de un
procedimiento disciplinario que justificara la desvinculacion de un servidor
perteneciente a la carrera diplomatica, sino que, igualmente, se ha podido
constatar que al momento de ser cancelado mediante el Decreto Nam. 76-21, el
accionante Anviolis Vasquez se encontraba de licencia médica, con lo cual se
vulneran doblemente sus derechos fundamentales.

De hecho, en un caso similar al de la especie, mediante la Sentencia Num.
TC/0833/17, de fecha 15 de diciembre de 2017, este tribunal decidio contrario
a lo decidido en la presente sentencia, estableciendo, entre otras razones y
motivaciones, lo siguiente:

“g. Es asi que declarar la inadmisibilidad de la accion o no, es una
prerrogativa facultativa del juez, la cual esta supeditada a la valoracion
que le conceda a los méritos de la accion planteada y a la naturaleza
del dafio causado®?.

12 Sentencia TC/0088/14 del veintiséis (26) de dos mil catorce (2014).
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Sefalando a la vez en el literal h. Por otra parte, en el escrito que
apodera a este tribunal del presente recurso de revisidn constitucional
en materia de amparo, el recurrente sefiala que la parte recurrida no
siguio el orden juridico del debido proceso, al no interponer el recurso
contencioso administrativo para conocer y decidir su caso.

i. Con relacion a este argumento, de conformidad con los articulos 72
de la Constitucion y 65 de la Ley num. 137-11, la accion de amparo
sera admisible contra toda accion u omision de una autoridad publica
o de cualquier particular que afecte de manera actual, inminente y con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion.
Correspondera al juez de amparo, previo andlisis de la accion,
determinar cudl es la via idénea para resarcir el derecho fundamental
conculcado.

J. Asimismo, el articulo 75 de la referida ley num. 137-11 dispone que:
“La accion de amparo contra los actos u omisiones de la
administracion puablica, en los casos que sea admisible, serd de la
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa.”

k. En este caso, si bien la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
tiene competencia para conocer del reclamo del accionante por via
administrativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley nim.
137-11, el juez de amparo al rechazar el alegato de gue existian otras
vias judiciales que imponian la inadmisibilidad de la accion, consideré
gue esto aplica cuando ellas ofrezcan una proteccion eficaz e idonea
para la proteccion de los derechos fundamentales cuya vulneracién se
invoca. (Subrayado nuestro).
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. En este sentido, ha sefialado este colectivo en su Sentencia
TC/0182/13, lo siguiente:

Si bien la existencia de otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado
constituye una de las causales de inadmisibilidad de la accion de
amparo, no significa en modo alguno que cualquier via pueda satisfacer
el mandato del legislador, sino que las mismas resulten idoneas a los
fines de tutelar los derechos fundamentales alegadamente vulnerados.
De manera que, solo es posible arribar a estas conclusiones luego de
analizar la situacién planteada en conexién con la otra via llamada a
brindar la proteccion que se demanda®®.

m. Por consiguiente, inadmitir la via del amparo sobre la base de que
simplemente existen otras vias judiciales para la tutela del derecho no
siempre resulta el objeto de esta causal, ya que la efectividad de la
accion puede ser valorada en casos particulares relevantes, en la
medida gue sea idénea, eficaz y adecuada para tutelar los derechos
invocados. Para este colegiado la proteccion de los derechos
personalisimos a la vida y a la salud, por ejemplo, justifican la
actuacion oportuna del juez para evitar la produccién de cualquier tipo
de dafios que, en la mayoria de estos casos, son irreparables.
(Subrayado nuestro).

n. Si bien en algunos casos, aun tratandose de presuntas vulneraciones
a derechos fundamentales, la via efectiva no resulta ser el amparo, —en
razon de las medidas de instruccidon y/o peritajes que deban ser
realizados para determinar si la vulneracion invocada ha tenido lugar—

13 Subrayado nuestro
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este colegiado considera que en la especie, la via del amparo era la
idonea, pues estas medidas no eran necesarias y, por tanto, el tribunal
se encontraba en condiciones de decidir el conflicto planteado; maxime
cuando se verifica que el expediente relativo al caso que nos ocupa
contenia los elementos probatorios necesarios para decidir la cuestion.
(Subrayado nuestro).

0. El criterio de que la accidén de amparo es la via idonea que tiene toda
persona para tutelar los derechos fundamentales vulnerados ha sido
confirmado por el Tribunal Constitucional en sus Sentencias
TC/0197/13, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013)
(pagina 11, parrafo 10.1, literal a), TC/0217/13 del veintidos (22) de
noviembre de dos mil trece (2013) (pagina 18, parrafo h) y TC/0205/13
del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013) (pagina 18, literal
Z) pagina 12, literal h) y pagina 11y 12, literal e).

p. Igualmente, en un caso analogo, este tribunal determind, en su
Sentencia TC/0088/14, del veintiséis (26) de mayo de dos mil catorce
(2014), que:

“Cuando existe riesgo de que mediante el uso de las vias ordinarias, la
proteccion de los derechos fundamentales conculcados pudiera resultar
tardia, o cuando se advirtiere un dafio inminente, motivado por
acciones cometidas por autoridades publicas o por particulares que
demanda ser reparado de forma inmediata, la accion de amparo
constitucional es la via idonea para tutelarlos.

g. En ese orden, el conflicto que motivo la presente accion fue la
desvinculacion del recurrente, sefior Héctor Cabrera, por conveniencia
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de la administracion, mediante accién de personal, del catorce (14) de
mayo de dos mil quince (2015), suscrita por el Sr. César Lépez, director
general de la Direccion General de Embellecimiento. (Subrayado
nuestro).

r. Del examen de las piezas que obran en el expediente formado en
ocasion del presente proceso, se establecen como elementos
controvertidos que, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce
(2014), el sefior Héctor Cabrera sufrio un accidente mientras realizaba
labores habituales de su empleo en la Direccion General de
Embellecimiento, causado por la caida de una rama gruesa de un arbol
en su pierna derecha que, a la vez, le produjo una caida de espalda
ocasionandole un trauma lumbar contuso en la pierna derecha y una
protrusion discal central L5-SL, conforme sefiala el formulario de aviso
de accidente de trabajo (ATR-2) realizado por la Administradora de
Riesgos Laborales (ARL) en esa misma fecha.

s. Al momento de su desvinculacion, es decir, el dia catorce (14) de
mayo de dos mil guince (2015), el sefior Héctor Cabrera se encontraba
de licencia médica, pues anteriormente al despido, la ultima licencia
fue expedida el catorce (14) de abril de dos mil guince (2015), por el
Dr. Yuly R. Mena, sub-director del Hospital Docente Universitario Dr.
Dario Contreras, otorgandole treinta (30) dias de reposo y tratamiento
correspondiente. (Subrayado nuestro).

t. Igualmente, se observan las demés licencias medicas, expedidas a
favor del recurrente, certificaciones de la Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion, Inc. y el resultado del estudio de IRM de columna
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lumbar que le fuera realizado el cuatro (4) de abril de dos mil quince
(2015) con el diagnostico de protrusion discal central L5- S1.3

u. Con esto se verifica que, a la fecha de su desvinculacién de la
Direccién General de Embellecimiento por conveniencia de la
administracion, el sefior Héctor Cabrera se encontraba amparado en
una licencia médica. (Subrayado nuestro).

v. Respecto a las licencias que las autoridades competentes pueden
conceder a los servidores publicos, la Ley nim. 41-08, sobre Funcién
Publica, que rige la materia, establece en sus articulos 57 y 58 lo
siguiente:

“Articulo 57.- Las licencias que las autoridades competentes pueden
conceder a los servidores publicos sujetos a la presente ley, son las
siguientes: 1. Licencia ordinaria sin sueldo; 2. Licencia por
enfermedad, con disfrute de sueldo; 3. Licencia por matrimonio, con
disfrute de sueldo; 4. Licencia para servidores publicos de carrera, con
el objetivo de realizar estudios, investigaciones y observaciones que se
relacionen directamente con el ejercicio de las funciones propias de la
institucion, con disfrute de sueldo; 5. Licencias especiales, con o sin
disfrute de sueldo; 6. Licencias por causa de fuerza mayor, con disfrute
de sueldo; 7. Licencias pre y postnatal, con disfrute de sueldo; 8.
Licencias compensatorias, con disfrute de sueldo.

Articulo 58.- Son derechos de todos los servidores publicos sujetos a la
presente ley, los siguientes. (...) 5. Disfrutar de las licencias y permisos
establecidos en la presente ley, (...).” (Subrayado nuestro).
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w. Asimismo, de acuerdo al articulo 75, numeral 1 del Reglamento nam.
523-09, de Relaciones Laborales en la Administracion Publica, todo
empleado tiene derecho a recibir una licencia médica con disfrute de
sueldo por parte de sus empleadores, siempre y cuando sea por causa
Justificada. Este texto sefiala, textualmente, lo que sigue:

“Articulo 75: Se concederdn licencias con disfrute de sueldo en los
casos y formas siguientes: 1) Licencia por enfermedad o accidente
grave sufrido por un servidor que le produzcan invalidez podra ser
concedida previa peticion escrita del interesado del conyuge o de su
familiar mas cercano que este en la posibilidad de hacerlo acompafada
de una certificacion médica expedida por un facultativo reconocido
quien hard los examenes y estudios que estime necesarios para
determinar la existencia de la enfermedad o los efectos del accidente
asi como la necesidad ordinariamente no excedera de tres (3) meses
salvo que una nueva certificacion debidamente ponderada determine la
necesidad de una prorroga.

X. En el presente caso, este tribunal advierte que la decision en virtud
de la cual se decidié la desvinculacion del sefior Héctor Cabrera,
lesiond sus derechos fundamentales y se produjo en perjuicio del
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso que debe
observar todo proceso judicial o administrativo, como juzgo el juez de
amparo.

aa. En consecuencia, tal como se ha apuntado, este colegiado valora
como adecuada y, por consiquiente, apegada a la Constitucién y al
ordenamiento procesal constitucional la decision del juez de amparo,
en tanto protegio los derechos fundamentales del recurrido en revisién
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constitucional en materia de amparo, sefior Héctor Cabrera, pues
constituye una accién arbitraria de la autoridad haberle desvinculado
de su trabajo mientras se encontraba de licencia médica tras haber
sufrido un accidente laboral privandole de percibir su salario, lo que lo
coloca en un estado de desproteccion absoluta que debid ser
amparado.” (Subrayado nuestro).

7. En sintesis, no compartimos las motivaciones expuestas en la sentencia
objeto del presente voto, dado que consideramos erroneo el criterio expuesto en
la misma, y mas bien, entendemos que lo correcto debid ser que se ratificara el
criterio mas arriba citado contenido en la Sentencia Num. TC/0833/17, de fecha
15 de diciembre de 2017, para de esa manera tutelar no solo el derecho
fundamental al debido proceso del servidor de carrera accionante, sino, y sobre
todo, su derecho fundamental al trabajo y a la salud, el cual implica, tal como
se consigno en el precedente ut supra, el derecho a tomar licencia médica,
conforme lo establece la Ley de Funcion Publica 41-08, en sus articulos 57 y
58, y el articulo 75, numeral 1, del Reglamento sobre Relaciones Laborales en
la Administracion Publica.

8.  Esto, virtud de que el accionante, Leonardo Anviolis Vasquez - parte
recurrida en el recurso de revisiéon de amparo de la especie -, ademas de ser un
servidor perteneciente a la carrera diplomatica, fue desvinculado mientras se
encontraba de licencia médica, lo cual constituye una accion arbitraria que lo
priva de recibir su salario y lo coloca en una situacion de desproteccion, por lo
que, consideramos, lo que procedia en la especie era rechazar el presente
recurso de revision y confirmar la sentencia recurrida, la cual acogio su accion
de amparo.

Expediente nim. TC-05-2022-0184, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-000361, dictada el once (11)
de agosto de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 61 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. De haber obrado de esa manera, este tribunal habria sido coherente con el
criterio asumido por este tribunal en la Sentencia Nam. TC/0833/17, de fecha
15 de diciembre de 2017, y habria cumplido con su esencial funcion de tutelar
y proteger los derechos fundamentales de las personas.

10. Y es que efectivamente, el tribunal a quo, mediante la sentencia recurrida,
fue méas garantista que este organo constitucional de las disposiciones del
articulo 69, literal 10*, de la Constitucidn, al determinar que en el presente caso
se vulnerd el derecho fundamental al debido proceso consignado en el texto
sustantivo con la desvinculacion del accionante de su posicion de embajador
adscrito al Ministerio de Relaciones Exteriores perteneciente a la carrera
diplomaética en virtud de las disposiciones del articulo 8, de la Ley num. 314-
1964, de fecha 11 de julio de 1964, y de la Ley Organica nim. 630-16, del 28
de julio de 2016, sin que se le notificara la causa de su desvinculacion y sin que
pudiera ejercer su derecho de defensa en un proceso disciplinario.

11. De igual manera, al acoger la accion de amparo incoada por el sefior
Leonardo Anviolis VVasquez, el tribunal a quo tuteld y aplicé de una forma mas
coherente las disposiciones del articulo 72 de la Constitucion, que establece la
accién de amparo como via procesal idonea para reclamar ante los tribunales la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales no protegidos por el
habeas corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omisién de toda autoridad publica o de particulares, siendo dicho procedimiento
preferente, sumario, oral, pablico, gratuito y no sujeto a formalidades.

12. Aparte de tutelar y garantizar el derecho fundamental al debido proceso
(art. 69 de la Constitucion) y el derecho al ejercicio de la accion de amparo del
accionante (art.72 de la Constitucién), el juez de amparo actuante en la especie,

1410) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
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igualmente garantizo el derecho fundamental a la salud del sefior Vasquez, asi
como la proteccion de la Funcion Pablica consagrada en el articulo 145 de la
Constitucién, el cual dispone lo siguiente: “La separacion de servidores
publicos que pertenezcan a la Carrera Administrativa en violacién al régimen
de Funcion Publica sera considerada como un acto contrario a la Constitucion
valaley”.

13. Como puede apreciarse en los parrafos correspondientes a los numerales
29 y 30 de la sentencia recurrida, el juez de amparo garantizd el derecho
fundamental a la salud del accionante, al determinar que el mismo habia sido
vulnerado ya que el accionante se encontraba fuera de la institucion por motivos
de licencias meédicas desde el 23 de junio de 2020, las cuales fueron renovadas
hasta la fecha de su desvinculacion, dado que la condicion vulnerable de salud
que presenta le impidio laborar de manera regular y por efecto del diagnéstico
de los médicos se le recomendaba reposo absoluto. Y para motivar su decision,
consignd lo siguiente: “a/ momento de su desvinculacion no sopesaron el
estado de salud del cual esta padeciendo el accionante (visto certificado médico
de fecha 23 de junio de 2020), mas aun que la parte accionante habia
demostrado mediante las constantes licencias médicas depositadas ante el
Departamento de Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) y antes de ser desvinculacion (sic) el Hospital Padre Billini emitio la
certificacion medica (sic) de fecha 02 de febrero de 2021, certificando que el
sefior Leonardo Anviolis Vasquez presenta un diagnostico de “enfermedad de
Parkinson y sindrome mental orgdnico moderado progresivo” (siendo este
recibida en fecha 02/02/2021 en el Ministerio de Relaciones Exteriores), dicho
esto las instituciones no velaron por los derechos del amparista, en tales
atenciones, entiende procedente acoger la presente accion de amparo [...].”
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14. Visto todos los hechos, las evidencias probatorias y los argumentos del
caso, asi como las motivaciones de la sentencia recurrida, se deduce claramente
que no estamos frente a un simple conflicto laboral de desvinculacién surgido
en virtud de un proceso disciplinario y de un acto administrativo, en cuyo caso,
la competencia para conocerlo y decidirlo recaeria en la jurisdiccion
contencioso-administrativa, sino que, por las circunstancias de vulnerabilidad
en que se encuentra el accionante por su diagnosticado estado de salud, resulta
méas que evidente que estamos ante una vulneracion simultanea de varios
derechos fundamentales, entre ellos el derecho a la salud, por lo que el amparo
si constituia la via idénea para tutelarlos, tal como atinadamente establecio el
juez de amparo en la ratio decidendi del fallo que rindio.

15. En ese sentido, este Tribunal Constitucional en el precedente establecido
en la Sentencia TC/0111/19, de veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), en un caso en el cual el derecho a la salud igualmente se encontraba
amenazado, establecid lo siguiente:

“11.34. La atencion del paciente encuentra una proteccion reforzada
cuando se trate de personas que requieran especial atencion como son
los menores de edad, individuos con capacidades diversas, personas de
la tercera edad o aquéllas que padezcan de enfermedades catastroéficas,
vale decir, de enfermedades incluidas en la categoria de alto costo y
maximo nivel de complejidad. En ese orden, ha considerado la Corte de
Colombia que “cuando las personas exhiben condiciones de salud
extremadamente precarias e indignas, le es permitido al juez de tutela
otorgar el reconocimiento de las prestaciones requeridas para
garantizar su atencion integral, con el fin de superar las situaciones
limites que los agobian”. [Ver Sentencia T-178/17, del veinticuatro (24)
de marzo de dos mil diecisiete (2017)].”
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16. En suma, reiteramos que en el caso de la especie procedia el rechazo del
recurso de revision y la confirmacion de la sentencia recurrida, aplicando el
criterio ut supra de este tribunal esbozado en la Sentencia Num. TC/0833/17,
de fecha 15 de diciembre de 2017, tomando en cuenta las circunstancias
vulnerables de salud en que se encuentra el accionante, cuyos derechos
fundamentales como servidor de la carrera administrativa, al debido proceso y
a la salud, fueron correctamente tutelados por el juez a quo.

CONCLUSION:

Esta juzgadora no comparte las motivaciones expuestas en la sentencia objeto
del presente voto disidente, al considerar erroneo y contradictorio con su propia
jurisprudencia el criterio expuesto en la misma, en el sentido de declarar
inadmisible la accion de amparo por la existencia de otra via, sin tomar en
cuenta la naturaleza de las violaciones a los derechos fundamentales invocados,
para cuya tutela, el amparo si resultaba ser la via idonea en virtud de que no
solo se trata de que el accionante, en la especie, era un servidor de la carrera
diplomética que fue desvinculado sin seguirse proceso disciplinario alguno,
sino que dicha cancelacion se produjo cuando el mismo se encontraba de
licencia médica por su condicion diagnosticada de salud, lo cual constituye una
vulneracién doblemente arbitraria de sus derechos fundamentales, ya que, tanto
la Ley de Funcion Publica 41-08, en sus articulos 57 y 58, como del Reglamento
sobre Relaciones Laborales en la Administracién Pablica, en su articulo 75,
numeral I, prevén el derecho de todo servidor publico a tomar licencia médica
sin que de ello se derive una falta o un motivo de cancelacion o desvinculacion.
Y es que este tribunal, previamente, mediante la Sentencia Num. TC/0833/17,
de fecha 15 de diciembre de 2017, tal como hemos consignado en el cuerpo del
voto, en un caso similar al de la especie en el cual se dispuso la desvinculacion
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de un servidor que se encontraba de licencia médica, establecio que el amparo
era la via idonea para tutelar sus derechos fundamentales.

En consecuencia, dada las similitudes facticas de ambos casos, en la presente
sentencia se debi¢ ratificar el criterio fijado en la indicada Sentencia
TC/0833/17, y confirmarse la sentencia recurrida, la cual tutelé los derechos
fundamentales del accionante, atendiendo a las circunstancias especiales en que
se produjeron las vulneraciones a sus derechos fundamentales al debido proceso
y a la salud.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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